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USUL

Davanin nedeni, U¢ Turk vatanddirat Karatay, Fesih Karatay $eyhmus Karatay'in
(“basvuraniar”), insan Haklarinin ve Temel Ozgurliklerinin  Korunmasiiliskin
Sozlgme’nin (“AIHS”) 34. Maddesi uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti dlime, Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'ne (“4HM”) 16.01.2002 tarihinde yapmiolduklari 11468/02 no’lu
basvurudur.

Basvuranlarizmir Barosuna kg avukat A. Terece tarafindan temsil edilmektestirl
Bagvuranlar, AHS'nin 5 § 3. Maddesi uyarinca tutuklu kalma siniala uzunlgu ve
kanuni gecerliginden sikayetci olmylardir. Tutuklu bulunduklari sire icerisinde hakim
karsisina cikarilmadiklarindan, béylece tutuksuz yargnak Gizere serbest birakilmalari icin

etkili bir savunma yapma olag@mdan mahrum birakildiklarindaikayetci olmuylardir.

AIHM, 03.11.2005 tarihinde keuruyu Hukimet'e bildirmeye ve IMS’nin 29 § 3.
Maddesi'ni uygulayarak, Raurunun kabuledilebilirgiyle esaslarini beraber incelemeye
karar vermgtir.

OLAYLAR

|. DAVA OLAYLARI

Sirasiyla 1975, 1973 ve 1949amnlu bgvuranlar Mardin’de ikamet etmektedirler.

Cukurova’daki bir tekstil firmasi 05.12.2000 taride Bornova Cumhuriyet Sav@ina
bir dilekceyle bsvurarak, bgvuranlardan Firat Karatay'in dolandiricilik yagotn iddia
edereksikayetci olmutur.

Bornova Cumhuriyet Savcisi 04.02.2001 tarihindenBoa Asliye Ceza Mahkemesi’nden
dolandiricilik yapildil stiphesiyle U¢ bgvuran icin arama emri ¢ikarmasini talep gtmi
Cumbhuriyet Savcisi 08.02.2001 tarihinde ayni malemTurk Ceza Kanunu'nun 510.
Maddesi uyarinca Rauranlar ve dier dort kKiiyi zimmete para gecirmekle suclayan bir
iddianame sunnytur.

1. Bgvuranlarin yakalanmasi ve tutuklanmasi

Seyhmus Karatay 25.04.2001 tarihinde yakalagnmiutuklanarak Kiziltepe Ceza
Mahkemesi hakimi tarafindan Kiziltepe Cezaevi'narkostur. Hakim Seyhmus Karatay’'in
ifadesini almany, yalnizca kendisine yoOneltilen suclamalari bijdirikimlik bilgilerini
kaydetmitir.

Bornova Ceza Mahkemesi 14.05.2001 tarihinde kamtlaurumu ve dlenen sugun
niteligini g6z 6nune alarak, giyabindeyhmus Karatay'in tutukluluk halinin devamina ve
sonraki durgmada hazir bulunmasina karar vegtini

Seyhmus Karatay Bornova Ceza Mahkemesi'ne yaz#8.05.2001 tarihli dilekgesinde
tutuksuz yargilanmak tzere serbest birakilmaslep @tmitir.

Bagsvuran 11.06.2001 ve 09.07.2001 tarihli dwnmalarda mahkeme huzuruna
cikarilmamgtir. Mahkeme ayni gerekceleri gosterefs/hmus Karatay'in tutukluluk halinin
devamina karar verstir. Ayrica mahkeme huzuruna cikartilabilmesi ickiziltepe
Cezaevi'nden Buca Cezaevi'ne nakledilmesi istgtimBu sure iginde Kiziltepe Cumhuriyet
Savcisi Bornova Ceza Mahkemesi'ne Firat Karataifesh Karatay'in sirasiyla 07.07.2001
ve 01.05.2001 tarihlerinde yakalanip tutuklandukiebildirmistir.

Firat Karatay Bornova Ceza Mahkemesi’ne 09.07.20&xihinde yazdili dilekcede
sucunu itiraf etrstir.



25.07.2001 tarihinde Bornova Ceza Mahkemesi'ndekdk hazir bulunan kauranlarin
avukati, bavuranlarin tutuksuz yargilanmak Uzere serbest tmakarini talep etrstir.
Bornova Ceza Mahkemesi kanitlarin durumunusienen sucgun nitetini gbz onine alarak
avukatin talebini reddetmibavuranlarin Buca Cezaevi’ne nakledilmelerini istgimi

Ayni durismada bgvuranlarin avukati mahkemedensbaranlardar§eyhmus Karatay’in
sagglik sorunlarindan 6tlrl bir cezaevindergatine nakledilmemesini talep egtii. Bunu
muteakiben mahkeme Kiziltepe Asliye Ceza Mahkemestalimat gonderere§eyhmus
Karatay’in ifadesinin alinmasini istegtir.

Mahkeme 22.08.2001 ile 21.09.2001 tarihli dunalarda, daha 6nce Firat Karatay ile
Fesih Karatay’'in mahkemeye getirilmeleri ile ildilildirdigi isteklerini yinelemg ve yine lc¢
bagvuranin da tutukluluk hallerinin devamina kararmastir.

Bagvuranlarin avukati 19.10.2001 tarihinde mahkemesggupanlarin bir siredir tutuklu
bulunmalarina kg mahkemece ifadelerinin halen alinn@@addan sikayetci olmutur.
Avukat bu durumun auranlarin AHS tarafindan giivence altina aligniaklarini ihlal
ettigini savunmuytur. Ayrica tutuklu bulunduklar sire v8eyhmus Karatay'in gk
sorunlari goz 6ntne alinarakskaranlarin tutuksuz yargilanmak tzere serbest thmakarini
talep etmgtir. Mahkeme avukatin talebini, kanitlarin durumuweuislenen sugun nitelini géz
onunde bulundurarak reddetmiayrica U¢ bgvuranin da Buca Cezaevine nakledilmesi
kararini yinelemtir.

Bagvuranlarin avukati 21.11.2001 tarihli dgmada cezaevi yetkililerinin lgauranlari
Buca Cezaevi'ne nakletmeme nedenlerinin butgeninzibe masraflarini karlamamasi
oldugunu belirtmgtir. Basvuranlarin serbest birakilmalari halinde mahkemddezir
bulunacaklarinin garantisini kendisinin vegidi ifade etmgtir. Mahkeme Kiziltepe Ceza
Mahkemesi’ne talimat génderereksbaranlarin ifadelerinin alinip, serbest birakilmmada
karar vermgtir.

Bagvuranlar 06.12.2001 tarihinde Kiziltepe Ceza Mah&siinde ifade vermglerdir. Firat
Karatay sucunu itiraf ety digerleri iddialari reddetrgierdir. Mahkeme Bornova Ceza
Mahkemesi’'nin istgi Gzerine 21.11.2001 tarihli kararla tutuksuz yengmak Uzere serbest
birakilmalarina karar verstir.

2. Kargiyaka Asliye Ceza Mahkemesi'nde acilan Firat Kayata Seyhmus Karatay
aleyhindeki davalar

Tekstil firmasi, ayni olaya #kin olarakizmir Cumhuriyet Savcii'na Firat Karatay ve
Seyhmus Karatay hakkinda Bikayette daha bulunngtur.

Izmir Asliye Ceza Mahkemesi 11.04.2001 tarihinde mate para gecirmekten Firat
Karatay ile Seyhmus Karatay aleyhinde bir iddianame sugtonu Mahkeme 28.06.2001
tarihinde davayi incelemesi igin yargi yetkisininldnmadgina karar verngi dava dosyasini
Karsiyaka Asliye Ceza Mahkemesi'ne gondegtini

Kiziltepe Asliye Ceza Mahkemesi 12.11.2001 tarikindagiyaka Ceza Mahkemesi'nin
cikardgl talimatla bavuranlarin ifadelerini almgtir. Bagvuranlar daha sonra, bu ifadeleri
verirken kendilerine ikinci bir dava acifinin farkinda olmadiklarini iddia etsgtir.

Karsiyaka Asliye Ceza Mahkemesi 09.10.2002 tarihli doradaSeyhmus Karatay’i delil
yetersizlginden beraat ettirngj Firat Karatay'l ise suclu bulup, ogil dért ay hapis cezasina
carptirmstir. Avukat ve bavuranlar ikinci davadan 09.10.2002 tarihli karamdderine
bildirildi ginde haberdar olnglardir.

Bagvuranlar 31.10.2002 tarihinde Kayaka Ceza Mahkemesi'nin kararina itiraz
etmislerdir.

24.04.2003 tarihinde Firat Karatay yakalapnf9.10.2002 tarihli karar uyarinca hapse
atiimistir. Yargitay 26.01.2004 tarihinde ilk derece mahksinin kararini bozngtur.



Davaya ilk derece mahkemesinde yeniden bagkrnda, bavuranlarin avukati ayni
konuyla ilgisi old@gu icin bu davanin Bornova Ceza Mahkemesi'nde bekiegavayla
birlestirilmesini talep etmytir. Ayrica Firat Karatay'in tutuksuz yargilanmakeiie serbest
birakilmasini talep etgtir. Karsiyaka Ceza Mahkemesi, avukatin,s\agranin serbest
birakilmasi talebini kanitlarin durumunu géenen sucun nitelini gz 6ninde bulundurarak
reddetmgtir.

3. Bornova Asliye Ceza Mahkemesi'nde btitden davalar

Iki dava 01.07.2004 tarihinde Bornova Asliye Cezankéamesi'nde birlgtirilmi stir.
02.07.2004, 27.07.2004 ve 27.08.2004 tarihlerindetilgn durgmalarda mahkeme
kanitlarin durumu ile suclamalarin ciddihi ve yakalanma tarihini g6z 6niinde bulundurarak

Firat Karatay'in tutukluluk halinin devamina kavarmistir.

Mahkeme 23.09.2004 tarihinde Firat Karatay'in tstuk yargilanmak Uzere serbest
birakilmasina karar verstir.

Ceza Mahkemesi 17.01.2005 tarihinde Fesih Kardeagayhmus Karatay'in beraatina
karar vermy, Firat Karatay'i ise suclu bulup, gl dort ay hapis cezasina carptigtmi

Firat Karatay'in temyiz baurusunu muteakiben dava Yargitay'da beklemektedir.

HUKUKA ILISKIN

Bagvuranlar AHS'nin 5 § 3. Maddesi uyarinca tutuklu kalma sinala uzunlgu ve
kanunen gecersiginden sikayetci olmylardir. Ozellikle hemen hakim 6niine
cikartilmamalari nedeniyle, serbest birakilmalagin i etkili olarak savunma yapma
olanaklarindan mahrum birakildiklarindakayetci olmylardir.

AIHM, 5 § 3. Madde'de belirtilen “hemen yargi 6niinkagiima” ifadesinin, yetkili bir
merciin huzuruna ¢ikarilma hakkinin bir kimsenig 3 (c) Maddesi’ne gore 6zgugiinden
ilk kez mahrum birakilgn zamanla ilintili oldguna karet ettgi kanisindadir. Bu nedenle,
bazi durumlarda kinin tutukluluk suresi uzun sirgiinde, AHSnin 5 § 4. Maddesi, bu
tutuklulugun kanuni gecerliiine etkili bicimde itirazda bulunabilmesi icin heméakim
huzuruna c¢ikarilmasini 6ngérebilmesingman, S6zlgmeye Taraf Devletler'in 5 8§ 3. Madde
uyarinca sahip olduklar yaktmltlukler, tutulusikin hemen yetkili bir merciin huzuruna
cikarilmasinin ilk gamada gercekjenesi biciminde sinirlanmgir (Jecius — Litvanya
34578/97). Dolayisiyla, kauranlarin hemen hakim 0Onitne c¢ikartilmamalarindainriio
serbest birakilmalari igin etkili olarak savunmaiya olanaklarindan mahrum birakildiklari
yoniindekisikayetleri AIHS'nin 5 § 4. Maddesi uyarinca gklendirilmelidir.

AIHS’nin 5. Maddesi’'nin 3. ve 4. fikralarsagidaki gibidir:

“3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngorulensidtara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkes hemen bir yargi¢c veya adli gérevmm@ yasayla yetkili kilinrgidiger bir gorevli
onune cikarilr; kendisinin makul bir sire icindargilanmaya veya adli koyturma sirasinda serbest
birakilmaya hakki vardir. Saliveriime, ilgilinin digmada hazir bulunmasini @ayacak bir teminata
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedenéggirligiinden yoksun kilinan herkes,

Ozgurluk kisitlamasinin yasaya uyguiduhakkinda kisa bir sire icinde karar vermesi \v@ya aykiri
gorulmesi halinde kendisini serbest birakmasi ligirmahkemeye aurma hakkina sahiptir.”

|. KABULEDILEBILIRLIGINE ILISKIN

Hukimet bavurunun AHS’nin 35 § 1. Maddesi’'nin 6ngorgu Gzere i¢ hukuk yollarinin
tuketilmedgi gerekgesiyle reddedilmesi geregdi belirtmistir. Hikimet bavuranlarin Ceza



Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 128. Maddesi uyaripabs tarafindan tutulma surelerinin
uzunlyzuna itiraz edebileceklerini savungbur.

AIHM, Hikimet'in atifta bulundgu hukuk yollarinin polis gézetiminde tutulmaylaisii
bulundigunu, ancak bu davanin konusunumsvobmanlarin tutukluluk hallerinin siresi ve
kanuni gecerlilgi oldugunu kaydeder. Bu nedenle Hiukimet'in 6n itirazicideder.

AIHM ayrica bavurunun bagka bakimlardan da kabuledilmez olmagidolayisiyla
kabuledilebilir olarak beyan edilmesi gergkkanisindadir.

Il. AIHS’NIN 5 § 3. MADDES'NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvuranlar durgmaya kadar tutukluluk hallerinin iNS'nin 5 § 3. Maddesi'nde
ongorilen “makul stre” kuraliyla uymnadgindansikayetci olmulardir.

Hukumet bu iddiaya itiraz etsgtir.

AIHM, bir davada sagin yargilama oncesi tutuklu bulunma siresinin makaman
kuralini ggnememesini sgamanin oncelikle ulusal adli mercilere stligini yineler. Bu
amagcla ulusal adli mercilerin aksi kanitlanana kalderkes masumdur ilkesine gereken
sayglyl gostermeleri, #%S'nin 5. Maddesi'nden sapmay! mazur gosterecekukganarina ya
da zararina oldiu savunulan tim olaylari incelemeleri ve bunlarbest birakiimaya gkin
kararlarinda belirtmeleri gerekir. Esasen bu kardd belirtilen gerekgeler ile pairanin
itirazlarinda sundgu iyi belgelenmy olaylara dayanarak, iINM’'den 5 § 3. Madde’nin ihlal
edilip edilmedgine karar vermesi talep edilgtir.

Yakalanan kiinin suc¢ kledigi konusunda makukliphenin devam etmesi, tutukluluk
halinin devam etmesinin kanuni gecegiilicin olmazsa olmaz bir ol olmakla beraber,
belirli bir zaman sonra yeterli olamaz. DolayisiNEHM, adli makamlarin gosterdikleri gr
nedenlerin  bgvuranlarin  6zgurluklerinden  mahrum  birakilmalarinmakh  ¢ikarip
cikarmadgini tespit etmelidir. Ayrica bu nedenlerin “ilintilve “yeterli” olmasi halinde,
AIHM, ulusal makamlarin takibati yirutirken sergildgii “ozel titizlikten” memnun
olmalidir.

Bu davada, AHM, basvuranlarin sirasiyla 07.07.2001, 01.05.2001 ve £23@D1
tarihlerinde tutuklandiklarini kaydeder. Saranlarin tcl de 21.11.2001 tarihinde tutuksuz
yargilanmak (izere serbest birakdlardir. Firat Karatay ayrica, INS'nin 5 § 3. Maddesi
cercevesinde Yargitay'in mahkumiyetini bogdutarih olan 26.01.2004 ile bir kez daha
tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birafild23.09.2004 tarihleri arasinda da tutuklu
kalmistir. Sonug olarak Firat Karatay icin goz dnindeubdlurulacak stre yakdgk bir yil
iken, Fesih Karatay véeyhmus Karatay'in tutukluluk sureleri yakila yedi aydir.

Bornova Ceza Mahkemesi gvaranlarin tutukluluk hallerinin devamini, resen ga
basvuranlarin avukatinin talebiyle her dgmanin sonunda gozden gegigtiti Ote yandan
AIHM, dava dosyasindaki belgeleri g6z éniinde bulumeik; Bornova Ceza Mahkemesi’'nin
bagvuranlarin durgmaya kadar tutukluluk hallerinin devaminglénen sucun niteli ve
kanitlarin durumunu g6z 6nunde tutarak” gibi birbir ayni, kaliplamis ifadelerle karar
verdigini kaydeder. Genel olarak “kanitlarin durumu” st suca ikkin ciddi kanitlarin
varhgl ve bu kanitlarin varliklarini korumasi icin iligiir etken olabilmesine gmen, bu
davada bgvuranin sikayet¢i old@gu tutukluluk sdresinin uzunfiunu tek bana hakli
cikaramaz Pemirel — Turkiye39324/98).

Bu disuinceler giginda, AIHM, basvuranin durgmaya kadar tutukluluk halinin uzun
stirmesinin AHS’nin 5 § 3. Maddesi'ni ihlal egti sonucuna varmgtir.



lIl. ATHS'NIN 5 § 4. MADDES'NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvuranlar davanin incelenmesinin gercekten gekli bir yargilama olmagini
savunmglardir. Tutukluluk hallerinin  devamina karar veremahkeme huzuruna
cikariimadiklar ve sogiurma dosyalarina gamedikleri icin tutukluluk hallerinin devam
etmesinin kanuni gecerlfini yeterli sorgulayamadiklarini 6ne sirgterdir.

Hukumetsikayetin esaslarina gkin hicbir gori sunmamgtir.

AIHMye gore, bavuranlarin bu bgik altindaki sikayeti, tutuksuz yargilanmak Uzere
serbest birakildiklari 21.11.2001 tarihinde sonanetutukluluk halleri ile Bornova Ceza
Mahkemesi huzurundaki yargilama ile ilgilidir.I WM bu tarinten sonra Firat Karatay ve
Fesih Karatay'in tutuksuz yargilanmak tzere serbeakildiklarini, o tarihte tutuklu olan tek
basvuran Seyhmus Karatay'in ise tutuklanmasinin kanuni gdcgre itiraz etmek icin
mahkemede hazir bulungiunu gozlemler. Bu nedenle ilAM, yalniz bu sire icindeki
tutukluluk halini inceleyecektir.

AIHM, AIHSnin 5 § 4. Maddesi’'nin, yakalangive tutuklu bulunan kimselere,
ozgurliklerinden mahrum birakilmalarininHS uyarinca “kanuni gecerlfi’ icin zorunlu
olan usule ikkin ve b&imsiz kaullarla ilgili mahkemeye bavurma hakki verdini animsar.
Bu tUr konulari inceleyen ulusal mahkeme “hukukigyeama teminati” vermelidir. Yargilama
cekismeli olmal ve taraflar —davaci taraf ile tutukkrasinda gtli gi sgglamalidir Grauzinis
— Litvanya 37975/97).

Bu kosullar, hem davaci hem de savunmaciya cezai birddaganulan gozlemler veggir
tarafin gostergij delillerle ilgili bilgi ve yorum sahibi olma figinin verilmesi gerekii
anlamina gelen, IdS’nin 6. Maddesi'nde yer algh Uizere ¢ekimeli yargilama hakkindan
ileri gelmektedir. AHM’nin ictihadina gore, 6. Madde’de dile getirilentlen —ve 6zellikle de
“‘iddianame” kavramina verilen Bansiz anlamdan-, bu maddenin hazirlik strrmasinda
bir 6lctide uygulanga anlaiimaktadir. Dolayisiyla s6zkonususkiin temel haklariyla ilgili
ozgurltklerinden mahrum edilmesinin carpici etkilsrginda, AHSnin 5 § 4. Maddesi
uyarinca ydrlUtilen yargillama, ilke olarak ayricavam eden sosturmanin kegullari
cercevesinde, cejmeli yargilama hakki gibi adil bir yargilamanin wmkaosullarini
olabildigince buyuk 6lctide kadamalidir. Ulusal yasalar bu kalu desisik yollarla yerine
getirebilse bile, secilen yontemin,gdr tarafin, gorglerin sunuldgunun ve bunlarla ilgili
yorum yapma firsatinin verilegain farkinda olmasini ggamasi gerekir.

Bu davada Bornova Ceza Mahkemesi'nirgvhaanin davasini incelemek igin yetkisi
bulunmaktaydi. Ote yandan yakalanmalarinin ardindssvuranlar, tutuklu olarak
yargilanmalarina karar verecek olan Kiziltepe Ckledkemesi huzuruna cikarilghardir.
AIHM, tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakilagle, thunun bgvuranlarin hukuki bir
merci onune tek cikarglarl oldusunu gozlemler. O zaman bile Kiziltepe Ceza Mahkémes
bagvuranlara yalnizca onlara yoneltilen suclamalaridibnis ve kimlik bilgilerini
kaydetmitir.

AIHM Bornova Ceza Mahkemesi’nin, prauranlarin ifadelerini icermeyen dava dosyasini
inceleyerek, giyaplarinda tutukluluk hallerinin tiraasina karar verdini kaydeder. Ayrica
Hukimet'in  bavuranlarin  neden Kiziltepe Cezaevi'nden yargilamaniheniz
tamamlanmagg mahkeme binasina getirilmediklerini aciklangadi kaydeder.

AIHM, 21.11.2001 tarihindeki dusmada Bornova Ceza Mahkemesi'nin Kiziltepe Ceza
Mahkemesi'nden bauranlarin ifadelerini almasini ve bunu miuiteakibenlar serbest
birakmasini emregtinde bile, serbest birakilmalari icin belirli biegien ortaya koymagini
gozlemler. Bu nedenle, pairanlarin avukatinin, mahkemeninsbaranlarin tutuklu olarak
yargilanmalarini incelegi durusmalarin bazilarinda hazir bulunmasingzmman, hicbir
muhakeme yapilmamasi nedeniyle durumun kanuni bjegere etkili bicimde itiraz etme
olana! bulunmamgtir.



Yukarida belirtilenlersiginda, AHM, basvuranlara sézkonusu 6zgiirliklerinden mahrum
birakilmalarinin yasalara uygugw konusunda teminat anmadg sonucuna varngtir.
Dolayisiyla AHS'nin 5 § 4. Maddesi ihlal edilrtir.

IV. AIHS’NIN 41 MADDES’'NIN UYGULANMASI
AIHS’nin 41. Maddesi’'ne gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerekii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininkennéder.”

A. Tazminat

Bagvuranlar, yakalanip tutuklanmalarininglerini kot  yonde etkilegiini ileri
surmglerdir. Boylelikle maddi tazminat olarak Firat Keag 5.000 Euro, Fesih Karatay ve
Seyhmus Karatay ise 10.000 Euro talep ekendir. Ayrica manevi tazminat olarak sirasiyla
10.000 Euro, 15.000 Euro ve 20.000 Euro talep gbnaiir.

Hukimet maddi tazminat talebinin temelsiz @dou iddia etmgtir. Ayrica bgvuranlarin
manevi tazminat taleplerinin haddinden fazla glshu savunmgtur. Hiikimet, AHM’nin bir
ihlal tespit etmy olmasi durumunda, 41. Madde’de belirtilen amadiairultusunda kararin
basli basina yeterli adil tazmin t&il edeceini belirtmistir.

AIHM basvuranlarin maddi tazminat taleplerinin temeli buhadgl kanisindadir.
Dolayisiyla bu talebi reddetgtir. Ote yandan Firat Karatay’a 2.000 Euro, Fesirafay ve
Seyhmus Karatay'a ise 1.500’er Euro manevi tazmiieinmesine karar vergtir.

B. Mahkeme masraflari

Basvuranlar ulusal mahkemeler vellAM’de meydana gelen mahkeme masraflari igin
7.000 Euro talep etrglerdir. Taleplerini desteklemek igiistanbul Barosu’nun 2006 yili icin
tavsiye edilen asgari Ucret tarifesini sugtardir. Ote yandan herhangi bir fatura ya da
makbuz sunmanglardir.

HukUmet bavuranlarin taleplerine itiraz etgir.

AIHM'nin ictihadina go6re, mahkeme masraflari, ancakrcgklii ve gereklilii
kanitlandgl ve makul bir mebka oldusu takdirde bgvurana geri 6denir. Bu davadajHiV,
sahip oldgu bilgiler ve yukarida belirtilen olcutlersiginda, bavuranlara tim bguklar
altinda meydana gelen masraflar icin ortgkleoplam 1.500 Euro 6édenmesinin makul @lau
sonucuna varnlir.

C. Gecikme Faizi
AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'tusa vadeli kredilere uygulag

marjinal faiz oranina l¢ puan eklemek suretiyleeeddilecek oranin uygun olguna karar
vermistir.



BU NEDENLERLE AIHM OYBIRLIGIYLE
1. Bgvurunun kabuledilebilir oldguna,

2. AIHS'nin 5 § 3. Maddesi'nin ihlal edildine,

3. AIHS'nin 5 § 4. Maddesi'nin ihlal edildine,

4. (a) Sorumlu Devlet'in, @agidaki miktarlari, AHS'nin 44 § 2. Maddesi'ne gére nihai
kararin verildgi tarinten itibaren tg¢ ay icinde, 6deme tarihinégeyli olan kur Gzerinden
Yeni Turk Lirasr’na ¢evirerek Bauranlara 6demesine:

0] Firat Karatay'a 2.000 Euro (iki bin Euro) manewrtanat;

(i) Fesih Karatay veSeyhmus Karatay’a 1.500er Euro (bin sbglzer Euro)

manevi tazminat;

(i)  mahkeme masraflari icin ortakéa1.500 Euro (bin lgeyliz Euro);

(iv)  yukarndaki meblglara uygulanabilecek tim vergiler;
(b) yukarida belirtilen t¢ aylk sirenin sona ermésn, 6deme guiniine kadar gecen slre
icin, yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasnro donem icin gegerli faizinin t¢
puan fazlasinasé oranda basit faiz uygulanmasikarar vermjtir.

5. Bavuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalanraddetmgtir .
Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdg Tlzigu’'niin 77. Maddesi’nin 2. ve

3. fikralari uyarinca 15.02.2007 tarihinde yazldrak teblg edilmistir.

Santiago QUESADA Bostjan M. ZUPAN
Zabit Katibi B&an



