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Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan 19028/02 bagvuru no’lu davanm nedeni, Tiirk
vatandagt Fazil Ahmet Tamer, Erol Kaplan, Hasan Demir, Ridvan Kura ve Mustafa Demir ile
Fatma Giinay’in (Bagvuranlar) Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi’ne (AIHM) 22 Nisan 2002
tarihinde, Avrupa Insan Haklar ve Temel Ozgiirliikleri Sozlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi
uyarinca yapmig olduklart bagvurudur. Bagvuranlar, Istanbul Barosu avukatlarindan Ballikaya,
Florinali, Demir ve Tiirker tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

Bagvuranlar sirastyla 1966, 1967, 1967, 1969, 1963 ve 1975 dogumlu olup, Istanbul’da
ikamet etmektedirler.

1. Bagvuranlarm yakalanmasi

Istanbul polisi, 19 Nisan 1994 tarihinde, yasadisi Grgiit olan Tiirkiye Halk Kurtulus
Partisi (THKP)-Yeniden Kurulus Birligi/Halk Kurtulus Giigleri’ue karst diizenlenen operasyon
cercevesinde bagvuranlar Fazil Ahmet Tamer, Erol Kaplan, Hasan Demir, Ridvan Kura ve Fatma
Giinay’t yakalamig ve sorgulamak tizere Istanbul Emniyet Genel Mudiirliigit Terdrle Miicadele
Subesi’nde gézaltina alnustir. Mustafa Demir ise 24 Nisan 1994 tarihinde yakalanmis ve ayni
glin gézaltina alinmigtir.

Bagvuranlar gézalt: sirasinda, birgok kotii muameleye ugramustir. Bagvuranlar hakarete
ugranug ve glinlerce uykusuz birakilmistir.

Bagvuranlar, 2 Mayis 1994 tarihinde, Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan dinlenmis ve
daha sonra Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne (DGM) gétiiriilmiiglerdir,

Bagvuranlar, 3 Mayis 1994 {tarihinde Istanbul DGM yedek hakimi oniinde ifade
vermislerdir. DGM yedek hakimi bagvuranlarin tutuklu yargilanmasina karar vermistir.

Bagvuranlar, gézalt: sona erdiginde ve akabinde bir¢ok kez saglik muayenesinden
gecmisler ve haklarinda saglik raporu diizenlenmistir,

a) Fazil Ahmet Tamer

Istanbul Adli Tip Kurumu’na bagh adli tabip tarafindan 2 Mayis 1994 tarihinde
diizenlenen saglik raporunda, bagvuramn iki kolunda agri ve his kaybi olduguna yer verilmistir.
adli tabip bagvurana ti¢ giin is gbremezlik raporu vermistir.

Bayrampasa Cezaevi doktoru 4 Mayis 1994 tarihli raporunda, Tamer’in viicudunda
boyun her iki omuz, sirt, gopiis ve el bileklerinde yaygm agri, her iki omuzda hassasiyet ve
kizarik alanlar, omuz e¢klem hareketlerinde kisitlilik, el bilek hareketlerinde kisithilik, n kol
hareketlerinde giigsiizliik, sol el bilegi dorsalde daha belirgin olmak tizere his ve motor kusuru,
her iki el plantar ve dosral yiizlerinde hipoastezine yer vermistir.



Bu rapora gore, omuz, kol, 6n kol, el bilek hareketlerinin ileri derecede kisitl, kolun
omuz kismi hareketi disinda diger hareketlerinin higbirisinin bulunmamasiyla gégiis kafesi ve
her iki el bileklerinde agr1 bulunmaktadir.

11 Mayis 1994 tarihli EMG raporunda da benzer sikayetlere yer verilmistir.

Bagvuran, gézaltina alimmasindan sorumlu polis memurlart aleyhinde baslatilan cezai
yargilama gergevesinde 11 Subat 2000 tarihinde, tekrar muayene edilmigtir. Bagvuran 1994
ytlindaki gozalt1 sirasinda aski ve dayak gibi iskencelere maruz kaldigini, bunun da dort ay
boyunca kollarinda giig kaybina ve sol elde his kaybina neden oldugunu ifade etmistir. Yapilan
bu muayene sonucunda bagvurana on beg giin i géremezlik raporu verilmistir.

Ayrica bagvuranin sikayetine bakan Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin talebi {izerine
Adli Tip Kurumu tarafindan 20 Aralik 2000 tarihinde bir saghk raporu diizenlenmistir. Raporda
bagvuramn hayati tehlikesinin bulunmadig: ve kollarinda tespit edilen neurolojik lezyonlarin
bagvuranin iddia ettigi gibi kollarindan asilmasindan kaynaklanmig olabilecegi sonucuna
vartlmistir,

b) Hasan Demir

Adli tabibin Demir hakkinda 2 Mayis 1994 tarihinde diizenledigi raporda, her iki kolda
his kayb1 ve agrinin bulunduguna yer verilmistir. Ayrica bagvuranin sol 6n kolunda kabuklagmis
2 cm gapinda bir lezyon, ekimoz ve alnin sol kisminda {i¢ bes giinlitk mor renkli bir santimetre
¢apmda bir 6dem tespit edilmistic. Doktor bu yaralann bagvuranmm hayatim tehlikeye
sokmadigim, ancak bes giinliik is goéremezlik raporunun verilmesini gerektirdigi sonucuna
varmistir.

Bayrampaga Cezaevi doktoru 4 Mayis 1994 tarihli raporunda bagvuranm, her iki omuzda
dirsek bolgesinde, sutta ve gbgiiste yaygin hassasiyet, her iki kolda gligstizliik, sol bag parmakta
uyusukluk, sol el bagparmakta ekstansoér, ylizde iyilesmeye baglamis 2-3 cm’lik lezyon, sol
dirsekte eritemli lezyon, sag el 3. metacarp eklem dorsalinde kabuklu lezyon, her iki deltoid
bolgede dorso lomber femoral bolgede yaygin hassasiyet, omuz eklemi i¢ dis rotasyon
hareketlerinde kisitlilik, dirsek eklemi hareketlerinde kisithilik, gligsiizliik, viicudun farkli
yerlerinde agri saptanmistir.

12 Mayis 1994 tarihinde adli tabibin diizenledigi rapora gére Demir’in viicudunda halen
sol koltuk alt1 bolgede 2x1 cm’lik ciltte soyulma gésteren etrafi kizaritk lezyon, sirtta sol kiirek
kemigi orta i¢ alanda 2 cnr’lik gizgisel iyilesmeye baglamis siyrik, omurga tizerinde 3x2 cm’lik
béliimde kabugu soyulmaya baglamis bir yanda rengi acgilmaya baglamig ekimozlar tespit
edilmistir. Bu raporda ayrica sol el tizerinde, iginde ve sag ayakta degisik boylarda yara, her iki
omuz , sol ve sag el dzellikle bagparmakta uyusukluk, hissizlik olduguna yer verilmistir. Adli
tabip bu yaralarin bagvuranin hayatim tehlikeye sokmadigini, ancak on giinliik is géremezlik
raporu verilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

¢) Erol Kaplan

Adli tabibin 2 Mayis 1994 tarihinde diizenledigi rapora gére, bagvuranin sol omuz ve
dizinde styriklar bulunmaktadir. Bagvuran her iki kolda agr ve his kaybi sikayetinin
bulundugunu belirtmistir. Doktor bu yaralarin bagvuranin hayatini tehlikeye sokmadigini, ancak
bes giinliik is géremezlik raporu verilmesini gerektirdigi sonucuna varmistir.



Bayrampasa Cezaevi tabibinin 4 Mayis 1994 tarihli raporunda, sol kolda uyusukluk ve
hareket kisitlilii colon vertebralin dorsal bolgesinde muhtelif biiyiiklitkte erezyonlar, sol diz
anterior yiiziinde 3-4 cm’lik ekimotik krutlu lezyonlarsol ayak bilegi ve dis malleol tizerinde
belirgin 1-2 em’lik krutlu ekimotik lezyonlar tespit edilmigtir.

Adli tabibin diizenledigi 11 Mayis 1994 tarihli raporuna gore, bagvuranin sol omuz, sol
kol, 6n kol ve elde agn ve hareket kisithiligi, uyusma karincalanma, aktif hareketlerinde ileri
derecede kisitlilik, sol omuz basinda képriiciik kemigi orta boliimiinde ince ¢izgili kabuklar:
diigmiis siyrikli yara, belde lomber 3-4-5 vertebraller tizerinde 2-3 cm arasinda degisen ekimozlu
lezyon, gégiis kafesi sag yanda giddetli agr, sol diz altta iyilesmeye baglamig yara, sol ayak dis
moleol altinda iyilesmeye baslanug yara, sol kol dirsek yan bollimde trafik kazasina baglh
ameliyat nedbesi saptanmistir, Tabip bagvurana on giinliik is goremezlik raporu vermistir.

11 Subat 2000 tarihinde, polis memurlan aleyhinde baglatilan ceza davas: kapsaminda
basvuran yeniden muayene edilmistir. Bu muayene esnasinda bagvuran 1994 yilinda gozaltinda
aski ve dayak gibi igskenceler gordiigiinii beyan etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi’nin talebi {izerine diizenlenen 13 Ekim 2000 tarihli son raporda, 2
Mayis 1994 tarihli raporda yer verilen siyrigin ve 4 Mayis 1994 tarihli raporda belirtilen kolon
vertebral dorsal bolgesindeki muhtelif boyutlardaki erezyoularin kiint travina ile meydana gelmis
oldugu, ozelliklerinin belirtilmemis olmast nedeniyle kesin meydana getirilmis tarihlerin
soylenemeyecegi ifade edilmistir. 11 Mayis 1994 tarihli raporda tespit edilen yaralarn da
tarihleri soylenemez. Ug glinliik is géremezlik raporu verilmistir.

d) Mustafa Demir

Adli tabibin diizenledigi 2 Mayis 1994 tarihli raporda, bagvuranin sol 6n kol Ustte 2
cm’lik kabuklu siynk ve her iki kolda his ve kuvvet kaybi oldugu belirtilmistir. Adli tabip bu
yaralarin basvuranin hayatini tehlikeye sokmadigini, ancak bes gilinliik is géremezlik rapor
verilmesi gerektigi sonucuna varmigtir.

Bayrampasa Cezaevi tabibi, 4 Mayis 1994 tarihli raporunda basvurann her iki kolunda
ozellikle sag kolunda ve dizlerinde agrilarinin oldugunu ve dorsal bélgede ve uyluk ve dizlerin
anterior yiiziinde yaygin hassasiyet, sag el parmaklarinda hareket kisithihginin bulundugunu
iddia etmigtir.

¢} Ridvan Kura

Adli tabibin diizenledigi 2 Mayis 1994 tarihli rapora gore, bagvuranin viicudunda higbir
kotii muamele izine rastlamlmamistir.

Bayrampasa Cezaevi doktoru bagvuranr 4 Mayis 1994 tarihinde muayene etmis ve
bagvuramn her iki koltuk altinda yaygin agr1 ve sag bagparmakta uyusukluk sikayetinin oldugunu
tespit etmistir. Ayrica bu muayenede her iki deltoid ve dorsal bolgede hassasiyet, hareket
kisithlign tespit edilmistir.

Aynica adli tabibin diizenledigi 12 Mayis 1994 tarihli saghk belgesinde her iki omuz
basinda renkleri agilmaya baglanmig ekimoz, sag ayak parmaginda yaraya yer verilmistir. Raporda
ayrica sag el parmaklarinda agr, uyusma, karincalanma, koltuk altlarinda agridan sikayetgi



oldugu belirtilmistir. Adli tabip bu yaralarin bagvuranin hayatini tehlikéye sokmadigmi, ancak
yedi giinliik is géremezlik raporu verilmesini gerektirdigi sonucuna varmstir.

I1 Subat 2000 tarihli muayene sirasinda bagvuran 1994 yili Nisan aymda gozalt
sirasinda aski ve dayak gibi iskencelere maruz kaldigim ifade etmistir.

13 Ekim 2000 tarihli son raporda 12 Mayis 1994 tarihli raporda belirtilen ekimozlarm
kiint travma ile meydana gelmis oldugu ve sag ayak dorsalinde kabugu diismiis yaranin da ne ile
ve ne zaman meydana geldiginin tespit edilemeyecegi belirtilmigtir. Ug giinlitk is goremezlik
raporu verilmistir.

f) Fatma Giinay

Adli tabibin 2 Mayis 1994 tarihinde diizenledigi rapora gére bagvuran higbir kotii
muameleye maruz kalmamistir.

Adli tabibin 12 Mayis 1994 tarihinde diizenledigi saghk belgesinde bagvuranin her iki
kolunda agridan sikayet¢i olduguna ve her iki elmacik kemikleri bélgesinde eritemli alanlar, sol
omuz deltoid bolgede 1 cm capinda ekimoz ve siibjektif agr1 saptandifina yer verilmigtir. Bu
raporda her iki omuz baginda arka tarafta 3 cm ¢apinda sag kiirek kemigi orta dis yanda 0,5x2
em’lik, sag kol ortada 3x3 cm, sol kol arkada 3x2 cm’lik, orta dig yanda 3x3 cm’lik yer yer
yesilimtrak yer yer kahverengimsi sarims: tonlarda diizensiz, sol kol ortadakinde ise bir b&liimii
kabuklu siyrik ekimoz alanlart olup, bacaklarda dizlerde agn tespit edilmistir. Adli tabip bu
yaralarin bagvuranin hayatmi tehlikeye sokmadigim, ancak yedi giinliik is goremezlik raporu
verilmesini gerektirdigi sonucuna varmaktadir,

2. Bagvuranlarn Sikayeti ve Sozkonusu Gozaltmdan Sorumlu Sekiz Polisin  Katii
Muamele Yapmakia Su¢lanmasi

Cumhuriyet Bagsavcisi, 21 Haziran 1994 tarihinde, bagvuranlarin gézaltina alinmasindan
sorumlu sekiz polis hakkinda iskence yaptiklari gerekgesiyle sorusturma baglatmistir. Bu
cercevede Terdrle Miicadele Subesi’ne bagl Dursun Ali Oztiirk, Ali Ersan, Nizamettin Tuncer,
Nihat Culhaoglu, Bahattin Ciftgi, Aydm Orug Aydemir, Erhan Mamikoglu ve Ramazan Ayan
adlr sekiz polis memuru sorgulannuslardir. Sézkonusu polis memurlar1 verdikleri beyanlarda,
bagvuranlara kotii muamele yapildigi iddiasini yalanlamglardir,

Bagvuranlardan besi, 6 Aralik 1994 tarihinde gozaltina alinmalarindan sorumlu polisler
aleyhinde sikayette bulunmuslardir.

Cumhuriyet Bagsavcisi, sézkonusu sikayet gergevesinde, 28 Mart 1995-27 Ekim 1995
tarihleri arasinda, suglanan sekiz polisi tekrar dinlemistir. Polis memurlar: sézkonusu
bagvuranlara kétii muamele yapmadiklarini belirtmislerdir.

Cumhuriyet Bagsavcisy, 26 Aralik 1995 tarihli iddianameyle, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi oniinde, Tirk Ceza Kanunw'nun (TCK) 243. maddesine dayanarak sdzkonusu
polisler aleyhinde kamu davasi agmigtir.

Bagvuranlar Tamer, Demir, Kura ve Kaplan, 7 Mart 1996 tarihli durusmada, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK) 365. maddesi uyarinca cezai yargilamaya miidahil
taraf olma talebini sunmuslardir. S6zkonusu talep kabul edilmistir.



Sozkonusu durugma esnasinda, Agir Ceza Mahkemesi, durusmada hazir bulunan
saniklart dinlemigtir. Saniklar bagvuranlara kétii muamele yapildigi iddiasmu yalanlamuglardir.
Ancak saniklar, sikayetgileri yakalarken zor kullandiklarin belirtmiglerdir. Saniklar ayrica, olay
tatbikat1 sirasinda bagvuranlart filme kaydettiklerini ve video kasetlerin kétii muamele izlerinin
bulunmadigini kanitlayabilecegini belirtmislerdir.

Ayni durugma sirasinda bagvuranlar da dinlenmistir. Bagvuranlar, haklarinda diizenlenen
saglik raporlarina itiraz etmiglerdir.

Bagvuranlarin  avukatr, 30 Mart 1998 tarihinde, yargilamayr etkileyen birgok
usulsiizliiklere dikkati ¢ekerek, yargilamanin hizlandirtlmasini istemistir.

Bagvuranlarin avukati, 10 Haziran 1998 tarihinde saglik raporlarinin birbirine uymadigini
belirtmis ve saniklara gére sorgulama sirasinda kaydedilen video kasetlerinin ve Tamer’in EMG
sonuglarinin dosyaya konulmasini istemigtir. Aym giin yapilan durusmada, Agir Ceza
Mahkemesi bagvuranlarin avukatinm taleplerini hakli bulmustur.

Agir Ceza Mahkemesi, 5 Ekim 1998 tarihli duwrugmada, bir tantk dinlemis ve bagvuranlar
tarafindan istenilen video kasetlerin dosyaya konuldugunu tespit etmistir.

Agir Ceza Mahkeinesi, 17 Subat 1999 tarihinde, Abdulkadir Dilber, Mustafa Ekici ve
[lhami Cavus adli polis memurlarint dinlemistir. Polis memurlari bagvuranlari yakalamak igin
zor kullandiklarimi belirtmislerdir. Ayni sekilde sézkonusu polis memurlari, yakalama sirasinda
yoldan gecenlerin de bagvuranlar tartakladiklarini savunmuslardir,

Aynt durugma sirasinda Tamer, igkencecilerden biri oldugunu savundugu Abdiilkadir
Dilber’i teshis etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, yakalama tutanaginda isimleri gegen polislerin
birgogunu dinledigine kanaat getirerek bagka tanik dinlenmesini reddetmis ve tespit edilen
yaralarmm kaynagmmn arastirtlmast igin bagvuranlara ait dosyalann Adli Tip Kurumu’na
gonderilmesine karar vermistir.

Agir Ceza Mahkemesi, 5 Mayis 1999-30 Ocak 2001 tarihleri arasinda alti durugma
yapmis ve sozkonnsu durugmalarda istenilen saglik dosyalarinin teblif edilmedigini tespit
etmistir,

Saniklarin avukat;, 3 Nisan 2001 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin TCK’min 243.
maddesinin Anayasa’ya uygunlugu hakkinda karar vermeye ¢agrildigim ileri siirmiis ve sonug
olarak Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karart beklemek istemistir. Agir Ceza Mahkemesi,
bagvuranlar hakkmmda Adli Tip Kurumuw’nun diizenledigi saglik raporlarinin  dosyaya
konuldugunu tespit etmisgtir.

Bagvuranlarin avukati, 12 Haziran ve 12 Temmuz 2001 taribli duwrugsmalarda, ceza
davasimn zamanagimina ugrama riski tagidigima Agir Ceza Mahkemesi’nin dikkatini ¢gekmis ve
yargilamanm hizlandirilmasint istemistir.

Agir Ceza Mahkemesi, 12 Temmuz 2001 tarihli durusmada, Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan bagvurunun sonucunu istemeye karar vermistir,



Sanmklarin avukati, 18 Eyliill 2001 tarihli durusmada, bagvuranlarin yakalanmasi
kosullarint tespit etmek igin sorugturmanm kapsanmunin genisletilmesini istemigtir. Agnr Ceza
Mahkemesi, sorugturmanin  kapsaminin  genisletilmesinin  uygun olup  olmadigimin
degerlendirilmesi ve gerektiginde iddianamenin hazirlanmast igin, dosyayr Cumhuriyet
Bagsavcisi’na géndermeye karar vermigtir.

Agir Ceza Mahkemesi, 15 Ekim 2001 tarihli kararla Dursun Ali Oztiirk, Nizamettin
Tuncer, Nihat Culhaoglu, Bahattin Cifi¢i, Aydin Orug Aydemir, Ethan Mamikoglu ve Ramazan
Ayan adli samklar aleyhinde zamanagimindan dolay: yiiriitiilen yargilamaya son verilmesine
karar vermigtir. Agir Ceza Mahkemesi, Ali Ersan hakkimda delil yetersizliginden beraatine karar
vermistir.

Yargitay 27 Mayis 2004 tarihinde ceza davasiun iptalini onamustir. Yargitay Ali Ersan
hakkinda verilen karari bozmus ve zamanasimindan dolay: ceza davasina son verilmesine karar
vermistir.

Hiiktimet AIHM’nin talebi tizerine 4 Nisan 2006 tarihinde sundugu gériislerinde ceza
davasindaki sanik polis memurlarimin higbir disiplin cezasi almadiklarim belirtmistir.

HUKUK ACISINDAN

1. ATHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA
Bagvuranlar AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmekteditler,

A, I¢ Hukuk Yollarinmn Tiiketilmesi Hakkinda |

Hiikiimet, bagvuranlarin zararlarinmn tazmin edilmesi igin i¢ hukukta éngériilen hukuki ya
da idari basvuru yollarnim tiiketmedikleri gerekgesiyle i¢ hukuk yollarinm tiiketilmesi kosulunu
yerine getirmediklerini savunmaktadir. Hitktimet, ilgili mahkemelerin buldugu ¢dztimlerden
bagimsiz olarak, bagvuranlarin dava agabileceklerini vurgulamaktadir.

Bagvuranlar bu argiimanlara itiraz etmekteditler.

AIHM, itham edilen polisler aleyhinde baslatilan yargilamanin ulusal mahkemeler
huzurunda devam ettifini gézéniinde tutarak, 7 Subat 2006 tarihli kabuledilebilirlik kararmda bu
itirazin  esasla birlestirilmesi  gerektiine karar vermistir. Ancak bu yargilamanin
kabuledilebilirlik kararindan 6nce 27 Mayis 2004 tarihinde Yargitay karariyla sonuglandigi
gozontine alindiginda, ATHM, bu kararin yeniden ortaya konulmasinin yerinde olacagina kanaat
getirmektedir.

Bu baglamda AIHM, Cumhuriyet Bagsaveiligi’nmm 6 Aralik 1994 tarihli sikayetin
ardindan basvuranlarin gézaltindan sorumlu polis memutlar aleyhinde ceza davast baglatigim
belirtinektedir. Bu davanin sonucunda Agir Ceza Mahkemesi 15 Ekim 200! tarihinde, yedi sanik
icin zamanagum gerekgesiyle ceza davasinm diigtiigti sonucuna varnustir. Sekizinci sanik Ali
Ersan hakkinda ise Agir Ceza Mahkemesi beraat karan vermistir. Daha sonra bu karar
kesinlesmis ve polis memurlarinin hepsi, belirtilen fiiller konusundaki olast sorumluluklar
hakkinda higbir tespit yapilimadan zamanagimindan faydalanmiglardir.



Kuskusuz ilgili mahkemelerin vardigi sonuglar ulusal hukuk mahkemesi igin baglayici
olmamakla birlikte, uygulamada bagvuranlarm agtifi olas: tazminat davasinin makul olarak
bagart gansini ortadan kaldirmaktadir (bkz. mutatis mutandis, Andronicou ve Constantinou-
Kibris, 9 Ekim 1997 tarihli karar). Buna karsm AIHM, basvuaranlar Tiirk ceza hukuk sisteminin
kendilerine sundugu biitiin olanaklart kullanmaya galistiktan ve sikayetlerini dile getirdikten
sonra, tazminat davast agarak ya da idari mahkemelere bagvurarak bir kez daha tazminat elde
etmeye ¢alismak zorunda olmadiklarina kanaat getirmektedir (mutatis mutandis, Assenov ve
digerleri-Bulgaristan, 28 Ekim 1998 tarihli karar). Ayrica AIHM, ilke olarak bir bagvuranin
AIHS organlarma bagvuru yaptiktan hemen sonra, ancak kabuledilebilirlik kararindan dnce,
degisik i¢ hukuk yollarmi denemek zorunda olduguna ve bu bagvurularin en son basamagina
bagvurunun yapilmasmin hemen ardindan ulagilmasina tolerans gosterilmesine dair konuya
iligkin igtihadim hatirlatmaktadir (E. K. -Tiirkiye (karar), no: 28496/95).

Dolayisiyla AIHM Hitkiimet’in itirazini reddetmektedir.
B. Esasa Dair
1. ATHS nin 3. maddesinin esas yonii hakkinda

Bagvuranlar, ¢ok sayida polisin, iskence kavrami bakimundan hem fiziksel hem de
psikiyatrik kétit muamelelere maruz kaldiklarini ifade etmektedirler. Bagvuranlar, Tiirkiye’de
iskenceyle itiraf ettirilmesi durumunun yaygin bir idari uygulama oldugunu savunmaktadirlar,

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM ilk olarak adli tabiplerin diizenledigi ve dava dosyasina konulan saglik raporlari ve
belgelerinin bagvuranlara uygulanan siddetin boyutunu ve g¢oklugunu ortaya koydugunu
gozlemlemektedir.

Hi¢ kimse bu yaralarin yakalanmadan onceki bir ddneme ait olabilecegini ya da
kendilerine yapilan bir fiil sonucu olustufunu ya da firar etme girisimi sonucunda meydana
geldigini iddia etmemektedir.

AIHM igin, gozaltindan sonra bagvuranlarin durumu hakkinda kesin ve birbiriyle uyumlu
bilgileri igeren bu saglik raporlarmun hi¢ itirazsiz ortaya koydugu gibi bagvuranlar tamamen
kendilerini sorgulayan kisilerin insafina kalmiglardir. Bagvuranlarm viicutlarindaki yaralarin
kaynagt konusunda ikna edici bir agiklamanm bulunmayisi, bu gergegi bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Ozellikle bagvuranlarin viicutlarinda ¢ok sayida ekimoz gériilmesinin yansira Tamer’in,
Hasan Demir’in, Kaplan’m, Mustafa Demir’in ve Kura’nin kollarinda hareket kisithiligt da
gozlemlenmistir. Bu belirtiler, Adli Tip Kurumu’nun 20 Aralik 2000 tarihli Tamer’le ilgili
raporunda onayladig: izere, aski gibi iskence uygulanmasi sonucunda olugmustur,

Ayrica ulusal mahkemeler ve AIHM huzurunda baslatilan cezai yargilamada taraflarin
sundugu delil unsurlari, polislerin kendilerine ¢ok sayida iskence uyguladiklarina dair
basvuranlarm anlatilariyla bagdasmaktadir, AIHM, bagvuranlarin  hakarete ugradiklarin,
giinlerce uykusuz birakildiklarim ve bir kimsenin ruhsal biitiinliigiine zarar verebilecek siddete
maruz kaldiklarimin dogrulandigimt kabul edebilir.



Benzeri siddet uygulamalarmn itiraf ettirmek ya da bilgi almak amaciyla kasten
uygulanmaktadir. Konu hakkinda ortaya konulan kriterler 1siginda degerlendirilen bu siddet
uygulamalan “iskence” olarak nitelendirilebilir (dksoy-Tiirkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar,
Aydm-Tiirkiye, 25 Eylil 1997 tarihli karar, Selmouni-Fransa, no: 25803/94, Bati ve digerleri-
Tiirkiye, no: 33097/96 ve 57834/00 ve son olarak Tiirkmen-Tiirkiye, no: 43124/98).

Sonug olarak AIHS nin 3. maddesi ihlal edilmistir.
2. AIHSnin 3. maddesinin usul yonii hakkinda

Bagvuranlar kotii muamele iddialarina makamlarin etkili bir sekilde cevap vermedigini
iddia etmektedirler. Bagvuranlara gére bu yetersizlikler Devlet’in kiginin fiziksel biittinltigiinti
koruma ve AIHS’nin 3 ve 13. maddeleri uyarimca etkili bagvuru yollarini éngérme pozitif
yiikiimliiliigiintin ihlalini olusturmaktadir.

Bagvuranlar, sorgulamalarin ve ceza davasimn derinlemesine yapildigt ve etkili
olduklarnin sdylenemeyecegine, zira sorumlularn tespit edilip cezalandirilmasini saglayacak
nitelikte olmadiklarina kanaat getirmektedir.

Genel olarak sorusturma yeterince verimli degildi, Ciink adli makamlarin titiz olmamasi
nedeniyle zamanagiminin uygulanmast sonucunda polisler aleyhinde baslatilan ceza davas
diismiistiir. Ayrica bu sorusturmada, ciirlitiilemez delillere ragmen iskenceden sorumlu kisilerin
cezalandinlmasi amaglanmanusti. Sorugturmadaki bosluklar ve titizlik eksikligi, iskenceden
sorumlu polislerin cezalandirilmamasina neden olmustur,

Bagvuranlar Tiirkiye’de uzun zamandan beri koétit muamele ya da iskence konularinda
etkili sorusturma yiiréitme ytiktimliiligiine riayet edilmedigini iddia etmektedirler. Bagvuranlara
gére bu sorumsuz hareketler iki sekilde cezasiz kalmaktadir., Bir yandan boylesi vahgetin
sorumlularr aleyhinde basglatilan ¢ok sayida ceza davalariin ortadan kaldiilmasiyla
sonuglannustir. Diger yandan benzeri fiillerin sorumlularma disiplin cezalari bile verilmemistir.
Hatta bu polisler list derecelere yiikselmiglerdir.

Hiikiimet bu savlara itiraz etmektedir, Ozellikle Hiikiimet, bagvuranlar Mustafa Demir ve
Fatma Giinay’n durusmalara katilmadiklart ve makamlara adreslerini bildirmediklerinden dolay:
davay1 higbir gekilde onemsemediklerini savunmaktadir. Sonug itibariyle polislerle yiiz yiize
getirilememislerdir.

AIHM, bir kimsenin -bu davada oldugu gibi- “savunulabilii” bir sekilde Devlet
gorevlilerinin 3. maddeye aykirt bir muameleye maruz kaldigini ifade ettiginde, yetkili
makamlar olaylarin ortaya konulmasimmn yanisira sorumlularin tespit edilip cezalandirilmasini
saglamaya yonelik “resmi ve etkili sorusturma” ytriitmeleri gerektigini gézlemlemektedir
(Assenov ve digerleri-Bulgaristan, 28 Ekim 1998 tarihli karar). Hal boyleyken usul
zorunluluklari, meveut davada oldugu gibi cezai kovusturmalarin agilmasina yol agan hazirlik
sorusturmalarinin yapildii asamanin da étesine gegmektedir.

Bu baglamda ATHM, bir Devlet gérevlisinin 3. maddeye aykir1 muamelelere karigsmak
gibi ciddi suglarla itham edildiginde, hakkindaki sorugturma ya da dava siiresince gérevlerini ifa
etmeye devam etmesinin ve hatta suglulugu dogrulansa bile kamu gorevinde kalabilmesinin
anlagilabilir bir duwrum olmadigmt yeniden dile getirmektedir (mutatis mutandis Abdiilsamert
Yaman-Tiirkive, no: 32446/96). Bu konuda AIHM, ithamlarnn bu davada oldugu gibi ciddi ve



saglam delillere dayandigr durumlarda, etkili sorusturma, samklarin sorusturma sirasinda
gorevlerinden alinmasi tedbirini de igerdigi gorisiindedir.

Sonug olarak boylesi tedbirlerin almmasi, kamuoyunun giivenini koruma ve hukuk
Devleti’ni saglamanin yamsira gayrimesru fiillerin ya da su¢ ortakhigimn hos gdriildiigii
izlenimini 6nlemek i¢in zorunluluk arz etmektedir (bkz. mutatis mutandis, Paul ve Audrey
Edwards-Birlesik Krallik, no: 46477/99).

AIHM, dava olaylarna geri gelerek, itham edilen polisler aleyhinde baslatilan
yargilamanin uzun siirdiigiine dikkat ¢ekmektedir. Yargilama, olaylardan on yil sonra
Yargitay’in zamanasimima ugradigi gerekgesiyle ceza davasma son verilmesini kararlastirdigi 27
Mayis 2004 tarihli kararla son bulmustur.

Kuskusuz 26 Aralik 1995 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi sikayetin
yaptlmasindan yaklagik bir yil sonra bagvuranlarin gozaltina alinmasindan sorumlu polisler
aleyhinde ceza davast baglatmigtir. Afir Ceza Mahkemesi 5 Mayis 1999 tarihine kadar tanik ve
santklar1 dinlemistir, Daha sonra polislerin avukatlarimin talebi {izerine, kamu davasinin
diigtiigiine dair kararmm verdigi 15 Ekim 2001 tarihine kadar hi¢bir énemli bir sonug alamadan
anayasaya uygunluga iligkin usul islemini beklemigtir. Yaklagik iki yil yedi ay somra Yargitay bu
sonucu onaylanmstir.

AIHOM igin samik ya da sikayetgilere verilen 6zgiirliik konusunda ge¢ kalmnmamasi
gerekir, Daha Once gozlemlenen adli ertelemeler, s6zkonusu olan pozitif yiikiimliiliiklerle ter
diigmektedir. AIHM, 3. maddeye aykir1 fiillerden sorumlu samiklarin yargilanmasi sézkonusu
oldugunda bu hitkmtin yer verdigi degerler gézoniine alindiginda 6zel bir ihtimam gésterilmesi
gerektigini hatirlatmaktadir (Batr ve digerleri, Jalloh-Almanya, no: 54810/00). Sonug olarak
dava konusu yargilamanin ne istenilen ivedilikle ilerledigine ne de kogullarin ciddiyetinin kamu
davasinin zamanagimuna ugramadan 6nce sonuglandirilmasint gerektiren pozitif tedbirleri Ttirk
mahkemelerinin aldigina kanaat getirilemez.

Hiikiimet’in kabul ettigi gibi atili suglarin ciddiyetine ragmen polislerin higbir disiplin
cezast almadifimi  vurgulamak yerinde olacaktir. Sozkonusu polisler dava sitresince
gorevlerinden ahinmamiglardir. Oysa Emniyet Miidtirltigii’niin Disipline iliskin Genelgesi’nin 8.
maddesinin 39. bendi geregince bir polis Emniyet Mudtirliigii'nde iskence yaptigi takdirde,
gorevden alinma cezasiyla cezalandirildiun tespit ctmek gerekir. AIHM, bu Genelge’nin
iskenceyle itham edilen polisler aleyhinde disiplin sorusturmasi agilmasi gereken durumlari
yeterince aydinlatmadifm: ve higbir erteleme tedbirini igermedigini gozlemlemektedir. Oncelikle
yukarida belirtilen ve zayif kalan ydnetmelik ¢ergevesi, 3. maddenin getirdigi kesin yasaga aykir
fiillerden kisiyi etkili bir sekilde korumak igin yeterli degildir.

AIHM, bu durumun giivenlik giicleri mensuplarmin isledikleri fiiller nedeniyle ceza
almamasint sagladigina kanaat getirmektedir. Bu durum ise AIHS’nin giivence altina aldif:
temel hak ve ozglirliiklere riayet eden demokratik toplumdaki hukukun tistiinliigii ilkesi ile
bagdasmamaktadir. AIHM igin gorevlilerin kétii muamelelerini énlemenin en iyi yolu, yetkili
makamlarin bilgilerine sunulan biitiin kétii muamele gikayetlerini ivedi bir sekilde incelemesinde
ve cezai ve disiplin yaptirimlarmin uygulanmasinda yatmaktadir.

Sonug olarak AIHM yalmzca cezai sistemin degil aym zamanda meveut davada

uygulandigt sekliyle disiplin sisteminin, kati bir uygulama olmaktan uzak kaldigim ve
bagvuranlara iskence yaptiklari iddia edilen iskencecilerin cezasiz kalmalarini sagladigina kanaat
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getirmektedir. Oysaki Sozlesmeci Devletler’in AIHS nin 3 ve 13. maddeleri uyarinca yerine
getirmesi gereken pozitif ylikiimliiliikler, kamu giicleri gorevlileri tarafindan yapilacak olan her
tiirlii kot muamele ya da igkence eyleminin cezai bakimdan oldugu kadar disiplin alaninda etkili
bir sekilde cezalandirilmasint ongdrmektedir. Yalnizca bu tiirden tedbirler caydiricr nitelikte
olabilir.

Bu nedenle bagvuranlara iskence yaptiklar: iddia edilen igkenceciler aleyhinde baglatilan
kamu davasinin diismesine neden olan kosullar goz oniine alindigmda AIHS nin 3. maddesi de
ayni sekilde usul bakimindan ihlal edilmistir.

11, ATHS’NIN 13. MADDESININ iIHLAL EDILDIGI iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuranlar AIHS’ye iliskin sikayetlerini dile getirebilecekleri etkili bir bagvuru yolunun
bulunmadigindan dolayr sikayetgi olmakta ve AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigini ileri
stirmekteditler.

Basvuranlarin mevcut davadaki iddialarim ve AIHS’nin 3. maddesinin usul bakimindan
ihlal edildigine kanaat getirmesine sebep olan gerekgeleri dikkate alana ATHM, AIHS’nin 13.
maddesi bakimindan farkli herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmadigina kanaat getirmektedir,

111. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat
Bagvuranlarin her biri manevi tazminat olarak 50.000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet AIHM’den, dayanaktan yoksun olan ve agmi miktardaki bu talepleri
reddetmesini talep etmektedir.

AIHS’nin 3. maddesinin ciddi bir sekilde ihlal edildigi hususunu dikkate alan AIHM
hakkaniyete uygun olarak Fazil Ahmet Tamer, Erol Kaplan, Hasan Demir ve Ridvan Kura isimli
bagvuranlarin her birine 30.000 Euro, Mustafa Demir ve Fatma Glinay isimli bagvuranlarin her
birine 25.000 Euro manevi tazminat 6denmesinin uygun olacagina kanaat getirmistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuranlar haklarmi aramak amaciyla yaptiklart AIHM ontinde yaptiklart masraf ve
harcamalar igin 25.280 Euro talep etmektedir. Bagvuranlar bu tutarin 24.810 Euro’luk kisminin
avukat masraflarmna ve 470 Euro’luk kismimin terclime masraflarina  harcandiin
belirtmektedirler,

Hiikiimet bu tutarlarin agirt oldugunu belirtmektedir.

AIHM’nin ictihad1 uyarnca ancak gercekten yapilan ve makul miktardaki masraf ve
harcamalar geri 6denebilmektedir. Elindeki mevcut unsurlar ve yukarida ifade edilen kriterleri
g6z oOniine alan AIHM, basvuranlara toplu olarak tiim masraflarla birlikte 5.000 Euro’nun

ddenmesinin makul olacagi kanaatindedir.

C. Gecikme TFaizi
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AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin matjinal kredi kolayliklarma uyguladig faiz oramna
ii¢ puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIGIYLE;

Hiikiimet’in 6n itirazin reddedilinesine;

AIHS’ nin 3. maddesinin esas bakindan ihlal edildigine;

AIHS’nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine;

AIHS’nin 13. maddesi bakimindan farklt herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmadigina;

a) AIHS nin 44 § 2. maddesi geregince kararm kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
ddeme tarihindeki déviz kuru tizerinden Yeni Ttrk Lirast’na ¢evrilmek lizere Savummact
Hiiktimet tarafindan bagvuranlara;

NELN -

i. manevi tazminat igin:

Fazil Ahmet Tamer, Erol Kaplan, Hasan Demir ve Ridvan Kura isimli
bagvuranlarin her birine 30.000 Euro (otuz bin) ve Mustafa Demir ve Fatma
Giinay isimli bagvuraniarin her birine 25.000 Euro (yirmi bes bin) ddenmesine;
ii.masraf ve harcamalar i¢in bagvuranlara toplu olarak 5.000 Euro (bes bin)
odenmesine;

iil, yukaridaki miktarlarn her tiirhis vergiden muaf tutulmasina;

b)Sozkonusu stirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, Hiikiimet’in,

Avrupa Merkez Bankasi’nm o dénem igin gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit
oranda faiz uygulamnasina;

6. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddedilmesine;
Karar vermistir,

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM igtiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3. maddesi
geregince 24 Temmuz 2007 tarihinde yazili olarak bildirilmisgtir.
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