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Paulo Pinto de Albuquerque,
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olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesikinci Daire) gerceklatirdigi kapali

mizakereler neticesinde 2&ustos 2012 tarihindasagidaki karari verngtir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no. 2064)/@avada, T.C hukukuna gla
bir sendika, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi «Egitim-Sen» (“Bagvuran” )
Avrupa Insan Haklari Sozgenesi'nin (“S6zlgme”) 34. maddesi uyarinca 3 Haziran
2005 tarihinde yapmioldugu bagvurudan ibarettir.

2. Bavuran, Ankara'da gorev yapan Avukat A. Sayilir fardan temsil
edilmektedir. Turk Hikumeti (“Hikumet”) kendi godesr tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Bavuran, Sozlgmenin 6. 10. ve 1l.maddelerinin ihlal edgdiden sikayet
etmektedir.

4. Bgvuru, 6 Kasim 2009 tarihinde Hukiumete tgbéidilmistir. S6zleme’nin 29.
maddesinin 1.paragrafi g@mece Dairenin, davanin kabul edilebilgii ve esasi

konusunda ayni anda karar vermesi kagariémistir.
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OLAY VE OLGULAR

l. DAVANIN KO SULLARI

5. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi @tim-Sen) (“Sendika”) 13 Ocak 1995
tarihinde Ankara’da kurulmgiur. Bu sendika tarafindan verilen bilgilere gore,
sendikanin  167.000 0dyesi bulunmaktadir ve @fbesi olup 430 il ve ilcede
orgltlenmitir. Uluslararasi Bitim (IE, Egitim Enternasyonal) tiyesi olan Kaniggileri
Konfederasyonuna (KESK) pldir.

6. Sendika, 15 Eylul 2001 tarihinde tiginin 2. maddesinin b) fikrasingagidaki
sekilde deistirmistir:

“[Egitim-Sen]” Toplumun butun bireylerinin, temel ins&aklari ve 6zgurlikleri dgrultusunda,
herkesin kendi anadilinde, cins ayrimci olmayagit, @emokratik, laik, bilimsel, parasiz ve kamusal

nitelikli egitim gdrmesini savunur.”

A. Birinci kapatma davasi

7. Ankara Valisi, 15 Subat 2002 tarihinde kaurana tizginde bulunan
“Anadilinde” ifadesini Anayasa’nin 3 ve 42. maddeie ve 4688 sayili kanunun 1. ve
8. Bavuran, valilge girn yogun bir ¢calsma doneminde oldiunu ve tizgunu en

ge¢ 30 Haziran 2002 tarihine kadagg&recesini bildirmistir.

9. Ankara Valisi, 29 Mart 2002 tarihinde 4688 sagdnunun 37. maddesi uyarinca
basvuran hakkinda tuZiinin 2.maddesinin b) fikrasinin ifadeleri gd@rmedigi
gerekcgesiyle kapatma davasi aciimasi istemiyle fek&@umhuriyet Savcisr'na
basvurmustur.

10. Bavuran, 3 Temmuz 2002 tarihinde tgzinin 2.maddesinin b) fikrasini
asagidakisekilde deistirmistir:

« [Egitim—Sen] toplumun tim bireylerinin kendi anadilsdgitim gérmesini ve kdltlrlerinin

gelismesinden yararlanma hakkini savunur»
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11. Cumhuriyet savcisi, 16 Temmuz 2002 tarihindenwakapatma talebini yeterli

belge ve suc¢ tkil edecek delik olmagh gerekcesiyle takipsizlik karari verstir.
Savcli, kararinda bir taraftan gvaranin tizgunin bireylerin “kendi anadillerinde
egitim almalari hakki” konusunu ilgilendiren 2.madoes b) fikrasini dgistirdigini,
diger taraftan kamuoyunda ve siyasal partiler icinde Konuda y@un tartsma
oldugunu ve bu konunun Parlamentonun gindemine gegieicbelirtmistir. Sonug
olarak, bu keullarda bavurana kagi kapatma davasi veya yonetim kurulu UGyeleri

hakkinda ceza davasi agmanin uygun olghddinaatine varntir.

12. Calsma ve Sosyal Guvenlik Bakadii (“Bakanlk”), 15 Ekim 2002 tarihinde
basvurani 3 Temmuz 2002 tarihinde gigirilmi s tizginin incelenmesi sonucunda
4688 sayili kanunun ilgili maddelerine uygun d@dou bildirmitir ve ihtilaf konusu

maddenin artik kanuna aykiri olmgdsonucuna varil@ini ifade etmtir.
B. ikinci kapatma davasi

13. 27 Genel Kurmay B&anligi, Haziran 2003 tarihinde kauranin tizgunin
2.maddesinin b) fikrasinin 3 Temmuz 2002 tarihimdaegistiriimis haliyle
Anayasa’'nin 3. ve 42. maddelerine aykiri @adwerekcesiyle Bakanlk'tan pairana

karsi gerekli tedbirleri almasini talep etti.

14. Bakanlik, 15 Temmuz 2003 tarihinde Ankara \Valteen bgvuranin tizgunin
2.maddesinin b) fikrasi hikdmlerinin 4688 sayilinkiaun 6. maddesi acisindan

incelenmesini istergiir.

15. Ankara Valisi, 28 Ekim 2003 tarihindeglarandan tizginin 2.maddesinin b)
fikrasindaki “anadilinde@tim goérme” ifadelerini ¢ikarmasini istegtir.

16. Ankara Valisi, 12 Nisan 2004 tarihindesbaranin tizgunin 2.maddesinin b)
fikrasi hukimlerine dayanarak Ankara Cumhuriyetc&aina yeni bir kapatma davasi
acllmasi talebinde bulunrgtur. Vali, her ne kadar 14 Ekim 1983 tarihli Yabaxl
Egitimi ve Ogretimi ile Turk Vatandgarinin Farkl Dil ve Lehgelerinin genilmesi
Hakkinda 2923 sayili Kanunda Turk vatagidanin deisik dillerde esitimi 6ngorilse
de, bavuranin tizglinin 2. maddesinde Turk dilinden ska bir dilde itim

ongoruldigiinden dolayr bu kanuna aykiri ofglinu ileri strmittr.
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17. 10 Temmuz 2004 tarihinde Ankara Cumhuriyet savEgitim-Sen yonetim

Kurulunun 7 tyesi hakkinda dava agtm Bu dava gergevesinde savcilik ayni zamanda
tuzigunden dava konusu ibareleri kaldirmadgerekcesiyle 4688 sayili kanunun 37.

Maddesine istinaden bauranin kapatilmasini talep eti.

18. 4688 sayili kanuna gore,slaranin kapatilma talebi konusunda karar verme
konusunda Ankards Mahkemesi yetkili olmgtur.

19. Ankarais Mahkemesi, 13 Temmuz 2004 tarihinde 4688 sayihukan 6.
maddesine dayanarakgvarana tizgundeki ihtilaf konusu maddede gerekligdgkleri

yapmasi i¢in altngigunlik bir sire taningtir.

20. Ankarals Mahkemesi, 15 Eylul 2004 tarihli bir kararla, kéipa davasi agmay!
reddetmgtir. Mahkeme gerekcesinde 6zellikle, gittm-Sen’in - tizEunan ilgili
maddelerinin milletin ve devletin ne milli ve toprabutunliEind ne de Turkiye
Cumbhuriyeti'nin mevcut sinirlarini tehlikeye atmadi belirtmitir. Egitim-Sen’in
ihtilaf konusu maddesi hukumlerinin Turkiye Cumiyeti'nin butinligiine kagi olan
muhalifler tarafindan kullanilabilege yoniinde hicbir kanuna aykiri eylemini
gormedgini ifade etmgtir. Anayasa’nin 90. maddesine ve Sé@mie’nin 10 ve 11.
maddelerine dayanarak, Mahkeme ayni zamanda sg@zlein 10. ve 11. maddelerine
kendi yorumunu getirngtir. Bu konuda ifade Ozgurdiiiniin demokratik ve @ulcu
toplumun temelini olgturdusunu ve bu 6zgurkiin demokratik toplumlarin ilerlemesi
ve her bireyin gefimi icin gerekli kaul oldugunu belirtmgtir. Bu 6zgurlik olmadan,
demokrasi olmayaganin altini ¢izmg ve sonu¢ olarak gtim-Sen’in tlzEunin
2.maddesinin b) fikrasi hidkumlerinin Sézte’'nin 10. ve 11. maddelerine aykiri
olmadgini ifade etmgtir. Mahkeme, ayrica sendikaya kanuna uymasi igmigginlik
sure taniyan 4688 sayill kanunun 6. maddesininaBagpafinin 4688 sayili kanunun
hedefi giginda yorumlanmasi gerefini kaydetmgtir. Mahkemeye gore, sendika
kendine taninan sire icinde kanuna uymasa dabbitahaklilginin incelenmesinin ve

davanin esasi konusunda karar vermek yetkisinidikerait oldgunu ileri sGrmitar.
21. Cumhuriyet Savcisi, 29 Eylil 2004 tarihindeklatari temyiz etnstir.

22. Yargitay, 3 Kasim 2004 tarihli bir kararla Ankds Mahkemesi'nin 4688 sayili

kanunun 6. maddesinin 8. paragrafina uygun \guwbicimde uygulamagi
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gerekgesiyle 15 Eylul 2004 tarihli karar bozgtur. Yargitay, bu maddenin takdir hakki

birakmadg ve sadece sendikanin kanunun hukimlerine glgin icinde uymag
takdirde kapatiimasini 6ngorgiil deserlendirmesinde bulunmgtur. Dolayisiyla Bitim-
Sen’in kendine vali ve mahkeme tarafindan taniname garfinda kanuna uymadi

takdirde kapatilmasinin geregtsonucuna varmtir.

23. Ankarals Mahkemesi, 21Subat 2005 tarihli bir kararla Yargitay’'in 3 Kasim
2004 tarihli kararina kam kararinda direnmive ilk kararini yinelemgtir. Mahkeme,
gerekce olarak 15 Eylul 2004 tarihli kararinin dgeesine atifla AHM’nin siyasal
partilerin kapatiimasi konusundaki ictihadina vellide Birlesik Kominist Partisi ve
Ozgirluk ve Demokrasi Partisi (OZDEP) ile ilgili ealarini dikkatlere sunngtur.
Mahkeme, ayrica Turkiye Cumhuriyeti'nin resmi dilinT irkce oldgunu Anayasa’nin
66. maddesine gore, Cumhuriyete vatghkabagl ile bgl olan herkesin Turk
oldugunu kaydetmitir. Resmi dil haricinde, &a bir dil Ggrenmenin kanuna aykiri bir
eylem ve davragiolmadgini, bu tarz davraglarin Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ne
baglili gin delili oldusunu deerlendirmgtir. Mahkeme, resmi dilin Turkge olgunu ve
baska bir resmi dil olmadini ifade etmekte, durum bdyleyken ulkenin resnii di
haricinde bgka diller @renilmesinin engellenmemesi gerekti kaydetmitir.
Mahkeme, onceki gerekcesinde Sémie’'nin 10. ve 11. maddelerinde yapilan atfi
hatirlatarak bir sendikanin, defiie ve siyasal partinin kapatilmasini iki temel neide
mamkin kilacgini, bu nedenlerin “yakin tehdit” vesitldet kriteri” oldysunu
kaydetmgtir. Mahkeme, kapatiimasi talep edilen sendikaiiriglinde anadilde gtimi
ve kultarin gektirilmesini savundgunu gozlemlengtir. Mahkeme, bu ibarelerin
kanuna aykiri oldgu varsayilsa dahi icaiinin ve hedefinin yakin bir tehdit
olusturmadginin, siddete tgvik etmedginin ve milletin ve devletin milli ile toprak
batinligunu veya Turkiye Cumhuriyeti'nin mevcut sinirlarit@hlikeye atmaginin
altini ¢izmitir. Mahkeme, tam tersine sendikay! kapatmamakrkaratoplum iginde
hikim suren sosyal gerilimi, kakgave kavgalari azaltmaya ve sosyal patesis

etmeye yaraya@a deserlendirmesinde bulunngtur.

24. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22 Mayis 2005 harde oycoklguyla
mahkemenin Kkararini esas olarak bogmmu Yargitay Hukuk Genel Kurulu
gerekcesinde, Sozme’'nin 10. ve 11. maddelerinin ifade, toplanti verreek kurma

Ozgurluklerini yasalar yoluyla kisitlanabilggei 6ngordiginig ve 06zellikle bu
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kisittamalarin demokratik bir toplumda gerekli gidau belirttgini ifade etmgtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kendine bu durumdasaluyasalarin temel hak ve
Ozgurluklere getirdii kisitlamalarin Tarkiye'nin uluslararasi taahhiitie uygun olup
olmadgini incelemek goérevini atfetmisendika tarafindan ifade edilen Turkcgimtla
anadilde gitim talebinin Anayasa’'nin 3. ve 42. maddeleriné&iayoldugunu ve uniter
devlet ilkesine ve mevcut yasal dizene uygun olfadiezerlendirmesinde
bulunmutur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore, sendikarka hakki sinirlanabilir
ve benzer kisitlamalar demokratik toplumda geréklgbnuc olarak Turk dili haricinde

anadilde gitimi savunmak Sozkgme'nin 10. ve 11. maddelerine dayandirilamaz.

25. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bazi tyeleriymalif gérislerinde, davanin
esas! hakkinda 4688 sayili kanunun 6. maddesimadsin karar veren mahkemenin
vardgl sonuca gore, sendikanin tggidn ihtilaf konusu hdktmlerinin kanuna uygun
oldugunu kaydetmylerdir. Muhalif gor§ bildiren Uyelere gore, bundan dolayi
sendikaya yonelik tuZgiind altmg gun icinde dgistirmesi ihtarinin yasal dayaga
bulunmamgtir. Bu Uyeler sendikanin kapatiimasini talep etnyekine, ilk derece
mahkemesinin 4688 sayili kanunun 6. maddesine wailm 6ngoren kararin bozulmasi

gerektgini kaydetmglerdir.

26. Bavuran, 3 Temmuz 2005 tarihinde tigzin ihtilaf konusu 2.maddesinin b)
fikrasisu sekilde deistirmistir:

« [Egitim-Ser} Toplumun butin bireylerinin, temel insan haklae 6zgurlikleri dgrultusunda,
demokratik, laik, bilimsel, parasigiém gérmesini savunur. »

27. Ankarals Mahkemesi, 27 Ekim 2005 tarihli karariyla,sbaranin tizginde
yaptgl degisikli gi kayda gecirmi ve davaya esasstel eden maddi unsurlarin tiiziukten
citkanldgindan s6z konusu sendikanin kapatiimasina yer ofimedkarar vernstir.

Il. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

A. Anayasa

28. Olaylar sirasinda yurdrlalukte olan Anayasa'mgili huktumleri aagidaki
gibidir:

3. madde

“1. Turkiye Devleti, tlkesi ve milletiyle bélinmeddr batindur. Resmi dili Turkgedir. (...)
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13. madde

“Temel hak ve hdarriyetler, 6zlerine dokunulmaksiz@inizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere Igh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Temelk hee hurriyetleri
ilgilendiren bu sinirlamalar, Anayasanin sozunerweuna, demokratik toplum dizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olcllulik ilkesine aylalamaz”

25. madde

“Herkes, diglince ve kanaat hirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimsgiirtie ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz;
dislince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclandma

26. madde

Herkes, diglince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veygkbayollarla tek bana veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyemiemakamlarin midahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbegili de kapsar. Bu fikra hiikma, radyo, televizyangsa veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sisteminegi@nmasina engel didir.

Bu hdrriyetlerin kullaniimasi, milli givenlik, kamduzeni, kamu givergi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile bolimez butunlginin korunmasi, suclarin dnlenmesi,
suclularin cezalandiriimasi, Devlet sirri olarakliisce belirtilmg bilgilerin aciklanmamasi, bkalarinin
sOhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinihugakanunun 6ngérdiii meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama goérevinin gaii@ee uygun olarak yerine getiriimesi amaclariylagamabilir.

Haber ve diilinceleri yayma araclarinin kullaniimasinakiin dizenleyici hukimler, bunlarin
yayimini engellememek kaydiyla, dinceyi aciklama ve yayma hirriyetinin sinirlannsaesiiimaz.

Disunceyi aciklama ve yayma hurriyetinin kullaniimaanuygulanacalgekil, sart ve usuller
kanunla dizenlenir.

42. madde

1. Kimse, gitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz. (...)
4. Egitim ve @gretim hirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortdaadirmaz.

9. Turkceden hyka higbir dil, gitim ve dgretim kurumlarinda Tirk vatanglarina anadilleri olarak
okutulamaz ve gretilemez. Bitim ve Ggretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ilebgaci dille
egitim ve @gretim yapan okullarin tabi olaga esaslar kanunla dizenlenir. Milletleraras! agrdi
hikdmleri saklidir.

51. madde

Calisanlar ve gverenler, lyelerinin ¢alma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gedtirmek icin énceden izin almaksizin sendikalar v& Wurulglar kurma, bunlara
serbestce Uye olma ve Ulyelikten serbestce cekiiklahna sahiptir. Hic kimse bir sendikaya lUye ofma
ya da Uyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli givenlik, kamu eliiz su¢ §lenmesinin énlenmesi, genelgsk
ve genel ahlak ile B&alarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi sebeapleve kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullaniimasinda uygulanged®, sart ve usuller kanunda gdsterilir.

Ayni ¢calsma sektdriinde ayni anda bir ¢cok sendika Uyesi ataza

Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklariniapkam, istisna ve sinirlari
gordikleri hizmetin nitefiine uygun olarak kanunla diizenlenir.

Sendika ve Ust kuruflarinin tazakleri, yonetim vesleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve
demokrasi esaslarina aykiri olamaz. “
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66. madde

“Turk Devletine vatandéik bagi ile bagli olan herkes Turktar. (...)

90. madde 6. fikra

“Usuliine goére yururlgie konulmy temel hak ve 6zgurliklere gkin milletlerarasi andkamalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi evagle cikabilecek uwmazliklarda
milletlerarasi andkama hikumleri esas alinir. “

B. 25 Haziran tarihli ve 4688 sayili Kamu Goérevlilei Sendikalari Kanunu

3. 4688 sayili Kanunun ilgili hUktimlersazidaki gibidir:

Madde 6
“Sendika ve konfederasyonlar 6nceden izin almakserbestce kurulurlar. (...)

Tuzigln veya bu Maddede sayilan belgelerin igerdikleigillerin kanuna aykiriginin tespit
edilmesi ya da bu Kanunda 6ngoérilen kugutosullarinin gerceklgmediginin anlagiimasi halinde,
ilgili valilik eksikliklerin bir ay icinde

tamamlanmasini ister. Tamamlanmadtakdirde sendika veya konfederasyonun faaliyetini
durdurulmasi icin ilgili valilik bir ay icindesimahkemesine aurur.

Mahkeme, kanuna aykirgin veya eksikiin giderilmesi icin altmy glinii @mayan bir stire verir.
Verilen sure sonunda tuzuk ve belgeler kanuna uygle getiriimemise, mahkeme sendika veya
konfederasyonun kapatiimasina karar verir.

20. madde

1. Bu Kanuna gore kurulan sendika ve konfederasyonlyonetim ve sleyisleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratiisaslara aykiri olamaz. (...)

37. madde

“1. Anayasada belirtlen Cumhuriyetin niteliklerinee demokratik esaslara aykiri faaliyetlerde
bulunan sendika ve konfederasyon, merkezlerinimrmigu yer Cumhuriyet Bgsavcisinin istemi
Uzerine § davalarina bakmakla gdrevli mahalli mahkeme kaleakapatilir. (...)

C. Yabanci dil egitimi ve Ogretimi ile Turk vatandaslarinin farkh dil ve
lehcelerinin &grenilmesi hakkinda 14 Ekim 1983 tarihli 2923 sayilikanunu
degisiklik yapilmasina 3 Agustos 2002 tarihli ve 4771 sayih kanun

30. 2923 sayili kanunun 2. maddesinin a) fikraggbee, &itim ve Gsretim
kurumlarinda, Turk vatandiarina Turkgeden B&a hicbir dil, anadilleri olarak
okutulamaz ve gretilemez. Ancak, Turk vatanglarinin ginlik ysamlarinda
geleneksel olarak kullandiklari farkl dil ve lekern Ggrenilmesi igin, 625 sayili

Ozel Ggretim Kurumlar Kanunu hiikiimlerine tabi olmak (zetdzel kurslar
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acilabilir; bu kurslarda ve ger dil kurslarinda ayni maksatla dil dersleri

olusturulabilir. Bu kurslar ve derslerde, Cumhuriyefinayasa’da belirtilen temel
niteliklerine, Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinea butinligline aykir @retim

yapilamaz.

ll. AVRUPA KONSEYI METINLERI

“Lozan Antlasmasi gergince taninmayan azinlk gruplarina ait olansilarin
Turkce’den bgka diller ve dillerde gretimi”

.)

31. Irkciliga ve hggorisizlige kagi Avrupa Komisyonu (ECB Tirkiye
hakkinda 10 Aralik 2010 tarihinde kabul edgmve 8 Subat 2011 tarihinde
yayimlanmg son raporunda (Par. 60, 61, 62, 63, 70 ve %hgidaki sekilde

belirtmistir:

60. Agsustos 2002'de kabul edilen ve 2923 sayili Yabariciegitimi ve ogretimi ile Tark
vatandalarinin farkh dil ve lehcelerinin genilmesi hakkinda kanunu ggtiren 4771 sayili
kanun, “Turk vatanddarini ginlik yaamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkll dé
lehcelerin @renimini sglayacak 6zel okullarin ag¢ilmasina zemin hazirfmi5 Aralik 2003'te
yurlrlige giren Tiurk Vatanddarinin Ginlik Yaamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari
Farkli Dil ve Lehcelerin @enilmesi Hakkinda Y6netmelik’e uygun olarak, Aka®003 ile Ekim
2004 arasinda yediehirde Kirtce kurslari acilgtir. Ancak, bu kurslarin hepsi kapanmi
Ankara’da bir Cerkezce dil okulu acma ginleri de, idarisartlar yerine getiriimedginden
sonugsuz kalngtir. Yetkililerin belirttigine goére 6zel Adigece ve Abazaca kurslari agcmak ici
yapilan bavurular valiliklerce bahsi gecen yonetnggi uygunluk acisindan halen
incelenmektedir. Dolaysiyla, Turkiye'de azinhkl@rafindan kongulan dillerin eitimini veren
Ozel dil okullarisu anda mevcut gddir. (...)

61. ECH, bu kagullar gergevesinde, Turk vyetkililerinin Ekim 200@dMardin Artuklu
Universitesine bgl olarak, Kiirtge’nin de gretilecesi, bir Yasayan Diller Enstitiisii kurma karari
almalarini memnuniyetle kg@lamaktadir. Subat 2010 da acilacak Enstitide ayni zamanda
Suryanice, Farsca ve Arapca programlarinin yer simna 6nerilecgi bildirilmistir. (...) ECR
diger yandan Kurulun Eylil 2009°'da Diyarbakir Univéesinde bir Kirdoloji enstitiisti ve Kurt
dili ve edebiyati bélimi agmak icin yapilanstaruyu, bu bgvurunun terérii destekleyen bir
kurulus-Diyarbakir Barosu-tarafindan yapignoldugsu gerekcesiyle reddetmiolmasini esefle
karsilamaktadir.

62. ECH Tirk yetkillere Anayasanin okullarda Tirkce olraay anadillerin gretimini
yasaklayan 42. maddesinin metnini, uluslararassard hikimlerinin sakli olmasi kaydischda,
gbzden gecirmelerini tavsiye etmektedir. HCRsmi dilde gitimin yani sira bu dillerde de
egitimin mimkuan hale getirilmesinin ganmasini bir kez daha vurgulamaktadir.

63. Ayrica ECR Turk yetkililere Turkiye’de halkin geleneksel ddér kullandgi diller ve
lehcelerde gitim verilebilmesi icin gayret gostermelerini kuwtie tavsiye etmektedir. Ozellikle
gereksiz idari engellerin kaldirilarak, 6zel kurségilmasi icin mevcut imkanlarin zorlanmasini
tavsiye etmektedir.

(..)
Turkgenin anadili Turkgeden farkli olan gocuklargrétimi

70. ECH Tirk yetkililere anadili Tiirkge olmayan gocukladorumunu ele almayi vesigim dili
olan Turkceyi ek dersler ya da Turkgenin ikinci dilarak @retilmesi icin geltiriimis olan
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yontemlerle diizgiin olarakstenebilmeleri icin her turli cabanin gdsterilmesaisiye etmektedir.
Daha genel olarak EQRyetkililere, azinlik gruplarina mensup ¢ocuklaggitim sisteminin biitini
icindeki konumlari hakkinda atarma yapilmasini, bdylece bu alanda §itszliklere care bulmak
Uzere hedeflenen dnlemlerin alinmasini tavsiye ktmokr.

71. ECR Turk yetkililere azinlik gruplariyla diyalog kuardak okullarda gretilen sekliyle Ttirk

acmadan arzu edilen kapsayicilik mesajinin verimésvsiye etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

l. KABUL EDILEBILIRLIK KONUSUNDA

32. Hukimet, S6zkene’nin 35. maddesi 2. paragrafina istinadegvbaunun kabul
edilemez oldgunu 6ne surmektedir. Paragrafin ilgili kismag@daki gibidir:
“Basvuru Mahkeme tarafindan daha 6nce inceleneiya uluslararasi gér bir sorgturma veya

¢6zim merciine sunulmubaska bir bavurunun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yaaylar
icermiyorsa. “(...)

A. Taraflarin iddialari

33. Hukimet, 9 Temmuz 2004 tarihinde\agran sendikanin Gyesi olgu KESK’in
basvuran adina Uluslararasi Gaha Orgitine (ILO) Eitim —Sen’in ve Orgutlenme
Ozgurluk haklarinin g6z ardi edifgli gerekgesiyle sendikal oOzgurlikler Komitesi
onundesikayette bulundguna karet etmektedir. Hukimet, KESK’in gim-Sen’in
tlzigunin 2.maddesinin b) fikrasindaki hikimlerden dolaykara Cumhuriyet
Savcisi'nin Anayasa’nin 3. ve 42. maddeleri uyariim sendikanin kapatiimasi
talebiyle dava agiindansikayetci old@gunu belirtmektedir.

34. KESK, 9 Temmuz 2004 tarihinde ILO Sendikal Ofigkler Komitesi'ne Tirk
HukUmeti aleyhine bigikayette bulunmgtur (2366 nolu dava). 1 Eylul 2005 tarihinde
IE de, bu bgvuruya katilmgtir. Hikiimet, 30 Eylul 2004 ile 6 Ocak, 29 Mart, Nisan
ve 25 Temmuz 2005 tarihlerinde Sendikal Ozgirlilemitesi'ne cevap verrgir.
Kasim 2005 tarihli 338 sayili raporda Sendikal Qtliddier Komitesisu tavsiyelerde

bulunmutur:
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“a) Komite Egitim -Sen sendikasinin tuginden dava konusu maddeyi kaldirmasingmen
halen kapatilabileggnden duydgu endieyi kaydetmekte ve sendikanin kapatiimagaga inanmak
istemektedir. Hukimetin kendisini gim-Sen’'in mevcut durumu konusunda bilgilendirnmesi
istemektedir.

b) Komite Hikimetten gitim-Sen’in tizgl ve ulusal Anayasa arasindaki geler ile ilgili ek
bilgiler sglamasini ve mahkemenin son kararinin sendikal dizigér Uzerinde yaratabilege
sonuclar konusunda kendisini bilgilendirmesini iséxtedir.”

35. Haziran 2006 tarihli 342 sayili raporda, Seab®zgurliikler Komitesi gagidaki
tavsiyelerde bulunmyur:
“a) Komite Hukimetten kendisini gim-Sen’in AIHM’ye yaptigl basvuruya dair gelimelerden
ve sonucundan haberdar etmesini istemektedir.
b) Komite bir sendikanin tizgiinde anadildegtim hakkini savunmasinin s6z konusu sendikanin

kapatiima talebine yol acagadan ve sendikanin kapatilabilgtelen duydgu endgeyi kuvvetle not
eder.

36. Bavuran, Hukimet'in itirazina kar gcikmaktadir. Oncelikle, Bauran Egitim-
Sen dgil KESK’in Uluslararasi Cagma Orgiiti Sendikal Ozgrlikler Komitesi'ne
sikayette bulundguna karet etmekte ve KESK’in tlziinde bu tlsikayetlere olanak
tanindgini belirtmektedir. Bgvuran akabinde, KESK’in ILO’ya yagi bavurunun
AIHM’e yapilan bavurudan farkli oldgunu, Eitim-Sen’in kapatilmasini engellemeye
yonelik bu bavurunun ilgiliye goére, 6rgutlenme 0Ozgugiii hakkini ihlaline ilgkin
oldugunu kaydetmektedir. Bauran kisacasi, ILO’ya laurdusu tarihte ulusal yargi
organlari tarafindan kararin esasi hakkinda hi¢ghikim alinmadyindan dolayi
AIHM’e heniiz bgvuru yapamagini, AIHM'ye basvurusunu Yargitay Genel Hukuk
Kurulu’nun kararindan sonra yagimi belirtmektedir.

B. AIHM'N iN degerlendirmesi

37. AIHM, ayni davayla ilgili farkli uluslararasi yargnealarin yapiimasinin énini
almak adina, Sézeme’nin 35. maddesinin 2.maddesinin b) fikrasindelM'nin diger
uluslararasi makamlara yapigmi bavurularin -~ AHM  tarafindan  dikkate
alinmayacginin ongoraldguna hatirlatmaktadir@elniku v. Yunanistano 21449/04,
par. 39, 5 Temmuz 2007). Bunanaen, ger iki merciesikayette bulunanlar ayri &ler
ise (kasllastirma icin bkz.Folgerg ve dferleri Norve¢ davasfkarar), no 15472/02, 14
Subat 2006,Joseph Antoine Peraldi v. Frang&arar), no. 2096/05, 7 Nisan 2009),
AIHM'ye sunulan “bavuru”, baka bir uluslararasi sogturma ve ¢6ziim makami
onunde vyapilansikayetleri ilgilendiren bgvuru ile “esas bakimindan ayni” kabul
edilemez Kamu Sendikalari Konseyi v.Bisi& Krallik, no 11603/85, 20 Ocak 1987
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tarihli Komisyon karari, Kararlar ve raporlar (DB), s. 251-252 v#iguel Cereceda

Martin ve dgerleri v/spanya,no 16358/90, 12 Ekim 1992 tarihli Komisyon karari,
Kararlar ve raporlar (DR) 73, s. 120).

38. Somut olayda, MM oncelikle taraflarin sundiu belgelerden ILO’nun Sendikal
Ozgurlikler Komitesi'ne Eitim-Sen’in degil, IE ile birlikte 9 Temmuz 2004 tarihinde
Egitim-Sen’in b&li oldugu KESK'in kendi inisiyatifi ile bavuruda bulundgunun
anlasildigini  kaydetmektedir. BAM eldeki deliller giginda, KESK'in sikayeti,
basvuran adina yapmiolsa dahi, bgzuranin busikayete ortak olmagini ortaya
koymaktadir. Eitim-Sen ILO’ya yapilarsikayet strecinde mudahil de olmatm. Bu
husus, mevcut gauruyu Miguel Cereceda Martin ve gierleri v./spanya(no 16358/90,
12 Ekim 1992 tarihli Komisyon kararl) ayirmaktaddnilan davada Komisyon,
basvuranlarin Komisyona §iyerindeki kcileri temsilen sendikaubeler aracifityla”
sunduklarisikayetin, Sendikal Ozgirlilk Komitesi'ne yapilaikayet ile ayni oldgu
sonucuna varngtir. Bu davada AHM, KESK’in menfaatlerinin bgvuranin menfaatleri

ile caksmadgini dezerlendirmektedir.

39. Sonug olarak, BdM’e yapilan bavurunun sahibinin kimfii, Sendikal Ozgrlik
Komitesi’ne yapilan bgvurunun sahibinin kimfiinden farkhdir. O halde, Hikimet'in
Sozleme’nin 35. maddesinin 2.paragrafinin b) fikrasiagathdirdgl kabul edilemezlik
itirazi reddedilmgtir.

40. AIHM, basvurunun Sozlgme’nin 35. maddesinin 3.paragrafinin (a) fikralari
anlaminda acikgca dayanaktan yoksun olgadi ve bagka herhangi bir kabul
edilemezlik nedeni gérmegini kaydetmektedir. Bu nedenlellAM, basvurunun kabul

edilebilir oldysuna hukmetmektedir.

Il SOZLESMENIN 11. MADDESNIN HLALI EDILDiGI IDDIASI iLE
ILGILI OLARAK

zorunluligunun Sozlgme’nin 11. maddesinde 6ngoérilen dernek kurma 6agiine bir
midahale oldgunu iddia etmektedir. Atifta bulunulan hiuktgagadaki gibidir:
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“1. Herkes asayi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, aymdkarlarini korumak icin
baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalkedilmak haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir topluan@orunlu tedbirler nitetinde olarak, milli
glvenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeniniglaamasi ve suglenmesinin énlenmesi,
sgligin veya ahlakin veya Bgalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaglarive ancak
yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplari
veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olahiakkinda mgru sinirlamalar konmasina engel
degildir.”

42. Hukamet, bu konuda garbildirmemektedir.
A. Mudahalenin varh gl ile ilgili olarak

43. Bavurana gére — Hukimet'in de buna itirazi yoktureydline acilan ihtilaf
konusu dava ulusal makamlarin dernek kurma ozgurliakkina mudahale anlamini
tasimaktadir. Yine bgvurana gore, bu mudahale skarani tiziginde belirlenmi
hedefleri bir butlin olarak veya tek tek gercghitene imkanindan mahrum birakgtir.

AIHM, de bu gor&i paylgmaktadir.

B. Mudahalenin hakli gésterilmesi ile ilgili olarak

44. AIHM, bu tir mudahalelerin “kanunda 6ngorilmesi”, hiskmin 2. paragrafi
acisindan bir veya birden fazla gne amac¢ gitmesi ve “bu amaclara snt@ak adina
“demokratik toplumda zorunlu” olmasi haricinde S®¥amie'nin 11. maddesine uygun
dismedigini hatirlatmaktadir.

1. Yasalarca ongorulen

45. Somut olayda, IMM taraflarin s6z konusu miidahalenin “kanunda Gulgidgi”
ne ve mudahalenin ki@ Anayasa’'nin 3. ve 42. maddelerine dayandga itirazlari
olmadgini kaydetmektedir (yukarida belirtilen 28. pardpra

2. Meru amag

46. AIHM, ihtilaf konusu mudahalenin diizeni savunma vewii givenligi koruma
gibi mesru amagclar guttgill kanaatindedir. Taraflarin bu konuda itirazlarktyw.

3. Demokratik toplumda zorunluluk
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a) Ilgili genel ilkeler

atifla (Gorzelik ve dferleri v.Polonya[BD], no 44158/98, par. 88-93,IAM 2004-I,
ayrica kararda belirtilen referanslafssociation Rhino ve grleri v./svicre no
48848/07, par. 61, 11 Ekim 2011)iAM, 11. maddenin 6ngorgii hakkin dernek
kurma da hakkini kapsagini dikkatlere sunmaktadir. Vatantlrin kamu yararina bir
alanda toplu hareket etmek amaciyla tizel hilikiolusturma imkani, dernek kurma
Ozgurligunidn en 6nemli yonlerinden birini glwrmaktadir. Bu imkan olmadan dernek
kurma hakki her tirli anlamdan yoksun kaSidjropoulos ve dierleri v.Yunanistan
10 Temmuz 1998, ar. 40, Hukumler ve kararlar Deelginl 998-1V).

48. AIHM, ayni zamanda s6z konusu (lkede demokrasininuindunun, ulusal
yasalarin bu 6zgurfie atfettikleri anlam ve pratikte uygulamekli ile olculdiguni
hatirlatmaktadir. AHM ictihadinda, bircok kez demokrasi,geoculuk ve dernek kurma

Ozgurligu arasindaki dgrudan ilgkiyi teyit ederek sadece ikna edici ve zorunlu

kisitlamalarin tamami siki denetime tabidir gédlerinin  yani sira bkz.Birlesik
Komiunist Partisi v.Turkiye30 Ocak 1998, par.42-4Raporlar 1998-1, Sosyalist Parti
ve dgerleri v.Turkiye 25 Mayis 1998, par.41-4Raporlar 1998-11l, Refah Partisi ve
digerleri v.Turkiye[BD], no®41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, par8B6-
AIHM 2003-11).

49. Dolayisiyla, 11. maddenin 2. paragrafi anlamifgr zorunlulgun mevcut
oldugu hiukmine varma konusunda Devletler sinirli bidakakkina sahiptirler. Bu
takdir hakki, ayni zamanda yasa vgibasiz yargi organlarinin vegdikararlar da dahil
olmak Uzere yasanin uygulama kararlari konusuriddsidenetim altina alinrgtir.

50. Diger taraftan, AHM, denetimini yaparken yetkili ulusal yargi organhin
yerine ge¢cmek gibi bir gorevi olmagini, fakat 11. madde kapsamindakgedendirme
yetkisine uygun olarak bu kurumlarin aldiklari kéaa denetleme gorevi olgunu
hatirlatmaktadir. Buradan IAM'nin kendini, davali devletin bu yetkiyi iyi niyke,
itinayla ve makulsekilde kullanip kullanmagini argtirmak ile sinirlamak zorunda
oldugu sonucu ¢ikmaz: BM'nin, ihtilaf konusu mudahalenin “guidilen gra amag”

ile Olculi olup olmadiini ve yetkililer tarafindan bu midahalenin ilerirglen
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gerekgelerin “uygun ve yeterli” olup olmaan belirlemek icin, ihtilaf konusu

miidahaleyi davanin bitiri siginda dgerlendirmesi gerekmektedir. IAM bunu
yaparken, ulusal makamlarin 11. maddede O6ngoruléelere uygun kurallar
uyguladiklarindan ve uygulamanin ilgili olgularin ogdu dezerlendirmesine
dayandirildgindan emin olmalidir (bkz. yukarida belirtil&irlesik Kominist Partisi ve
digerleri, par. 46-47Yazar ve dierleri v.Turkiye,no 22723/93, 22724/93 ve 22725/93,
par. 51, AHM 2002-11, yukarida belirtilersidiropoulos ve dierleri, par. 40).

b) Somut olayda yukarida belirtilen ilkelerin uygulanmasi

51. Somut olayda BIM, Egitim-Sen hakkinda tigiinin 2.maddesinin b)
fikrasinda sendikasinin “ana dildegigmi savund@gu gerekcesiyle iki kapatma davasi
acildgini kaydetmektedirilk davada, Cumhuriyet Savcisi ihtilaf konusu bu deate
aciklanan hedeflerin yasaya aykir olnfadgerekcesiyle takipsizlik karari verstir.
Sonradan, Genel Kurmay 8@anhgr’nin talebi Uzerine Eitim-Sen’e kagi ayni
gerekgelerle kapatma talebiyle ikinci bir dava mgtir. Bu davanin ve Yargitay'in
karari sonrasinda,gim-Sen ulusal yargi organlari tarafindan kapadimak icin intilaf
konusu ifadeleri tizElinden c¢ikararak tuziinin 2.maddesinin b) fikrasi @gtirmistir.

52. Bsitim-Sen aleyhine agilan ikinci kapatma davasingiadtilen mgru amaclarin”
demokratik toplumda “zorunlu” olup olmagni ve “zorlayici bir toplumsal ihtiyaca”
cevap verip vermegini degerlendirmek AHM’nin gorevidir.

53. AIHM, Is Mahkemesi'nin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nubzZ8sme’nin
10. ve 11. maddelerine yonelik yajla ve yorumlarinin birbirinden farkh ol@unu
kaydetmektedirls Mahkemesi'ne gore, 6zellikigiddete tgvik etmemek kaydiyla, bu
maddelerin  6ngordiii hak ve 0©zgurlikler demokratik toplumda temeldie v
mahkemeye gore ddim-Sen’in tUz{gunin 2.maddesinin b) fikrasiddete tgvik
icermemektedir. Aksine, Yargitay Hukuk Genel Kur@dzlgme’nin 11. maddesinin 2
paragrafinda ongorulen istisnalari 6ne surmektedargitay Hukuk Genel Kurulu,
Egitim-Sen’in Turkgceden ayri bir anadildgitmi savunmasinin Anayasa’nin 3. ve 42.
maddelerine ve Uniter devlet ilkesine aykir gdueserlendirmesinde bulunngtur.

54. AIHM, dolayisiyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun pégerinin ilgili
olgularin  d@ru bicimde dgerlendiriimesine dayandirilip dayandiriimgadi

argtirmahdir. AIHM oOncelikle, Bitim-Sen’in tiziguniun 2.maddesinin b) fikrasinin,
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hedeflenen amaclari gerceiiemek icin hicbir sekilde siddete tgvik icermedgini

gozlemlemektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na rg0 Esitim-Sen, Turk
toplumunun fertlerinin TUrkge haricinde bir anadilgitim alabilmelerinden ibaret olan
hedefini gerceklgirmek icin kanuna aykiri yollara paurmaya da tgzik etmemitir.

55. AiIHM'ye gore, Bitim-Sen’in savundgu Tirk toplumunu tgkil eden bireylerin
egitiminin Tdrkce dginda bir anadilde yapilabilege ilkesi demokrasinin temel
ilkelerine aykiri dgildir. AIHM, Egitim-Sen’in tizigiinde yer alan bu ihtilaf konusu
madde icinde hicbir ifadenigiddete, isyana veya demokratik ilkelerin reddingvite
olarak dgerlendirilemeyecgni ortaya koymaktadir. Bu hususun g6z 6ntinde hoash
esasti(Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) v.Turk[D], no 23885/94, par. 40,
AIHM 1999-VIII). Egitim-Sen’in tuzigunin 2.maddesinin b) fikrasinin igéni o
donemde kamuoyu gundeminde bulunan dgemdlar kgullarinda dgerlendirmek
gerekmektedir. Bu bakimdan,IlAM Egitim-Sen’in kapatiimasina yonelik ilk davada
takipsizlik karari veren Cumhuriyet Savcisi'nin adédasina katilmaktadir. Esasen de o

donemde, anadildegitim, Turk kamuoyunda ve siyasal partiler icindetitglan bir
konu olmy ve Parlamento’nun gindeminesiteacaktir. (yukarida belirtilen 11, 30 ve
31. paragraflar)

56. AIHM boyle bir 6nermenin kamuoyunda gmlugun kanaatleriyle, bazi
kurumlar veya devlet organlariyla, hatta hikimelitigasiyla catsabileceini kabul
etmektedir. Buna tmen, AHM demokrasinin puriizsuzslemesi icin, dgisik
derneklerin ve siyasi kurumlarin kamusal alandasigorunlara ve kamusalsganin
batin aktorlerini ilgilendiren genel sorunlara c¢orlbulmaya katki amaciyla
tartisabilmesinin gerekli oldgunu hatirlatmaktadirogt v.Almanya.26 Eylul 1995,
par. 52,Raporlar1996-1V, ve yukarida belirtileBirlesik Komunist Partisi ve gerleri,
par. 57).

57. AIHM, ECRI'nin Turkiye hakkindaki son raporundan (yukariddirbiken 33.
paragraf) Lozan anf§aasi uyarinca taninguTurkce eitim goren azinhklarin -
gayrimuslim topluluklarin- ¢ocuklarinin yani sirdéirk vatanda olup anadili Turkge
olmayan Adige, Abaza veya Kirt cocuklarini kapgadonucuna varmaktadir. Bu
konuda, Yabanci dil gtimi ve Ogretimi ile Turk vatandgarinin farkli dil ve
lehcelerinin @renilmesi hakkinda 14 Ekim 1983 tarihli 2923 sakdnunu dgisiklik
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yapiimasina 3 Austos 2002 tarihli ve 4771 sayilli Kanunun, Turkawaglarinin

guincel yaamlarinda Turkge ginda geleneksel olarak kullandiklari dil ve lehgedée
ozel kurslar acilmasina imkan gsadiginin altini gizmek gerekir. M, yasa
koyucunun Turkceden klea dil ve lehcelerdegitim ve @gretim icin 6zel kurslar agcma
iradesinin, Eitim-Sen’in tuzgunun 2.maddesinin b) fikrasinin iggnin Anayasa’nin
3. ve 42. maddelerine aykiri olglu yoninde dgerlendirme yapan ulusal yargi
organlarinin tutumuyla ¢ghnekte oldgunu gézlemlemektedir.

58. AIHM, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun gerekgesindé&na olmamgtir; zira
Genel Kurul kararinda gtim-Sen’in Turkiye Cumhuriyeti’'nin butingtine halel
getirebilecek yasagh eylemler gerceklgirdigini belirtmemitir. Genel Kurul ayrica
Egitim-Sen’in demokratik ilkelere veya tigunde belirtilen cagmalarina aykiri
faaliyetler gercekligirdigini de belirtmemgtir. AIHM, Is mahkemesinin ikinci kapatma
davasini, sendikanin kapatiimasinin toplumda hiktren sosyal gerilim, kargma ve
catsmalari azaltma ve sosyal baritesis etme Uzerinde olumsuz etkigdoacal
gerekcesiyle reddegiini 6zellikle kaydetmektedir (yukarida belirtile® 2paragraf)

59. Bu nedenle, BdM sendikanin tuzgiinde, ilgili maddede ifade edileninschda
herhangi bir amacg guduldiine dair bir emare bulunmadihalde yalnizca “anadilinde
egitim gorme” ibaresinin bulunmasinin demokrasinikelerine aykiri olamayaga
goristindedir. AHM, tluzigundeki ilgili maddenin ilk yazilgn haline bakildiinda,
Egitim-Sen’in toplumun tum bireylerinin “ana dillede 6zgurlik ve @tlik icinde
demokratik, laik, bilimsel ve parasizgiem alma” hakkini savundiu sonucunun
ciktiginl kaydetmektedir. BHM’ gore, Turkce diinda anadili olan Tirk vatanglarinin
anadillerinde @retim yoluyla kaltirinu gedtirmeyi hedefleyen benzer bir amac¢ kendi
icerisinde milli giivenige aykiri dgildir ve kamu dizenine tehditsdl etmemektedir.
Yetkili ulusal makamlarin anadildesi@min bir azinlgl kayirdgini deserlendirdikleri
varsayildginda bile, AHM daha Onceden bir Ullkedeki azinliklarin ve gigik
kaltarlerin varlginin, demokratik bir toplumun uluslararasi hukukelerine gore ho
gorulmesi, hatta korunmasi ve savunulmasi geredemi bir olgu tgkil ettigine karar
verdigini hatirlatmaktadir Tourkiki ENosi Xanthis ve grleri v.Yunanistanno
26698/05, par. 51, 27 Mart 2008).

60. Yukarida belirtilenlersiginda, AHM Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan

gosterilen gerekcelerin uygun ve yeterli olngmai ve gudilen amaclarla orantili
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olmadgini deserlendirmektedir. Sonug olarak, gvaran aleyhine acilan ve paurani

“anadilinde gitim gbrme” ibarelerini ¢ikararak tuginin 2.maddesinin b) fikrasini
degistirmeye mecbur kilan kapatma davasinin, “zorlagicitoplumsal ihtiyaca” cevap
verdigini degerlendirmek mumkuan gddir.

61. Dolayislyla, S6zkne’nin 11. maddesi ihlal edilstir.

ll. SOZLESME'NIN 10. MADDESNIN IHLAL 1 EDILDIGI IDDIASI ILE ILGILI
OLARAK

zorunda birakifini S6zlgme’nin 10. maddesinde Ongorilen fikir 6zg@iuhakkina
midahale oldgunu iddia etmektedir. Bu hikmiin dava ile ilgili kasagagidaki gibidir:

“1. Herkes gorglerini agiklama ve anlatim 6zgugine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgigiiile kamu
otoritelerinin mudahalesi ve ulke sinirlari s6z ksm olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
6zgurl(gind de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, telgoiz ve sinemasletmelerini bir izin
rejimine bgli tutmalarina engel gddir.

2. Gorev ve sorumluluk yikleyen bu 6zgirliklerinll&ailmasi, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler nitelginde olarak, milli giivengin, toprak bitunlginin veya kamu emniyetinin korunmasi,
kamu dizeninin gdanmasi ve suglenmesinin dnlenmesi, gagin veya ahlakin, b&alarininsdhret

ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin sdsinin dnlenmesi veya yargl gicinin otorite ve
tarafsizlginin sglanmasi icin yasayla 6ngorilen bazi bicingtarina, sinirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir.”

63. Huktimet, bu konuda garbildirmemektedir.
A. Kabul edilebilirlik ile ilgili olarak

64. AIHM, bu sikayetin yukarida incelenegikiyete bgli oldugunu, dolayisiyla
kabul edilebilir oldgunu kaydetmektedir.

B. Esas hakkinda

65. Somut olayda taraflarin, ikinci kapatma davasipgvuranin fikir 6zgurlEu
hakkinin kullanimina ulusal makamlarin miudahalésiad degerlendirildigine itirazlan
yoktur. Bu miudahale yasa kapsaminda, yani Anayas&nve 42. maddeleri uyarinca
ongorulmig ve Sozleme’nin 10. maddesinin 2. paragrafi bakimindan lelyavbir¢ok

hedefi, yani devletin toprak bltir@iintn korunmasi dahil olmak tzere milli givgmii
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korunmasi ile ilgili olmgtur. Dolayisiyla ihtilaf konusu mudahalenin gudulesru

amag cercevesinde “demokratik bir toplumda gereXlip olmadg! incelenecektir.

1. Aigili genel ilkeler

66. A'HM, siyasal partiler gibi derneklerifikir 6zgurligiiniin kolektif kullanimina
katildiklari dlgide SoOzkene’nin 10. ve 11. maddelerinin korunmasi altinarahyi
talep edebileceklerini hatirlatmaktadir (yukariddirtilen Birlesik KomuUnist Partisi ve
digerleri, par. 42 ve 43yukarida belirtilenyazar ve dierleri v.Turkiye, par. 46).

67. AIHM, ayrica fikir 6zgurligiunin demokratik toplumun klaca temellerinden biri
oldugunu hatirlatmaktadir. 10. maddenin 2. paragrafi gddande tutulmak kaydiyla
ifade 0Ozgurligl, sadece hya giden ya da insanlari incitmeyen veya 6nemsemeyen
"bilgi" ve "dustnceler” icin dgil, ayni zamanda Devleti veya toplumun herhangi bir
kesimini inciten,sok eden veya rahatsiz eden bilgi vesidiceler icin de gecerlidir.
Demokratik toplumun olmazsa olmazsktiarini olwturan ¢g@ulculuk, hggori ve acik
gorGsltluk bunu gerektirir (ayrica bkadandyside v. Birlgk Krallik, 7 Aralik 1976,
par. 49, seri A no 24Jersild v.Danimarka23 Eylul 1994, par. 37, seri A no 298,
yukarida belirtilenYazar ve dierleri, par. 46). 10. maddede 6ngorigdisekilde, ifade
Ozgurligu dar anlamda yorumlanmasi kaydiyla bazi kisitlamigerir ve bu 6zgurigii
kisitlama ihtiyaci ikna edigiekilde dizenlenmelidirLindon, Otchakovsky-Laurens ve
July -Fransa[BD], no 21279/02 ve 36448/02, par. 439HM 2007-XI).

68. AIHM ayrica 10. maddenin 2. paragrafi anlaminda ‘J&rsifatinin “6nemli
sosyal ihtiyact” icerdiini hatirlatmaktadir. Sozgeneci devletler boylesi bir gerekigin
varhgini deserlendirmek icin belli bir takdir payina sahiptirléncak, bu takdir payinin
yani sira s6z konusu yasa vegimasiz mahkemeler tarafindan verilse dahi o yasayi
uygulama kararlari Uzerindeki Avrupa denetimi agtmi Dolayisiyla AHM, bu
“kisittamanin” 10. madde tarafindan guvence alahams ifade 6zgurligline uygun
olup olmadg konusunda son mercii olarak karar verme yetkisahiptir Karatas
v.Tlrkiye[BD], no 23168/94, par. 48,IAM 1999-1V).
blylk bir 6neme sahip ol@u siyasi sbylem ve tagtnalarda Brasilier v.Fransa,no
71343/01, par. 41, 11 Nisan 2006) veya kamu y&@rularinda (dierlerinin yani sira
bkz. Surek v.Turkiye (no 1)BD], no 26682/95, par. 61, INM 1999-1V, yukarida
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belirtilen Lindon, Otchakovsky v.Laurens ve Jubgr. 46,Wingrove v.Birlgik Krallik,

25 Kasim 1996, par. 58erlemel996-V, veFaruk Temel v.Turkiyeo 16853/05, par.
55, 1Subat 2011) kisitlamaya c¢ok sinirli bir imkan birgkgoristint yinelemektedir.

70. Kisacasl, BFM’ye gore, hukukun Ustiingiine dayali demokratik bir toplumda,
kurulu dizene kar ¢cikan ve gercekdtiriimesinin bargci yollardan savunuldiu siyasi
fikirler dernek kurma 6zgurku aracilgiyla uygunsekilde ifade edilme imkanina sahip
olmalidir Stankov ve Birlgk Makedonya Orgiitilinden v.Bulgaristanno 29221/95
ve 29225/95, par. 97, IAM 2001-1X). Demokratik sistemin gaolculuk, hagori ve
sosyal ahenk gibi gercek ghrleri bunu gerektirir Quranio Toxo ve dierleri
v.Yunanistanno74989/01, par. 42, kIM 2005-X, yukarida belirtilerTourkiki Enosi
Xanthis ve djerleri, par. 56).

2. Yukarida belirtilen ilkelerin somut olayda uygomasi

71. AIHM, basvuranin tiizginin 2.maddesinin b) fikrasinin kullanilan ifadieler
dikkatle incelemitir. Bu baslamda AHM, 10. maddenin her turlt kultarel, siyasi ve
sosyal fikirlerin ve bilgilerin her dilde kamusahyasimina katilimini sglayacak fikir
ve bilgilerin toplanmasi ve ilaimi 6zgurligini kapsagini deserlendirmektedir.
AIHM ayni zamanda, gerlendirmesi amaciyla 6niine getirilen davaniguKarini,
basta terérle miicadeleye gia zorluklar olmak (izere g6z oninde tutgtur (fbrahim
Aksoy v.Turkiyeno 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, par. 60, 10 Ekibh02@ana
v.Turkiye,25 Kasim 1997, par. 5Raporlar 1997-VII, Incal v.Turkiye9 Haziran 1998,
par. 58,Raporlar1998-1V, Savgin v.Turkiyeno 13304/03, par. 44,Subat 2010).

72. Bavuranin tuzgunun 2.maddesinin b) fikrasi “ana dilde” gitemi
savunmaktadir. Tarkiye'nin kallarinda ve kelimelerin asil anlamlarindan bu
dizenleme ile anadil olan Turkce lisanindatimi savunuldgu anlami ¢cikmaktadir.
Buna kasilik, Turkiye'nin tarihi ve toplumsal durumu bakingan anadilden kasit ayni
zamanda Turkce ginda bir anadili olan Turk vatangdarinin dili de olabilir. Turkiye
ile ilgili son raporunda ECRAdige, Abaza veya Kurtge dillerini Turkcesthda anadil

olarak belirtmektedir (Yukarida belirtilen 31. pgraf).
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73. Bu bglamda, 10. maddenin ifade edilen fikir ve bilgitetzt dginda bu fikirler

ve bilgiler hangi ara¢ yoluyla ve hangi dilde ifaddilirse edilsin, ifade bicimini de
glvence altina algini hatirlatmak gerekmektedir (yukarida belirtieavgin par. 32).

74. Somut olayda, kauranin Tlurkce yaninda anadil olarak sadece Kiudlitpede
egitimi  gelistirme istemini gosterme amacini gi@iii varsayilsa dahi, M
Sozlgeme’nin 10. maddesinin genel kamu yararlari alanimftiale 6zgurlgina
kisitlamaya fazla yer birakmagini hatirlatmaktadir. BIM 6niine getirilen bu davanin
kosullarini goz 6ninde tutmaktadir ve ihtilaf konudgutarin déneminde, bu konuda
kamuoyunda yganan targmalar neticesinde, Turk vatarthr tarafindan kullanilan
Turkgce dgindaki anadillerde @timi en azindan 0Ozel sektor tarafindan verilmesi
kosuluyla mumkuin kilan yasa geikli gine gidildigini kaydetmektedir.

75. Bu bakimdan, BdIM basvuranin tuzgunin ihtilafli maddesinisiddete, silahh
direnise veya isyana t&ik icermedpini ve AIHM’nin goz 6niinde tutmasi gereken
onemli bir unsur olarak nefrete de\i etmedgini gozlemlemektedir. Bu madde ayni
zamanda, belirli kilere kagl derin ve akil du bir kin olusturaraksiddeti desteklemeye
elverili de desildir (bkz., a contrario (aksi nitelikte bir karar icin) yukarida belirtilen
Surek par. 62). Ulusal yargi organlarinin ulusal toptakinliginin sézde ihlaline
dayandirilan tezine gelince (yukarida belirtilen. paragraf) AHM, Egitim-Sen’in
programinin Turk toplumunu ajturan bireylerin Tlrkce einda anadilde @tim
ilkesini savundgunu kaydetmektedir. Bununla birlikte IlAM, Hukumetin Bitim-
Sen’in  programinin  samimi  olmagini gOsterir somut bir eylemine saret
edemediinden s6z konusu sendikanin samimiyetiigphe ile kagilayacak bir durum
olmadgini gozlemlemektedir (yukarida belirtile@zgurlik ve Demokrasi Partisi
(OZDEP), [BD], par. 42). Boylece, KM devletin toprak butinkiine kagi acik ve
yakin bir tehlike olmadi sonucuna varmaktadir.

76. Sonug olarak WM basvuran aleyhine acilan ve tiginden ihtilaf konusu
ibareleri ¢cikarmaya zorlayan kapatma davasininfleds amacla 6l¢clsiz olgunu ve
dolayisiyla “demokratik bir toplumda gerekli” olmgchi dezerlendirmektedir.

77. Dolayislyla, S6zkene’nin 10. maddesi ihlal edilwstir.

I\V. IDDIA EDILEN DIGER IHLALLER KONUSUNDA
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78. Bavuran, Sozlgme’'nin 6. maddesine dayanarak davanin Yargitaysta @zun

surdigiunden sikayet etmektedir. Bgvuran, ayrica Yargitay'in gamsiz ve tarafsiz
olmadgini, kararlarint  gerekcelendirmégtii 6ne surmekte ve dwma
dizenlemediinden yakinmaktadir.

79. Davanin siresi konusundajHM ikinci davanin en erken 27 Haziran 2003
tarihinde baladigini ve 27 Ekim 2005 tarihinde sona eidi kaydetmektedir.
Dolayisiyla, bu dava iki yil dort ay surgtir. AIHM’ye gore, mevcut davanin
kosullarinda béyle bir siire Sozlme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi anlaminda “makul
sure” gereklilgine uygundur. Bu nedenlegikayetin bu kismi agikga dayanaktan
yoksundur ve Sozime'nin 35. maddesi 3 ve 4. Paragraflarinin (a)aldm uyarinca
reddedilmelidir.

80. AIHM, duruisma yapilmamasina §kin sikayet konusundasayet karar verilecek
konu olgularin dgerlendiriimesini gerektirmiyorsa ve ilk yargisaanasinda aleni
durusma yapilmgsa, yalnizca hukuk noktasi agisindapetkendirme bakimindan ikinci
derece mahkemesgamasinda aleni dugma yapiimamasinin hakl gosterilebilgoe
hatirlatmaktadirAktas Elektrik Ticaret AS v.Turkiye(karar), no 44205/02, 30gAstos
2011).

Somut olayda, MM oncelikleis Mahkemesi'nin bgvuranin tezlerini, savunmasini
ve suclandil konulara itiraz etmek icin kendi yararina gaxdibutin delilleri sunma
imkanina sahip oldiu bir duriyma duzenlegiini kaydetmektedir. AHM ikinci olarak,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, ikinci derece mahkesi mercii olarak Anayasa’nin
3. ve 42. maddesini Sozhlee’nin 10. ve 11. maddelergiginda yorumladiini ve
Tlrkce dginda bir anadilde @timin savunulmasinin Sézame’nin 10. ve 11
maddelerine dayandirilamay@casonucuna vargini gozlemlemektedir (yukarida
belirtilen 24. paragraf) BIM buradan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ulusalsg
ile temel hak ve oOzgurliklere getirilen kisitlamala Turkiye'nin uluslararasi
taahhitlerine uygun olup olmaadn denetlemek gorevini Uslergli sonucunu
clikarmaktadir.

Dolayisiyla, sikayetin bu kismi acik¢a dayanaktan yoksundur Soménin 35.
maddesinin 3.paragrafinin a) fikrasi ve 4. maddgaiinca reddedilmektedir.

81. AIHM son olarak, Sozkene’nin adli mahkemelere taninan anayasal ve yasal

teminatlarla ilgili 6. maddesine dayandirilangeli sikayetlerin acikca dayanaktan
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yoksun oldguna ve Sozkgme’nin 35. maddesinin 3.paragrafinin a) fikrasirunea

reddine hiikmetmektedir.

V. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI iLE ILGILI OLARAK

82. St6zlgme’nin 41. maddesinin hukmgagidaki gibidir:

« AIHM isbu Sozlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozleci
Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafiediliyorsa, AHM, gerektgi takdirde, zarar géren
tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatmininerh&ier. »

A. Zarar

83. Bavuran, 1.000.000 Avro maddi tazminat ve 960.000 A0 manevi tazminat
talep etmektedir.

84. Hukumet, bu tazminat taleplerine itiraz etmdkte

85. AIHM tespit edilen ihlal ve iddia edilen maddi zasaasinda neden sonugkisi
gérmemektedir ve bu talebi reddetmektediiHM basvurana 7.500 Avro manevi

tazminat 6denmesine huikmetmektedir.

B. Masraf ve harcamalar

86. Bavuran ayrica yagma, posta ve tercime masraflari igin 1.000 Tudsli(TL)
talep etmektedir. Bauran 191,16 TL ve 599,76 TL olmak Uzere toplam,920TL
tutarinda (yakl@k 411 Avro) iki fatura sunmaktadir. Bauran Turkiye Barolar Birfi
tarifesini gostererek BIM tarafindan verilecek tazminat ve faizlerin yakka%620 sinin
avukatina odenegmi kaydetmektedir.

87. Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

88. AIHM'nin ictihadina gore, ictihadina gore, dgvaran masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gereklilgini ve 6denen miktarlarin makul olgunu ispatlamak kaydiyla
bu masraflarin iadelerini talep edebilir.i M, somut olayda eldeki belgeleri ve
ictihadini g6z ondnde bulundurarak talep edilen tanik makul bulmakta ve 411

Avronun bavurana 6édenmesine hikmetmektedir.
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C. Gecikme faizleri

89. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasn marjinal kredi
kolayhklanna uyguladg1 faiz oranna i¢ puan eklenerek elde edilecek aramygun

oldugu sonucuna varmaktad

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM,
1. 2'ye kagl 5 oyla bavurunun S6zlgme’nin 10. ve 11. maddelerine dayandirilan
sikayetlerinin kabul edilebilir, gierlerinin ise kabul edilemez olguna;
2. Oy birligiyle S6zlgme'nin 11. maddesinin ihlal edilglne;
3. Oybirligiyle S6zleme’nin 10. maddesinin ihlal edilgine;
4. Oybirligiyle,

a) Sozleme'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; dad®vletin bavuranlara
kararin kesinlgtigi tarinten bglamak Uzere U¢ ay icerisinde, ddeme tarihinde
gecerli olan doviz kuru Uzerinden Turk lirasina rjevek Uzere gagidaki

miktarlari 6demekle yukimlu olguna:
i. 7.500 Avro (yedi bin begylz Avro) manevi tazminat ve kesilmesi muhtemel
vergiler,;
ii. masraf ve giderler icin 411 Avro (dort yuz onr [lAvro) ve kesilmesi

muhtemel vergiler;

b) S6z konusu strenin bjti tarinten balayarak, édemenin yapig tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankésin o donem icin gecerli olan faiz oram (g

puan fazlasa it oranda basit faiz uygulanmas;

karar vermjtir.
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5. AIHM, geri kalan kisim i¢in adil tatmin talebireddetmgtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgmBozleme’nin 77 88 2. ve 3. maddesi

uyarinca 25 Eylul 2012 tarihinde yazih olarak tgl@dilmistir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens

Yardimci Yaziisleri Mudrt Bakan

Isbu karara Sozigne’nin 74.maddesinin 2.paragrafina uygun olarakgigbar
Danut Jaiiere ve Isabelle Berro-Lefevre'ningagidaki ayri gorgleri eklenmgtir:

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlil insan Haklari

Daire Bagkanligl tarafindan Tirkceye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.
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YARGIGLAR JOCIENE VE
BERRO-LEFEVREIN ORTAK AYRI GORUSU

Biz S6zlgme'nin 10. ve 11. maddelerinin ihlal edidiyontindeki kararin sonuclari
ile tamamen hemfikiriz.

Bununla birlikte, 39. ve 40. paragraflarda yer aldhahkememize bauranin
kimliginin ILO’nun Sendikal Ozgurlik Komitesi'ne yapilabagvurunun sahibinin
kimliginden farkli oldgunu ispatlamaya yoOnelik mutalaaya katiingachzi ifade
etmek istiyoruz.

Suphesiz ki, kararin gostegligibi ILO’ya bagvuran, Eitim-Sen Sendikasi'nin Uye
oldugu KESK dir.

Ancak, bu sikayetin kesinlikle bgvuran adina yapilgi ve AIHM’ye getirilen
sikayetlerle ayni oldgu yadsinamazS$Soyle ki, Sendikal Ozgirlik Komitesi Kasim
2005'te 338 sayili raporunda hikayetleri su sekilde 6zetlemektedir: “KESK, ....
Egitim-Sen sendikasi ve yonetimine kiadayanaksizekilde dava aciimasinin, 87 sayil
Sozleme’nin 13. maddesinin ve 1515 sayili S@ate’nin 5.maddesinin paragrafinin
ihlali anlamina geldii sonucuna varmgtir. “

Ote yandan, Sendikal Ozgurlik Komitesi gerek yudarbelirtiien 338 sayili
raporunda, gerekse 2006 Haziran'indaki 342 saydporunda, sonuclarl ve
tavsiyeleriyle yalnizca gtim-Sen’in durumu konusunda g@rbildirmistir.

“KESK'in ¢ikarlari ile bgvuranin ¢ikarlari cakmamaktaydi” ifadesi bize gore basit
bir ifade olup kesinlikle KESK'in ILOda dile getiigi iddialariyla
desteklenmemektedir. Halbuki bu iddialarda yalngtil-Sen’in ¢ikart géz 6nine
alinmaktadir.

Dolayistyla mevcut baurunun Miguel Cereceda Martin ve grleri v.U/spanya
(n016358/90 12 Ekim 1992 tarihli Komisyon karari) veelfiikle Joseph Antoine
Peraldi v.Fransa(karar, no 2096/05, 7 Nisan 2009) hangi konudalfasldugunu

goremiyoruz.



