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Isbu karar Sozlesme 'nin 44 / 2 maddesinde belivtilen kogullar ¢ergevesinde kesinlesecek olup
sekli bazi diizeltinelere tabi tutulabilir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (41485/05) numarali bagvurunun nedeni T.C.
vatandaglann Omer Kayaci, Sema Kayaci, Saban Kayaci, Dursun Kayac: ve Melek Erdem
tarafindan (bagvuranlar) 16 Kasim 2005 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin (AITHS) 34. maddesi uyarinca yapilan bagvurudur.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) onunde Istanbul Barosu
avukatlarindan A, B. (Kog¢) Kaya tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DPAVANIN KOSULLARI

Bagvuranlar sirastyla 1970, 1953, 1972, 1969 ve 1974 dogumlu olup Istanbul’da ikamet
etmektedir,

25 Ocak 1971 tarihinde bagvuranlarin mirasbirakani Ibrahim Kayact Istanbul’un Umraniye
semtinde bulunan 550 m”lik tagmmaz satin almis, Tapu ve Kadastro Genel Midtirligi
tarafindan kendisine tapusu verilmistir,

Ibrahim Kayaci’nin 25 Mart 1998 tarihinde vefat etmesinin ardindan basvuranlar tasinmazin
miilkiyetini almiglar ve buna degin ilgili vergileri 6demislerdir.

20 Mayis 1999 tarihii tapu kadastro tutanagina gore sézkonusu taginmaz (hisse no: 356, parsel
no: 8) 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesinin uygulanmasina istinaden Hazineye
aktarilmigtir,

8 Mart 2000 tarihinde bagvuranlar tapu senetlgrini One siirerek tasinmazlarinin orman alani
iginde siiflandirilmasi karari ile ilgili olarak Uskiidar Tapu Kadastro Mahkemesi’nde karsi
dava agmigtir.

28 Aralik 2001 tarihli bir ara karan ile Uskiidar Tapu Kadastro Mahkemesi Umraniye Tapu
Kadastro Mahkemesi lehine goérevini devretmis, adi gegen mahkeme Istanbul’un bu
bolgesindeki davalardan sorumlu hale gelmistir.

Umraniye Tapu Kadastro Mahkemesi 21 Ocak 2004 tarihinde 6zellikle bilirkisi raporlarina
dayanarak bagvuranlarin itirazini reddetmistir. Mahkeme kararinda, s6zii edilen tasinmazin
1943 yilnda orman alani iginde vasiflandirildigini, ardindan 1944 yilinda 6zel miilkiyete
gectigini ifade etmistir. Mahkeme bu arada tapu kadastro komisyonu tarafindan yiiriitiilen
kadastro ¢aligmalar neticesinde tasinmazin 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesi
uyarinca Hazineye aktarddigini belirtmistir. Ormanlhik alan igerisinde yer alan taginmazlarin
bir kez ormanlik alan vasfin yitirseler dahi 6zel bir miilkiyetin konusunu teskil
edemeyecegini, zamanasim: yoluyla edinilemeyecegi hususlar 1s18inda, Mahkeme gergek
kisiler adina tescilli tapu senedinin ve bu arazilerin herhangi bir hukuki degerinin olmadigini
kaydetmistir,

25 Ocak 2005 tarihinde Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini onamis ve sézkonusu
tasinmazin Hazine adina tescil edilmesine karar vermistir.

Bagvuranlar karar diizeltme —talebinde bulunmuslar, bu talepleri Yargitay tarafindan 9
Haziran 2005 tarihinde reddedilmistir,
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HUKUK
I. KABULEDILEBILIRLIK HAKKINDA

Hukiimet alti ay kuralma riayet edilmedigi gerekgesiyle AIHM’den bagvuruyu reddetmesi
talebinde bulunmaktadir; Hitkiimete gore bu siire Yargrtay’in ilk derece mahkemesinin kararint
onadig1 25 Ocak 2005 tarihinde baslamaktadir.

Hitklimet bagvuranlarin i¢ hukuk yollarim tilketmediklerini savunarak, adi gegenlerin
Anayasa’nin 25. maddesindeki esaslara, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi Tiirk
Borglar Kanunu’nun 1007., 46. ve 47. maddelerine dayali olarak maddi ve manevi tazminat
davasi agmadiklarini belirtmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, Yargitay’mn bilhassa tapu sicil
kayitlarinin tutulmasindan ileri gelen objektif sorumluluguna iligkin yerlesik igtihadina atifta
bulunmaktadir.

Bagvuranlar Hiikiimetin bu savlarina itiraz etmekte, AIHS nin 35. maddesinde ongériilen
kosullan yerine getirdiklerini ileri stirmektedir.

AIHM i¢ hukukta alinan nihai kararin Yargitay’in 9 Haziran 2005 tarihli karari oldugunu,
bagvurunun 16 Kasim 2005 tarihinde yani AIHS’nin 35/1 maddesi uyarinca alti ay iginde
yapildigint kaydetmektedir. Bu durumda Hiikiimetin itiraz1 reddedilmektedir.

AIHM i¢ hukuk yollarimn tiketilmedigi itiraz1 ile ilgili olarak, daha 8nce de Hiikiimetin
argiimanlarina benzer itirazlar inceledigini ve bunlari reddettigini hatirlatir (Bkz. Temel Conta
Sanayi ve Ticaret A.S.-Tirkiye (no: 45651/04, 10 Mart 2009), Dogrusdz ve Aslan-Tiirkiye (no:
1262/02, 30 Mans 2006), Mehmet Ali Migoogullar-Tiirkiye (75606/01, 10 Mayis 2007),
Ardicoglu-Tiirkiye (no: 23249/04, 2 Aralik 2008) ve Berber-Tiirkiye (no: 20606/04, 13 Ocak
2009). Meveut bagvuruda daha once alinan bu kararlarin disina ¢ikilmasint gerektirecek
herhangi bir durum sézkonusu olmadigindan, hitkiimetin bu yondeki itirazi reddedilmektedir.

AIHSnin 35. maddesinin 3, paragrafi g¢ergevesinde bagvurunun dayanaktan yoksun
olmadigini kaydeden ATHM, ayrica baska agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle bagvuru kabuledilebilir niteliktedir.

B. ESASA DAIR
A. Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi’nin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

Bagvuranlar kendilerine herhangi bir tazminat ddenmeksizin taginmazlarini ormanhk alan
igerisinde siniflandiilmasinin Ek 1 no’lu Protokol’tin I. maddesi uyarinca orantisiz bir
miidahaleyi tegkil ettiginden yakinmaktadir,

Hitkiimet Ansay-Tiirkiye (no: 49908/99, 2 Mart 2006) kararina atifta bulunarak bagvuranlarin
miilkiyet hakkina yonelik yapilan miidahalenin gevrenin korunmas: mesru amacina dayandigni
ve bu amagla dogru orantili oldugunu savunmaktadir,

AIHM daha &nce de bagvuranlar tarafindan tne siiriilen benzer sikayetleri inceledigini ve 6zel
miilkiyetlerin Hazineye devredilmesi sirasinda herhangi bir tazminat édenmemesinin Ek 1
no’lu Protokol’in 1. maddesi’nin ihlaline yol agtigi sonucuna vardigini animsatir (Bkz. sézii
edilen Turgut vd, sozii edilen Temel Conta Sanayi ve Ticaret A.S., Rimer vd.-Tiirkiye no:
18257/04, 10 Mart 2009 ve Nural Vural-Tiirkiye no: 16009/04, 10 Mart 2009). Mevcut davayi
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inceleyen AIHM, Hiikiimetin bu bagvuruda farkli bir sonuca ulasiimasim saglayacak herhangi
bir istisnai durumu ortaya koyamadigina itibar etmektedir.

Bu nedenle Ek 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesi ihlal edilmistir.
B. ATHS’nin 6. maddesi’nin ihlal edildigi iddiast haklkinda

AlHS’nin 6. maddesini hatirlatan - bagvuranlar yargilama stirecinin uzunlugunun asir
oldugundan sikayetg¢i olmaktadir.

Hiiklimet bu bagvuruda AIHS’nin 6/1 maddesine uygun olarak yargt siirecinin ivedilikle
sonuglandirildigimi, yetkili mercilere yiiklenilebilecek herhangi bir ihmalkarhgin sézkonusu
olmadigimi savunmaktadir,

AIHM bagvuranlar hakkindaki davamin 8 Mart 2000 tarihinde baglayip 9 Haziran 2005
tarihinde sona erdigini not etmektedir. Iki derece mahkemesinde gériilen bu dava yaklasik bes
yil {i¢ ay stirmiigtiir. '

AJHM yargilama siiresinin makul olup olmadiginin davanin sartlar: 1s18inda ve 6zellikle de
davanin karmagikligi, bagvuranin ve ilgili mercilerin tutumu, davanin basvuran i¢in arzettigi
onem gibi, igtihadinda yerlesmis olgiitlere bakilarak degerlendirilmesi gerektigini hatirlatir
(Bkz. diger birgoklar1 arasinda, Frydiender-Fransa karari, n0:30979/96).

Mevcut bagvuruda ATHM, bahse konu yarg: siirecinin 6/1 maddesinde Ongoriilen ivedilik
kosulunun karsilandi1 varsayilsa bile, ilk derece mahkemesindeki siirecte etkisiz gegirilen
¢esitli donemlerin var oldugunu goézlemlemektedir, Uskiidar Tapu Kadastro Mahkemesi bir yil
dokuz ayin sonunda (8 Mart 2000-28 Aralik 2001) ratione loci kanun bakimindan yetkisizlik
karar1 almistir. Umraniye Tapu Kadastro Mahkemesi ise davay! devralmasindan yaklasik iki
yildan fazla bir siirenin sonunda 21 Ocak 2004 tarihinde kararimi vermistir. Ik derece
mahkemesinde gegen bu siire li¢ y1l dokuz aydan fazladir (Bkz. mutatis mutandis Kok-Tiirkiye
karart no: 1855/02, 19 Ekim 2006). AIHM ayrica davamin 6zel bir karmasik yapismin
bulunmadigini ve bagvuranlarm pasif kaldiklar1 bir ddnemin olmadigina itibar etmektedir.

Mahkemenin bu konudaki yerlesik ictihadi 1s18inda AIHM, soézkonusu yargr siirecinin
uzuniugunun «makul stire» kosulunu karsilamadigi sonucuna varmaktadir.

1. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuranlar AIHS’nin 41. maddesi uyarinca 1.800.000 Euro maddi tazminat talep etmektedir.
Bagvuranlar bu taleplerini destekler mahiyette 6zel bir emlak sirketinin 30 Aralik 2008
tarihinde hazirlamis oldugu bilirkisi raporunu sunmaktadir.

Bagvuranlar ayrica 10.000 Euro manevi tazminat ve i¢ hukuktaki ve AIHM oniindeki
yargilama masraf ve giderleri i¢in 14.400 Euro talep etmektedir. Bagvuranlar kanitlayic belge
niteliginde AIHM 6niindeki temsil igin avukatlariyla imzaladiklar sézlesmeyi, istanbul
Barosu avukathk iicret tarifesini, i¢ hukuktaki mahkeme masraflanina ve 30 Aralik 2008
tarihli bilirkisi raporunun hazirlanmasina iliskin 6deme makbuzlarini sunmaktadir.

Hitkiimet bu meblaglara kargi ¢ikmakta ve AIHM’yi bunlart reddetmesi talebinde
bulunmaktadir.



Mevcut dava kosullarinda, Savunmaci Devlet ile bagvuranlar arasinda olasi bir uzlagma
ihtimalini gdz o6niinde bulunduran AIHM, 41. maddenin uygulanmasmin bu asamada
uygulanamayacagina kanaat getirmektedir (Bkz. aym anlamda, sézii edilen Turgut vd., Temel
Conta Sanayi ve Ticaret A.S. ; Nural Vural ve Rimer vd, ve Caglar-Tiirkiye karart no:
11192/05, 13 Nisan 2010). AIHM diger unsurlarin yani sira bagvuranlar tarafindan yetkili bir
asliye hukuk mahkemesi nezdinde agilacak deger tespit davasinin sézkonusu tasinmazin
degerini belirlemek agisindan uygun ydntemlerden birini olugturacag: kanisindadir,

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna,

2. Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin iklal edildigine;,

3. AIHS’nin 6/1 maddesinin i#lal edildigine,;

4. AIHS nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun bu asamada uygulanamayacagina ve
sonug itibariyla,

a) sakli tutulmasina;

b) Hiikiimet ve bagvuranlarin, ATHS’nin 44/2 maddesi uyarinca bu kararin nihai hale
gelmesinden itibaren ¢ ay ig¢inde bu mesele hakkindaki goriiglerini yaziyla kendisine
bildirmeye ve bilhassa aralarinda varacaklari her tiirlii uzlagmadan kendisini haberdar etmeye
davet edilmesine;

c) Sonraki stirecin sakli tutulmasina ve gerektiginde daire bagkaninin izlenecek stireci
belirlemeye yetkili kilinmasina,;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 4 Ekim 2011 tarihinde yazili olarak bildiriimistir.



