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Eweida ve Dgerleri v. Birle sik Krallik davasinda,

Baskan

David Thor Bjorgvinsson,

Yargiglar

Nicolas Bratza,

Lech Garlicki,

Paivi Hirvela,

Zdravka Kalaydjieva,

Nebojsa Vucinic,

Vincent A. De Gaetano

ve Daire Yazifsleri Mudurii YardimcisiLawrence Early'nin katilimiyla okturulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesi (Ddrduncu Dairesi), 4 Eylul veArhlik 2012 tarihinde yapilan gizli mizakereler

sonrasindasagidaki karari verngtir:

USUL

1. Ingiltere ve Kuzeyrlanda Birlgik Kralligi aleyhine acilan davingiliz uyruklu dort ki olan
Nadia Eweida, Shirley Chaplin, Lillian Ladele verggdcFarlane (“Bavuranlar”) tarafindan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'ne sirasiyla 1@uatos 2010, 29 Eylul 2010, 3 Eylil 2010 ve 24 Hazir
2010 tarihlerinde insan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasinakii Sézlgme’nin
(“So6zlesme”) 34. maddesi uyarinca yapikalan (48420/10, 59842/10, 51671/10 ve 36516/1Quho’
dért bgvurudan ibarettir.

2. Bagvuranlar, Manchester’da bulunan bir hukgketi olan Aughton Ainsworth (Eweida), Paul
Diamond (Chaplin ve McFarlane) ve Croydon, Surreylmilunan bir hukukirketi olan Ormerods
(Ladele) tarafindan temsil edilmektedir. Bgile Krallik Hukimeti (“HUkimet”) ise kendi gorevlisi
Ahila Sornarajah tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuranlar, dini haklarinin korunmasi hususunda igkutu yollarinin yeterli olmadh
hususundaikayet bavurularinda bulunmaktadirlar. Eweida ve Chaplinligde, boyunlar etrafinda
gOzle gorilirsekilde hac takmalarina gkin, isverenleri tarafindan getirilen kisitlamalara yokeli
sikdyet bavurusunda bulunmaktadir. Ladele ve McFarlane isellikle, isverenlerinin dini

gerekliliklerin yerine getiriimesini homoseksueklhie goz yummalgeklinde nitelendirmesi sonucu



kendilerine kagi uyguladiklari yaptirimlardagsikdyet etmektedir. Eweida, Chaplin ve McFarlane tek
basina 14. madde ile antih olarak Sozlgne’nin 9. maddesine dayanmaktadirlar, Ladele ise 9.
madde ile bglantili olarak yalnizca 14. madde kapsamigidayet bgvurusunda bulunmaktadir.

4. 12 Nisan 2011 tarihinde, Chaplin’in gsarusu Eweida’nin baurusuyla, McFarlane’in
bagsvurusu ise Ladele’in Baurusuyla birlgtirilmistir. DOrt bgvurunun tamami Hukimet'e tepli
edilmistir. AIHM ayni zamanda Raurularin kabul edilebilirisi ve esaslarina kin hiikkim vermeye
karar vermgtir (29. maddenin 1. paragrafi) itAM daha sonra, stz konusu kararin aigntarinte, dort
basvurunun dérdind de bigarme karari almgtir.

5. Asagidaki kisiler ve orgutlere, yazili usulde Uguncu taraflaarak midahil olmalari amaciyla,
Baskan tarafindan izin verilngiir (S6zlesme’nin 36. maddesinin 2. paragrafi véHM I¢ Tuzuk'iiniin
44. maddesinin 2. paragrafi)sifiik ve insan Haklari Komisyonu; Ulusal Laik Topluluk; Dran]
Camogursky veittifak Savunma Fonu; Piskopos Michael Nazir-Ali;6Riyer Hristiyan Medya
Trostl; Chester ve Blackburn Piskoposlari; Assaeorez Giuseppi Dossetti: i Valori; Avrupa’daki
Hiristiyanlara kagi Hosgorusuzlik ve Ayrimcilik G6zlemevi; Hirriyet; Clagah Enstitistu ve KLM,;
Avrupa Hukuk ve Adalet Merkezi; Clifton Lordu Careye Fédération Internationale des Ligues des
Droits de 'Homme (Uluslararadnsan Haklari Federasyonu, Uluslarasi Adalet Divatuslararasi
Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Trans lrderseks Birlsi Avrupa Bolgesi).

6. 4 Eylul 2012 tarihinde (BHM I¢ Tuzik'uniin 59. Maddesi 3. Paragrafi) Strasbouakj'ihsan
Haklari Binasi’'nda kamuya acik bir dgroa yapiimstir.

AIHM huzurunda bulunanlar:

(a) Hukumet icin

Ahila SORNARAJAH Hukdmet'in gorevlisi
James EADIE, Kraligenin Dagmani Avukat

Dan SQUIRES Avukat

Suzanne LEHRER Danigman

Hilton LESLIE Danisman

Wally FORD Danisman

(b) birinci bagvuran igin
James DINGEMANS Kraligenin Dagmani Avukat
Sarah MOORE Avukat

Thomas ELLIS Dava vekili



Gregor PUPPINCK Danisman

(c) Gguncl bavuran igin

Dinah ROSE Kraligenin Dagmani Avukat
Ben JAFFEY Avukat
Chris McCRUDDEN Avukat
Mark JONES Danisman
Sam WEBSTER &nyman
(d) ikinci ve dérdinct bgvuranlar icin
Paul DIAMOND Avukat
Paul COLEMAN Avukat
Pasha HMELIK Avukat
Andrea WILLIAMS Danigman
Andrew MARSH Danisman

AIHM, hitaplari, Hikumet icin Eadie Kralicenin Damani, Eweida icin Dingemans, Ladele

icin Rose Kraligcenin Dagmani ve Chaplin ve McFarlane icin Diamond’dan dimigir.

[.  DAVANIN KO SULLARI

7. Birinci bagvuran Eweida 1951 yilinda gmustur ve suanda Twickenham’da yamaktadir.
Ikinci basvuran Chaplin 1955 yilinda @mustur ve Exeter'de ygmaktadir. Uclincl lgauran Ladele
1960 yihinda dgmustur ve Londra’da ygamaktadir. Dordincl keuran McFarlane 1961 yilinda
dogmustur ve Bristol’de ygamaktadir.

8. Davanin olay ve olgulari, taraflarca ibraz edildizere, gagidakisekilde 6zetlenebilir.

A. Eweida

9. Hayatinin ilk on sekiz yilini Misirda geciren lnidi bgvuran dininin gereklerini yerine getiren
bir Kipti Hiristiyan'idir. 1999'dan bu yana BritisAirways Plc isimli 6zel birsirketin bilet kontrol
ekibinin bir Gyesi olarak ¢caimaktadir.

10. British Airways, migterilerle irtibat halinde olan tim c¢génlarinin Uniforma giymesini zorunlu



kilmigtir. 2004 yilina kadar kadinlar icin olan Gniformaagiiiksek yaka bluz kullanilgtir. 2004
yilinda British Airways, kadinlar icin acik yakarbbluz iceren yeni bir Uniforma uygulamaya
koymustur, bu acik yaka bluzun, iceri sokulabilen ya @éssgkce boyunda Iganabilen bir kravat ile
giyilmesi gerekmektedir. Uniforma hakkinda her aqidietayli kurallar belirleyen bir kullanici rehber

uretilmistir. Bu rehberde, “Kadin Aksesuarlari” gl bolimde, aagidaki pasaj yazmaktadir:
“Calisanlarin zorunlu dini sebepleregbaolarak takmalari gereken her tirli aksesuaridgaiyim kigam pargasinin
Uzeri, her zaman uniforma ile kapatiimalidir. Pargadg@asi ya da takilmaekli geresi bunun mamkiin olmagi
hallerde, Uniforma kilavuzunda hali hazirda béiirtg bir defa olmadii sirece, tasarimin uyguggunun Uniforma
standartlarina uygun olgundan emin olunmasi igin, yerel yénetimden onaymasisi gerekmektedir. .Not: Uniforma
ile bagka hichir parcanin takilmasi kabul edilebilir gitdir. Yukaridaki duzenlemelere uymayan her tlrékiyi

¢ikarmaniz talep edilecektir.

11. Calsanlardan birining yerinde Uniforma yonetmgine uymayan bir parca tagtnin rapor
edilmesi halinde, British Airways’in uygulamasi,ligandan s6zi gegen parcay! ¢ikarmasini istemek
ya da gerekli goruliirse, kiyafetleriniggtirmesi icin eve gondermektir. Uniformasini dizedkricin
calsan tarafindan harcanan zaman, sgalin magindan kesilir. British Airways tarafindan belirli
dinlerde zorunlu oldgu disinilen bazi giyim parcalarindan ve Uniforma ile l&gnemeyecek
olanlardan, Sihizm dinine mensup erkek gallara koyu mavi ya da beyaz turban takmalarigex e
kisa kolu tgort giymelerine izin verildiyse, yaz aylarinda Sim bileziklerini aciksekilde takmalari
icin izin verilmigtir. Kadin Mdusliman yer personeli Uyelerineyse, tiBni Airways tarafindan
onaylanan renklerde g@tisi takmalari igin izin verilngiir.

12. 20 Mayis 2006 tarihine kadar, Eweida kiyafetleriaitinda saklayarals iyerinde hac takngtir.

20 Mayis 2006 tarihinde hacl, inancina olarglib&inin bir isareti olarak acikca takmaya karar
vermistir. S6zU0 gecen gurnse geldginde, muduri Eweida’dan hagi ve zinciri ¢ikarmasyal da
kravatinin altinda saklamasini istgtini Eweida bata reddetmitir fakat konuyu daha kidemli bir
yonetici ile kongtuktan sonra kendisine verilen talimatlara uymagb etmgtir. 7 Agustos 2006
tarihinde Eweidaste tekrar gozle gorulugekilde hac takarak gelsive kagl ¢ikmasi halinde
kendisine 6deme yapilmadan eve gonderdecgarisini aldiktan sonra, tekrar génulstizce iniéo
yonetmelgine uymayi kabul etngiir. 20 Eylil 2006 tarihinde, Eweida hagi kiyafethién altinda
saklamayi ya da cikarmay reddegtinive sdzlgmeden dgan yukumllligl cercevesinde Uniforma
yonetmelgine uymay! kabul edege tarihe kadar, 6deme yapilmadan eve gondegiimi23 Ekim
2006 tarihindesirket tarafindan Eweida’'ya, mteri ile temas gerektirmeyen, dolayisiyla Gniforma

giyme zorunlulgu olmayan, idari birsi teklif edilmistir, fakat Eweida bu teklifi reddetutir.



13. 2006 yihinin Ekim ayinin ortalarinda, Eweida’ninralnuyla ilgili, British Airways'’i elatiren
bazi gazete makaleleri ¢ikgtir. 24 Kasim 2006 tarihinde, British Airways, gézjorulursekilde dini
sembollerin takilmasi hususunda, tniforma poliikkalizerine bir inceleme bildiriminde bulungtur.
Calisanlarla ve sendika temsilcileriyle yapilan ggmniéler sonrasinda, 19 Ocak 2007 tarihinde yeni bir
politika benimsenmesine karar veriltni. 1 Subat 2007 tarihinden itibaren gecgerli olmak Uzgeski
verilen yerlerde, dini ve hayirseverlik sembollariacik sekilde takilmasina izin verilrgiir. Hag ve
alti késeli yildiz gibi belirli semboller igin derhal yetkierilmistir. Eweida, 3Subat 2007 tarihinde,
yeni politikaya uygun olarak ha¢ takma izni ige igeri donmitir. Fakat British Airways, Eweida’nin
ise gelmemeyi tercih efii slre boyunca kaybegii kazancina karlik tazminde bulunmayi
reddetmtir.

14. Eweida, 15 Aralik 2006 tarihindés Mahkemesi'ne bavuruda bulunmgtur ve digerleri
arasindalistihndam Eitligi (Din ve Inang) 2003 Yo6netmedinin (“2003 Yonetmelgi”: bkz. paragraf
41) 3. maddesine aykgekilde dolayli ayrimcilik i¢in tazminat talebindalbnmakta ve S6zime’nin
9. maddesine aykiri olarak, dinini agik¢ca sergiletmakkinin ihlal edildiine iliskin sikayet
basvurusunda bulunmaktadiis Mahkemesi Eweida’'nin iddialarini reddegtiti ve gozle gorulur
sekilde hag¢ takmanin Hiristiyanlar icin bir zorunlkl olmadgina, bunun Eweida’nin §isel tercihi
olduguna karar vermgtir. Yaklasik 30,000 ksilik Gniformali isglicU icinden hicbir cajanin boyle bir
istek ya da talepte bulunguna ya da boylesi bir talep redded#idide calsmay! reddetgiine dair
hicbir kanmit bulunmamaktadirls Mahkemesi ayrica, dolayli ayrimcilik gerekcesiyikayet
basvurusunda bulunabilmek icin gerekli olan, saranin, Uniforma politikasinin Hiristiyanlar
dezavantajli durumda biragtni tespit edemedine hikim verngtir.

15. Eweida Is Temyiz Mahkemesi'ne Raurmustur, bu mahkeme 20 Kasim 2008 tarihinde
basvuruyu reddetmstir. is Temyiz Mahkemesi, bir ki gozle gorulir dini sembollere yonelik
kisitlamalara gonilstizce uyuyor dahi olsa, bginki 2003 Yonetmefii'nin 3(1) no’lu maddesinin
anlami dahilinde, belirli bir dezavantajli durumakabilecgi gerekcesiyle, Eweida’nin, ke
Hiristiyanlarin da 0Uniforma politikasindagikayetci old@gunu gostermek gibi bir zorunluytu
olmadgina karar verngtir. Fakatis Temyiz Mahkemesi, dolayli ayrimcilik kavraminirglidi bir
gruba kagi ayrimcilik anlamina gelgini ve bgvuranin, grup dezavantajina yénelik herhangi biil de
sunmadgini belirtmitir.

16. Eweida Temyiz Mahkemesi’ne pairmustur, bu mahkeme 18ubat 2010 tarihinde lgauruyu

reddetmgtir. Eweida, Is Mahkemesi vels Temyiz Mahkemesi’'nin kanunlarda hatali qidau ve



dolayl ayrimcilik yapmak icin gerekli olan tgkyin, tek bir bireye yonelik dezavantaj yaragiida
dair bir delil old@gunu ileri sUrmitir. Temyiz Mahkemesi, 2003 Yonetniglnin yapisiyla
desteklenmedi kanaatinde oldgu bu iddiay! reddetrgiir. Temyiz Mahkemesi,sagida yazili olans
Yuksek Mahkemesi'nin yakéamini onaylamytir:

“... dolayli ayrimcilik yapildginin tespit edilebilmesi igin, bir dini grup hakkia d@gru olabilecek, bazi genel
beyanlarda bulunulmasi gerekmektedir, dyle ki, giaprinde farkli, kotu bir etki yaratabilecek hérléi hikmun, bir

isveren tarafindan makgékilde takdir edilebiliyor olmasi gerekir.”

Ayrica, Eweida’nin yasal iddiasinin glo olmasi halinde, dolayh ayrimgiin, tek bir kiinin
inancini belirli birsekilde ortaya koyma arzusundan kaynakli, o tgky&ikagl yaratilan dezavantaja
denk olmasi gerekirdils Mahkemesi'nin incelemeleri sonrasi vasdsonuclar, kuralin, nyeu bir
amacin bgarilmasinda orantili bir yontem olglunu gosternstir. Yedi yil boyunca, Eweida da dahil
olmak Uzere hi¢c kimse kuraldagikayetci olmamgtir ve konu ortaya atilgdinda, vicdanen
desinilmistir. Bu slre zarfi icinde British Airways, airana, herhangi bir tcret kaybi olmadan,
misteriyle temas gerektirmeyen biei kaydirmay: teklif etmgtir fakat bgvuran bu teklifi reddetmeyi
ve bunun yerinesten uzak kalmay! ve 6demesini tazminat olarak talepeyi tercih etmstir. Buna ek
olarak, Temyiz Mahkemesi, Soge'nin 9. maddesi kapsaminda bu Mahkeme’nin igtinatin
Eweida’'yl destekleg kanaatinde d&ldir ve Lordlar Kamaras’'ninR (SB) v. Denbigh Lisesi
Yoneticileri [2006] UKHL 15 davasi icin alg@l karara gondermede bulungtwr, bu kararda Lord

Bingham, Mahkeme’'nin ve Komisyon’un i¢tihatlarincelems ve su sonuca varngiir:

“Strasbourg kurumlari, bir kinin gondllu olarak, dinini icra etmesine ya da ulgnasina uygun olmayan bg ya da
roli kabul etmesi ya da buskiin usulsiiz bir zorlga veya uygunsuzfia yol agmadan dinini icra etme ya da
uygulamasi igin farkli secenekleri olmasi halinderada ya da uygulamada dini inancinsg@amasi hakkina bir
mudahale bulmangiardir.”

17. 26 Mayis 2010 tarihinde, Ylce Divan Eweida’nin t&reygitme bgvurusunu reddetryiir.

B. Chaplin

18. ikinci basvuran da dininin gereklerini yerine getire bir Ktiyan’dir.1971 yilinda gercekden



kiliseye kabul téreninden beri, pairan, inancinin bir ifadesi olarak, boynunda, dircirin ucunda,
gozle gorulugekilde hag takmaktadir. Hagl ¢cikarmanin, inancilnledi olduguna inanmaktadir.

19. Chaplin 1981 yilinda hegite olma yetkisi kazanmgtir ve fevkalade caima oOykisu ile bir
Devlet hastanesi olan Royal Devon ve Exeter NHSfMakafindan, Nisan 1989 ve Temmuz 2010
yillari arasinda istihdam edilgtir. S6zU gecen olaylarin y@ndg1 esnada, s&uran geriatri servisinde
calismaktadir. Hastanenin, 8& Bakanlgl kilavuzuna dayali bir Gniforma politikasi bulunktedir.
Hastanenin uniforma politikasi 5.1.5 no’lu paratgafEger kullaniliyorsa, takilar gizlenmelidir”

denmitir ve 5.3.6 no’lu paragrafsagidaki sekildedir:

“5.3.6 Enfeksiyon bulgirma riskinin azaltilmasi igin [metinde aynen] dak en aza indirilmelidir (bkz. 5.1.11%u
sekilde:

El hijyenini tehlikeye atmayacak sade, pirizsuz/biuk,

Bir cift sade gizlenmi kipe.

Hastalarla ilgilenirken yaralanma riskini azaltmeik kolye takilmamalidir.

Eger ylzde pirsing varsa, ¢ikartilmall ya da Gzegdtdmalidir. ”
5.1.11 no’lu paragrafsagidaki sekildedir:

“Dini ya da kulturel sebeplerle belirli tiplerde kiatakmak ya da kiyafet giymek isteyen gahlar, bu konuyu,

kendilerini makul olmayan bigekilde yetkiden mahrum birakmayacak olan bolim miigdiitle gorismelidirler.”

Is Mahkemesi'nin 6niinde, gk ve givenlik gerekgeleriyle, bka bir Hiristiyan heireden de
hac ve zincirin ¢cikarmasinin istegidve Sihizim dinine mensup iki heginenin de halhal ya da hancer
(kirpan) takamayacaklari hususunda bilgilendigidie onlarin bu talimatlara uy@u yéninde deliller
bulunmaktadiriki Musliman kadin doktorun, dar, yiinshg andiran, “spor” bgrtusi takmasina
izin verilmistir.

20. 2007 wyilinin Haziran ayinda, icinde hgreler icin V yaka tuniklerin bulundiu yeni
Uniformalar hastanede uygulamaya kogtau 2009 yilinin Haziran ayinda Chaplin’in mudar,
Chaplin’den “kolyesini” ¢cikarmasini istegtir. Chaplin, hacin dini bir sembol oldu konusunda i1srar
etmis ve takmak igin izin istengiir. Yasli bir hastanin tutup cekmesi halinde, zincir vegiha
yaralanmalara sebep olabilgcgerekcesiyle, bu talep reddediltni. Bunun tzerine Chaplin, zincire
manyetik mandalla k@ olan, bir hastanin gekmesi halinde hemen zimgirdyrilarak bir ha¢ takmayi

teklif etmistir. Fakat sglik otoritesi, hagin kendisinin zincirden ayrilgktbaina kalsa dahi, orggn;



aclk yaralara temas etmek gibigkk ve guvenlik acisindan yine de risk gluraca& gerekcesiyle, bu
teklifi de reddetmitir. Sonug olarak, Chaplin’e ha¢ ve zincirini, kiknkartini tutan ipe takmasi teklif
edilmistir. Tum calganlarin, cep ya da ip Uzerine tutturulan kimlik tkdakmasi zorunludur. Fakat
ayni zamanda cahnlarin, yakin klinik gorevlerini yerine getirirkegn, karti ve ipi c¢ikarmalari
gerekmektedir, bu nedenle,sbaran bu teklifi de reddettir. 2009 yilinin Kasim ayinda, Chaplin,
bakicilik gerektirmeyen gecici bir pozisyona gegimi bu pozisyon 2010 yilinin Temmuz ayinda
kaldiriimistir.

21. 2009 yilinin Kasim ayinda, Chaplin, dini gerekceld&&li hem d@rudan hem de dolayli
ayrimcilik gerekgesi ilds Mahkemesi'nesikayet bavurusunda bulunmaktadiis Mahkemesi, 21
Mayis 2010 tarihli kararinda, hastanenin tutumudim gerekcelere ki degil, saglik ve guvenlik
gerekcgelerine kg oldugu gerekgesiyle, doudan ayrimcilik olmagi hukmuine varmgtir. Dolayli
ayrimcilik hususunda ise, gppran haricinde “kilerin” belirli bir sekilde dezavantajli duruma
sokulmadgi kararini vermitir. Ayrica, Chaplin’in gozle goéruligekilde hag takma talebine hastanenin
yanitl orantili olmstur.

22. Bagsvurana, Temyiz Mahkemesi'nin Eweida’'nin davasintthga kararin giginda, Is Temyiz
Mahkemesi'ne kanun hususlarina yonelik yapilan t#vurunun baarili olamayacgé tavsiye

edilmigtir.

C. Ladele

23. Uclincti bavuran bir Hiristiyan’dir. Evlilgin bir erkek ve bir kadin arasinda émir boyu
surecek olan bir birliktelik oldgu goérsuindedir ve hemcins birlikteliklerinin Tanri'nin yaarina
aykiri oldyguna yurekten inanmaktadir.

24. Ladele, 1992 yilindan bu yana, yerel bir kamu kugwlolan Londra Islingtorilge idaresi
tarafindan istihdam edilgtir. Islington Ilce idaresi “Herkes icin Haysiyet” silik ve cesitlilik

politikasi benimsemektedir, ldigerleri arasindasu sekilde belirtilmitir:

“Islington Ilge Idaresi caitlili giyle gurur duymaktadir ve konsey her tiirlii ayrinktal miicadele edecektir. “Herkes icin
haysiyet” ya, cinsiyet, maluliyet, inang, irk, cinsellik, mitlegelir ya da sglik durumuna bakilmasizin Islingtdice
Idaresi cakanlari, sakinleri ve servis kullanicilarinin uygukasi gereken bir kavramdir. ...

Konsey toplum bdili g1 ve aitli gi adina tim gruplar igin ¢glcaktir ama Ozellikle de ya, engellilge, cinsiyete,

Irka, dine ve cinselgie ba&li ayrimciligl hedef alacaktir. ...



Genel olarak Islingtoiice idaresi:
(a) Herkes icin, gitlik, saygl ve haysiyetle desteklenen ortak topldegerlerini ve anlawl tesvik
ederek, toplum birliktefiini tesvik edecektir. ...
Herkesin adil ve ayrimcga maruz birakilmadan muamele gormesi, konseyintikasidir. Islington ilce
Idaresi'nin ulamak istedgi hedeflerisu sekildedir:
« Isyerinde gakanlarin adalet ve davranasitli gini tecriibe etmeleri
e Mausterilerin konsey hizmetlerine adil vagitesekilde ergimi
¢ Mdsterilere ve ¢ajanlar saygi ve itibar ile muamele edilmesi
Konsey aktif olarak, insanlari hak ettiklesi firsatlari ve hizmetlerinden alikoyabilecek ayrihkcbariyerlerini
kaldiracaktir.
Konsey, 6nyargl, cehalet, gincesizlik ve basmakalip bir kategoriye sokmakamyla, cinsel taciz, nggur etme
ve zorbalik da dahil olmak tGizere ayrimcilik sayiledek hicbir glem, tavir ve davraga tolerans géstermeyecektir. ...
Tam calganlardan her zaman bugbgleri desteklemeleri ve bu politika ¢ercevesindbsmalari beklenmektedir.

Bu politikayi ihlal ettgi tespit edilen ¢aganlar disiplin cezasiyla karkariya kalabilirler.”

25. 2002 yilinda, Ladele, goam, 6lim ve evliliklerin kaydini tutan bir memumalstur. Maginin
yerel yonetimce 6denmesine ve bu yonetimin poldéikaa bgll kalma sorumlulgu taimasina
karsin, Ladele, yerel yonetim tarafindan istihndam edinitir, bunun yerine Nufudsleri Genel
Muduri altinda gorev yapgtir. 2004 tarihli Medeniliskiler Yasasi, 5 Aralik 2005 tarihinde, Biglk
Krallikta yararlige girmitir. Yasa, ayni cinsiyete mensup iki birey araskndieemcins birliktelginin
hukuki tescilini dngdérmektedir ve bu bireylere, ieWir ciftin sahip oldguna denk hak ve
yukumlulikler tanimaktadir. 2005 yilinin Aralik agia, Islingtonilge idaresi, mevcut tim gom,
olum ve evlilik kayit memurlarini, hemcins birlikitgi kayit memuru olarak gérevlendirgtir. Bunun,
bu sekilde yapilmasi zorunlu dedir; mevzuat sadece, bdlgedgdemlerin yuratilmesi icin yeterli
sayida hemcins birliktedi kayit memurunun bulundurulmasini gerektirmekteBiaz1 baka Birlesik
Krallik yerel yonetimleri, farkli yaklamlar benimsemsierdir ve hemcins birliktefii kayit memuru
gorevine getirilmemeyi tercih etmek icin, hemcinslikteliklerinin olusumuna ictenlikle dini bir
itirazda bulunmalarina izin versgtir.

26. Baglarda, Ladele’e, mesleldariyla kendi arasinda, hemcins birliktelikleri ncigerekli
seremonileri yuritmemesini @ayan, resmi olmayan ayarlamalar yapmasina izinmetir. Fakat
2006 yihinin Mart ayinda, iki meslekta Ladele’in bu gorevlerini yerine getirmeyi redofetsinin
ayrimcilik old@gu hususundaikayet bavurusunda bulunmaktadir. 1 Nisan 2006 tarihli karziyla,
Ladele, yerel yonetimi gozinde, hemcins birligelislemlerini yapmayi reddetmesinin, Davrani



Kurallari  Yonetmelgi ve sitlik politikasini ihlal etmesi anlamina gelebilguee dair
bilgilendirilmistir. Kendisinden, vyazili bir sekilde, bundan bdyle hemcins birliktelikleri
seremonilerinde, vazifesini yerine getirgicén onayi istenmtir. Uclincti bavuran kabul etmengiir
ve yerel yonetimden, kendi inanclarina uyguekilde ayarlamalar yapmasini talep atini Mayis,
2007 tarihine kadar, ofis icindeki atmosfer bozutou Ladele’in hemcins birlikteliklerisiemlerini
yurttmeyi reddetmesi, nébet cetvelinde sikintilgbacmstir ve digerlerinin Gzerine yik bindirngiir
ve acinsel calgma arkadglari, kendilerinin mgdur edildsi yoninde sikdyet bavurusunda
bulunmaktadirlar. 2007 yilinin Mayis ayinda, ysf@hetim bir hazirlik sogturmasi bgatmistir ve bu
sorwturma 2007 yilinin Temmuz ayinda, Ladele’in, tamafi cinsel yonelimleri gerekcesiyle, hemcins
birliktelikleri islemlerini yerinde getirmeyi reddetmesinin, yerelngtimin Davrary Kurallari
Yonetmelgi ile esitlik ve cssitlilik politikalarina uygun olmamasi sebebiyle,ridisine kagi resmi bir
disiplin sikayetinde bulunulmasi tavsiyesi ile sonuclagtmi 16 Agustos 2007 tarihinde bir disiplin
durismasi gercekkgirilmistir. Durusma sonrasinda, Ladele’den sadece hemcins birkleeli
kayitlarini imzalamasi ve hemcins birlikteliklemyliligkili idari isleri yapmasini gerektiren ancak
gerekli seremonilerde camasini gerektirmeyen, yeni birtanimini imzalamasi istengtir.

27. Ladele, din ya da inang ve taciz gerekceleringitdogrudan ve dolayli ayrimcilik gerekgesi
ile Is Mahkemesi'nesikayet bavurusunda bulunmaktadir. 1 Aralik 2007 tarihind€0?2 tarihli
Istatistik ve Sicil Yasas! yiruge girmitir ve Nifusisleri Genel Mudiiri tarafindan istihdam edilen
bir devlet memuru olarak kalmak yerine, Ladelejkakiendisini gten c¢ikarma yetkisine sahip olan
yerel yonetimin bir ¢agani olmutur. Is Mahkemesi’nin huzurunda, pairanin davay! kaybetmesi
halinde, §ten c¢ikariima ihtimalinin bulundiw belirtilmistir.

28. 2 Temmuz 2008 tarihindels Mahkemesi, yerel yonetimin, “lezbiyen, gey, bideXsve
transsekstiel toplumun haklarina, tek bir Ortodoksstiyan inancina sahip olan [Ladele’in] haklarina
verdiginden daha ¢ok dnem vermesi” gerekgesiylegrddan ve dolayli dini ayrimcilik ve taciz
basvurularini onamtir. Yerel yonetimis Temyiz Mahkemesi'ne gaurmustur, Is Temyiz Mahkemesi
19 Aralik 2008 tarihindefs Mahkemesi’'nin kararini geri cevirgtir. is Temyiz Mahkemesi, yerel
yonetimin Ladele’e yonelik muamelelerinin, gne bir amacin yerine getirilmesi, gka bir deysle,
kayit hizmetinin ayrimci olmayan temellerde sunu@neagisindan orantili olgu hilkmuine varngtir.

29. Is Temyiz Mahkemesi'nin karari, Temyiz Mahkemesi'niigilmistiir, Temyiz Mahkemesi,
15 Aralik 2009 tarihindels Temyiz Mahkemesi’'nin kararlarini onaghr. 52. paragraftau sekilde

belirtilmistir:



sebebiyle oldpu gercgi, Islingtonilce Idaresinin, amaclarini tam anlamiyla yerine getiimeiin verilmemesi, bka
bir deysle, Herkes icin Haysiyet politikasinin bir pargcadarak, tim kayit memurlarinin, hemcins birlikgeli
islemlerini yerine getirmesi gerekfi kararini hakli ¢ikarmaz. Ladele bir kamginde istihdam edilmstir ve kamu
kurulusunda ¢algmaktadir; kendisindensinin bir parcasi olarak muamele gérmek olan, tanralai bir gorevi yerine
getirmesi istenngtir; Ladele’in bu goérevi yerine getirmeyi reddetmeésin seyri siresinceseinsel bireylere kar
ayrimeilik tgkil etmektedir; Ladele’den bu goérevi yerine getishelslington Ilce idaresinin Herkes igin Haysiyet
politikas! sebebiyle istensiir, Islington flce idaresinin évillmeye ger amaci, hem Islingtofice idaresi cakanlari
arasindaki, hem de Islingtditice idaresi (ve caganlari) ile hizmet ettikleri toplum arasindaki agyoiliga bir son
vermek ya da en azindan azaltmak aftuy Ladele’in reddi, en azindan ikis@nsel meslektana kagi kusura
sebebiyet verngtir; Ladele'’in itirazi, dininin esas kismi olmayakendi evlilik anlaysina dayanmaktadir ve Islington

ficeidaresinin talebi, hicbigekilde, Ladele’in arzu eti sekilde ibadet etmesine engegki etmemektedir.”

Temyiz Mahkemesi, “Islingtoiiice Idaresinin tim kayit memurlarinin heterosekstielutmgl
oldugu kadar, homoseksiel topluma d#& saygl gostermelerini glama kaygisini gegersiz kilmak
icin...” Sozlesme’nin 9. maddesinin ve INM’in ictihatlarinin, Ladele’in dini gorglerine saygi
gosterilmesi talebine izin verilmemesi gergkgoristinl destekler nitelikte olgu kanaatindedir.
Temyiz Mahkemesi ayrica, 2007 Yonetngghin (bkz. paragraf 42) yuririge girdigi tarihten
itibaren, Ladele bir defa Medeiliskiler Kayit Memuru olarak gérevlendirildikten sonialington
Iice idaresinin Ladele’den hemcins birliktglislemlerini yerine getirmesini istemeye sadece yetkil
degil, ayni zamanda zorunlu olgunu belirtmgtir.

30. Bagvuran’in Yice Divan’a temyize gitme talebi 4 Ma@1® tarihinde reddedilrytir.

D. McFarlane

31. Dérduncu bgvuran, daha 6nceden Bristol'de, ¢ok kilturlt buyirkkilisenin kidemli bir tyesi
olan ve dini gereklerini yerine getiren bir Hirgtin'dir. incil'in homosekstiel faaliyetleri giinah olarak
nitelendirdgine ve kendisinin bdyle bir faaliyeti goudan destekleyen hicbir eylemde bulunmamasi
gerektgine dair derin ve i¢ten bir inanca sahiptir.

32. Relate Federasyonu’nun bir pargasi olan Relate Awaited (“Relate”), gizli cinsel tedavi ve
ili ski dansmanligi hizmetleri sunan, 6zel bir ulusal kurstiur. Relate ve dagmanlari,ingiliz iliski ve
Cinsel Tedavi Derng (BASRT) uyeleridir. Bu Derngn, Relate ve dagmanlarinin bgl kaldigi Etik



Iyi Uygulamanin Egi ve ilkeleri Yonetmelgi bulunmaktadir. Yonetmadin 18. ve 19. paragraflar

asagidaki sekildedir:

“Kendi kaderini tayin etme hakkinin taninmasi, érnegin:

18. Musterilerin ve migterilerle baglantili olabilecek Igilerin otonomisine ve nihai kendi kaderini tayinmet
hakkina saygl duymak. Terapistin, gteriler Gzerine belirli standartlar, gierler ya da idealler empoze etmesi uygun
degildir. Terapist, din, 1rk, cinsiyet, yainanc, cinsel yonelim ve maluliyet gibi konulagareken saygiyi gostererek,

misterilerinin (ve meslektdarinin) deer haysiyetine saygl gosterecekilde ¢calgmasi gerekmektedir.

Kisi'nin kendi 6nyargilarinin farkinda olmasi, érnegin:
19. Terapist, kendi dnyargilarinin farkinda olmatwe 6rngin din, irk, cinsiyet, yg cinsel yonelim ve maluliyet
gibi gerekcelere k@ ayrimciliktan kaginmalidir. Terapist, kendi 6rgidarinin sterotiplerinin farkinda olma ve

Ozellikle de bunun tedaviselgkiyi etkileyebilecgi yollari dikkate alma sorumlufiu vardir.”

Relate ayni zamandagsiti gi saglamak adina pozitif bir gorevin altini gizersiEFirsatlar

Politikasi’'na sahiptir. Bu politikanin bir kisrsu sekildedir:

“Relate Avon kendisini, mutevelli heyeti, persongfnilltler, darymanlar ve miteriler dahil olmak Uzere, hic
kimsenin, irk, renk, ya kdltir, sglik durumu, cinsel yonelim, medeni hal, maluliygta[da] sosyo-ekonomik
gruplama gibi, kiisel ya da grup 6zelliklerine Bl olarak, daha koéti muameleye maruz birakilmamastiamaya
adamgtir. Relate Avon, yalnizca kanunda yazanlargildayni zamanda, Merkez'de ¢gn (kapasiteleri ne kadarsa)
herkes ve tum myerilerimiz igin firsat gitli gi sggslama amacinin yerine getirecek olan pozitif birifdaya da kendini

adamgtir.”

33. McFarlane, Mayis 2003 ve Mart 2008 tarihleri ardajnRelate binyesinde dgman olarak
calismistir. Baglangicta, gcinsel ciftlere dagmanlik hizmeti sglamak konusunda bazi cekinceleri
olmustur, fakat amiriyle yap# konwmalar sonrasinda, sadecsgciasel bir cifte dasmanlik
yapmanin, boyle bir gkinin desteklenmesi anlamina gelmgdi kabul etm§ ve dolayisiyla sine
devam etmitir. Akabinde higbir sorun yamadan iki lezbiyen cifte dagmnanlik hizmeti vermsiir
fakat her iki durumda da, sadece cingellb&li olan hichir konu ortaya atilmasgtir.

34. 2007 yilinda, McFarlane, psiko-seksiel terapi imeriRelate’in yiuksek lisans diplomasini
almistir. Bu yilin sonbaharina kadar, Relate binyesindeFarlane’in gcinsel ciftlerin cinsel
sorunlarini igerensierde calgmak istemediine dair bir anlay hakim olmytur. Bu ¢ekincelere bir
karsilik olarak, Relate’in Genel Mudur’'a, B, 2007 yimEkim ayinda McFarlane ile gamialstdr.



Basvuran, gcinsel aktivitelerde bulunan ciftlerle gahakla, Incil'in 6gretilerini takip etme vazifesini
uzlastirmakta zorluk cekgini kabul etmgtir. B, McFarlane’in lezbiyen, gey ya da biseksi#tlere
psiko-seksuel terapi vermesini 6nlemek adina,stemiler Uzerinde ayrim yapmanin mumkin
olmayacg! cekincelerini ifade etngiir.

35. 5 Aralik 2007 tarihinde, B, Bka terapistlerden, ismi verilmeyen bir dgnanin, dini
gerekcelerle, gey, lezbiyen ve biseksuelst@filer ile calgmak hususunda isteksiz oglina dair
cekincelerin ifade edildi bir mektup almgtir. 12 Aralik 2007 tarihinde, B, McFarlane’e, bkl
hususlarda ginsel ciftlerle cahmayi1 reddetmesini anlg@dni ve bunun ayrimcilik oldiundan ve
Relate’in Kit Firsatlar Politikalar’na ters dtiiginden endie ettgini belirten bir yazi yazmtir. 19
Aralik 2007 tarihine kadar McFarlane’den, yapmamhalinde disiplin cezasiyla kar kariya
kalacay, iliski dangmanlgl ve psiko-seksulel terapidgomsel ciftlere dagmanlik hizmeti vermeye
devam edecggne dair yazili onay istestir. 2 Ocak 2008 tarihinde McFarlanescmsel ciftlere
dansmanlk yapmak hususunda hicbir ¢ekincesinin ol@adi belirten onay ile cevap verstir.
Escinsel ciftlere psiko-seksuel terapitamak konusundaki gogleri yine de gelimistir ¢ciinkd kendisi
bdyle bir & icin gorevlendiriimemitir. B, bunu, gcinsel ciftlere psiko-seksiel terapi hizmeti vermek
hususunda, McFarlane’in onay vermeyi reddetmesraklayorumlamgtir ve dolayisiyla disiplin
sorturmasi bglatarak McFarlane’i gorevinden uzagamistir. 7 Ocak 2008 tarihinde yapilan bir
sorwturma toplantisinda, keuran dini inancglari ve seinsel ciftlere psiko-sekstel terapi hizmeti
vermek arasinda bir catna ygadigini kabul etmgtir, fakat kendisinden bdyle bir gorevin yerine
getirilmesinin istenmesi halinde, bu gorevi yergegirecgini ve herhangi bir sorun ¢ikmasi halinde de
amiriyle kongacaini dile getirmgtir. Bunun Uzerine B, McFarlane’in, Relate’in pidlarina uyma
s6zi verdiini anlamg ve disiplin sorgturmasini durdurnmgur.

36. Dorduncu bgvuran ile yapilan bir telefon géginesinin ardindan, McFarlane’in amiri, B’ye
derin c¢ekinceler duydiunu bildirmitir. Escinsel psiko-sekstel terapi konusunda ya McFariane’
kafasinin kagik oldugunu ya da durust davranmgoh disUndigunu dile getirmgtir. McFarlane, bu
cekinceler kendisine bildirildinde, 6nceki kongmalarindan bu yana g@iérinin desismedigini ve
sorun ¢ikmasi halinde bu konularin ele aligawabelirtmitir. McFarlane, 17 Mart 2008 tarihinde,
yeni bir disiplin toplantisina garilmistir, bu toplantida kendisine fikrini dastirip degistirmedigi
sorulmutur, fakat McFarlane sadece, 7 Ocak 2008 tarihisdldediklerine ekleyecek hicbieyi
olmadgl cevabini verngtir.

37. 18 Mart 2008 tarihinde, B, pauranin busekilde davranmaya niyetinin olmamasingmen,



Relate’in politikalarina uyag@ni ve gcinsel ¢iftlere cinsel dagmanlik hizmeti vereggni sdylemesi
sonucuna vardiktan sonra, McFarlane’i, 6zetle gokétiye kullanma sucundarngtén cikarmgtir.
Dolayisiyla McFarlane’e, §it Firsatlar Politikalari’na uygun olarak gorevierine getirme hususunda
glvenilemeyecektir. 28 Nisan tarihinde bir temyplantisi yapilmgtir. Temyiz, B’nin, ilgili
politikalara uyumu hususunda, McFarlane’e dydgiiven eksifinin hakli bulunmasi esasinagha
olarak reddedilnsir.

38. McFarlane, digerleri arasinda dasrudan ve dolayl ayrimcilik, haksiz ve adaletsiten
cikarma iddialariylaJs Mahkemesi'ne bavurmustur. Is Mahkemesi, 5 Ocak 2009 tarihinde kararini
aciklamgtir. Is Mahkemesi, McFarlane’in 2003 Yonetnighin (bkz. paragraf 41) 3(1)(a) maddesine
aykir olarak, dgrudan ayrimciga maruz kalmag hukmune varmgtir. McFarlane, inanci nedeniyle
desil, Relate’in dger sistemini yansitan politikalara uymaygee inanildg icin isten c¢ikariimgtir.
3(1)8b) maddesi kapsamindaki dolayli ayrimcilik iaryla ilgili olarak ise, Is Mahkemesi,
Relate’in, dargmanlarinin kit Firsatlar Politikasi’na uymasini gerekli tutmas, McFarlane’in dini
inanclarini paylgan bir bireyi dezavantajli duruma sokgchiukmiine varmtir. Fakat bu gerekligin
amacl, cinsel yonelimine bakilmaksizin, toplumum &esimlerine her g¢ dansmanlk hizmetinin
temin edilmesidir ve bu ngeu bir sebeptir. Relate’in ayrim yapmadan hizmetnsa taahhtdusgii igin
temel nitelgindedir ve Relate, McFarlane’den, hicbir cekincéddunmadan, her gg¢ misteriye her
¢ssit dansmanlik hizmeti sunagna dair agik ve net bir givence talep etme yetkissahiptir.
Musteriler arasinda ayrim yapmak, belirli bir yere &adise yarabilir olsa da, mterileri
McFarlane’den gelecek potansiyel retleresk&orumayacaktir ama kendisi konuyu dikkatikilde
ele alabilir.Is Mahkemesi, McFarlane’instien ¢ikarilmasinin, ngeu bir amaca hizmet adina orantisal
oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla, ayrimcilik iddiastemsiz kalmgtir. Sonug olarakis Mahkemesi,
escinsel bir cifte dagmanlik hizmeti verdii sirada hemcins cinselli konularinin glindeme gelmesi
halinde, McFarlane’in, gercek anlamda ghaoldugu dini gorilerinin kendisine dayataga
kisittamalar sebebiyle, ciftin talep ¢itidansmanlik hizmetini, hicbir kisittama ya da cekince
olmaksizin sglayabilmesi hususunda, Relate’in gercek ve makulegkerle, McFarlane’e olan
guvenini kaybetmesi gerekcesiyle, haksten cikariima iddiasini reddetsgtir.

39. McFarlane, Is Mahkemesi'nin dgrudan ve dolayll ayrimcilik ve haksiztén cikarma
hususlarina yonelik vargh hukiimlere kan, Is Temyiz Mahkemesine temyiz pairusunda
bulunmugtur. 30 Kasim 2009 tarihindés Temyiz Mahkemesiis Mahkemesi'nin iddialari reddetme

hususunda hakli olgu hiikmine varmgtir ve McFarlane’in, dini bir inanca itiraz etmekleu inanci



ortaya koyan belirli bir davraga itiraz etmek arasinda ayrim yapmaninsnmeolmadgi iddiasini
reddetmitir ve boyle bir yaklaimin, Sézleme’nin 9. maddesine uygun olglu hiikmiine varngtir. Is
Temyiz Mahkemesi, Relate’in, McFarlane tarafindaklit edilen bir uzlamanin prensip olarak kabul
edilemez oldgu c¢uinkd “bir dargmanin, belirli migterilerle davrarglarini onaylamadi gerekcesiyle
ilgilenmeyi reddedebile@ bir durumu kabul etmenin, kuryun deserler sistemine tamamen aykiri
oldugu” ve bir dangmanin, gcinsel ciftlere, o killere 6zgu cinsel faaliyetleri destekliyor olgoaa
inandg! bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, damanlik hizmeti vermekten c¢ekilebile@iebir sistem
yuratmenin, uygulanabilir olmagh yoniundeki gorglerine dikkat cekmektedir. Relate, beyan edilen
temel ilkelerine aykir olan gosierle uzlgmay! reddetme hakkina sahiptir. Bu gibi durumlarda,
bagvuranin gorgleriyle uzlamanin uygulanabilirfiine iliskin gorisler uygunsuzdur.

40. McFarlane, Is Temyiz Mahkemesi'nin kararini temyize go6tirme izigin, Temyiz
Mahkemesi'ne bgvurmustur. 20 Ocak 2010 tarihinde, Temyiz Mahkemesi, Teniahkemesi’'nin
Ladeledavasinda al@ Aralik 2009 tarihli kararisiginda, temyiz bgvurusunun gercgekgi higbir yani
olmadgl gerekgesiyle, bauruyu reddetnstir. Ladele davasinda temyize gitmenin Ylce Divan
tarafindan reddedilmesini takiben, McFarlane, temyigitmek icin yapfi izin bavurusunu
yenilemgtir. Bir durusma sonrasinda, mevcut davanin Ladele davasindanul mgdkilde
ayrilamayacg gerekgesiyle, bauru, 29 Nisan 2010 tarihinde, yeniden reddedilmi

ll.  KONUYLA ILGILI I HUKUK

41. Istihdam Eitli gi (Din ve Inang) 2003 Yonetmadi'nin 3.maddesine gore:

“3. Din ya da inang gerekgelerine bgli ayrimcilik
(1) Bu Yasalarin amaci goultusunda, bir ki (‘A’), baska bir kisiye (‘B’) asagidaki durumlarda ayrimcilik yapgi

olur —

(b) A, Bile ayni dine ya da inanca mensup olmayaileti Gizerinde gt sekilde uyguladii ya da uygulayaga bir
hikum, kistas ya da uygulamayi B lizerinde uygulsgofakat —

() B ile ayni dine ya da inanca mensugilkri, diger kisilerle kiyaslandiinda, dezavantajli bir duruma sokuyor ya da
bdyle bir intimale mahal veriyorsa

(i) B'yi dezavantajli bir duruma sokuyorsa ve

(iii) A, durumun, meru bir amaca hizmet etmek adina orantisal gleu gésteremiyorsa.”

2(1) no’lu madde uyarinca, “din” sézgiinin herhangi bir din ve “inan¢” sézginin herhangi bir inan¢ ya da felsefi



inang¢ anlamina gelmektedir.

42. Esitlik Yasasi (Cinsel Yonelim) 2007 Yonetmglnin 3. maddesine gore:

“3. Cinsel yonelim gerekgelerine bgli ayrimcilik
(1) Bu Yasalarin amaci @goultusunda, bir ki (‘A"), bir baskasina (‘B’), B’'nin, ya da A dinda baka bir kimsenin
cinsel yonelimi gerekgesiyle, A, B'ye girlerine davrangindan ya da davranagadan daha olumsuz davraniyorsa

(ilgili kosullar altinda herhangi bir materyal farkin bulunngadlurumlarda), ayrimcilik yapmolur.

(3) Bu Yasalarin amaci goultusunda, bir ki (‘A’), bir baskasina (‘B’), A, B lzerinde,sagida belirtilen durumlardaki
bir hikiim, kisas ya da uygulamada bulunuyorsapayhk yapms olur -

(a) B ile ayni cinsel yonelimde olmayasiler Gizerinde uygulag ya da uygulayaga,

(b) (ilgili kosullar altinda herhangi bir materyal farkin bulunngaddurumlarda) B ile ayni cinsel yonelimde olan
bireyleri, diger kisilerin bir kismi ya da tamamina kiyasla, dezavanibaj duruma sokan,

(c) (ilgili kosullar altinda herhangi bir materyal farkin bulunngaddurumlarda) B'yi, B ile ayni cinsel yénelimde
olmayan ksilerin bir kismi ya da tamamina kiyasla dezavantajiuma sokan ve

(d) A’'nin, B'nin cinsel yonelimi haric olmak Uzerefarkli konulara gdéndermede bulunarak malgdkilde
aciklayamadii durumlarda”

Mal, hizmet ve tesislere gkin hiikimle bglantili olarak, 4. maddeye gore:

“(1) Mal, tesis ya da hizmetle alakali halka yatddkin bir kismina hikimlerle pi olan bir kiinin (‘A’), bu mal,
tesis ya da hizmetlerden yararlanmak isteyen kiyi(‘B’), asagidakisekillerde ayrimcilik yapmasi kanuna aykiridir —
(&) B’ye mal, tesis ve hizmet temin etmeyi reddederek,

(b) A’nin, normalde temin etti mal, tesis ya da hizmetlerin kalitenin aynisidgabenzeri kalitede olan mal, tesis ya
da hizmetleri B'ye—

() halka yada

(i) halkin, B’nin d&hil oldgu bir kismina temin etmeyi reddederek,

(c) A’nin normalde mal, tesis ya da hizmetleri temireren takindil tavrin aynisi ya da benzeri bir tavir ile bu mal,
tesis ya da hizmetleri B'ye —

() halka yada

(i) bhalkin, B’nin d&hil oldgu bir kismina temin etmeyi reddederek, ya da

(d) A’nin normalde mal, tesis ya da hizmetleri temitigetkosullarin aynisi ya benzerleri altinda bu mal, tesisda
hizmetleri B'ye —

() bhalklayada

(i) bhalkin, B’nin d&hil oldgu bir kismina temin etmeyi reddederek,

(2) 1. paragraf ozelliklesagidaki hususlarda uygulanir:

(&) halkin girme izninin bulundgu bir yere gir§ ve o yerin kullaniimasi,

(b) otel, pansiyon ya da benzeri bir tesiste konaklama,



8(1) no’lu madde uyarinca, gorevini icra eden lkamu yetkilisinin, ayrimcilik iceren herhangi biylemde
bulunmasi kanuna aykiridir. 30. madde uyarincakikinin ¢alistigl stire boyunca o i tarafindan yapilan heey, o
kisi tarafindan oldgu kadar, gveren tarafindan da yapilgrgibi kabul edilmelidir.

43. AB Ise Alma ve Mesleki Acidan it Muamele Cerceve Direktifi 2007/78/AT tim bu hkir
maddenin de altini ¢izmektedir. Ayrimcilik kavramete almada, 2(2)(b) no’lu maddesi sekilde
ongordar:

“...asagidaki durumlar olmagh sirece, belirli bir dine ya da inanca mensup ,otetirli bir maluliyeti olan, belirli bir
yasta ya da cinsel yonelimde olarsikéri, dezavantajli duruma sokan gorgtditarafsiz olan bir hikim, kistas ya da
uygulamanin oldgu durumlar, dolayh ayrimcilik olarak kabul edilir:

() Bu hiokum, kistas ya da uygulama tarafgekilde meru bir amag ile hakli ¢ikarilabiliyorsa ve bu anmaci

gerceklatiriimesi adina atilan adimlar uygun ve gerekliygeda
(i) Belirli bir maluliyeti olan kkilerle ilgili olarak, isveren ya da bu Direktif'e tabi olan herhangi bisikja da
kurulus, ulusal mevzuat kapsamin, bu gibi hikim, kistasdgauygulamaya tgh gelisen dezavantajlari ortadan

kaldirmak amaciyla, 5. maddede belirtilen ilkelgamunca, uygun énemleri almak zorundadir.”

44. Birlesik Krallik icinde, yerel mahkemeler, bu uygulamalaileri strtlen konulari detaylica ele
almistir. Ozellikle Lordlar Kamarasi, iki 6ncii davadagni dini inancin gosterilmesi, hem de 9.
maddeye mudahalenin buluriudurumlarla ilgkili sorunlari ele alma firsati bulngtwr.

45. R (Williamson ve D¥erleri) v. Egsitim ve Calyma Bakani[2005] UKHL 15 davasinda,
davacilar, Birlgik Krallik’in, belirli kosullarda cocuklara verilen fiziksel cezalara yonedj&tirdigi
yas&in, Sozleme'nin 9. maddesi kapsaminda dini inanclarini gasee 6zgurliklerini ihlal et
gerekcesiylssikayet bgvurusunda bulunmaktadirlar. 23. paragrafta, inaneroyutta “gosterilgi”
hususu dglindldigiinde, Lord Bingham, Lord Brown, Lord Walker ve Leydale’in de mutabik
oldugu Birkenhead Lordu Nicholls, bazi temel ilkeleridemistir:

. bir inang, bazi makul ve tarafsiz asgari gef@dtéri yerine getirmelidir. Bu gk gerekliliklere Avrupa
Sozlemesi'nin 9. maddesinde ve gka insan haklari belgelerinde verilen teminatlaniakayese edilebiliinang insan
onuru ve d@rulugu adina, belirli temel standartlarla tutari olmali®ini bir inancin sergilenmesi, orgi@ bakalarinin

iskenceye ve insanlik gl cezaya maruz birakilgh durumlar, koruma olarak nitelendirilemeimang, 6nemsiz
konulardan ziyade, sorunlarla ilgili olmalidir. B&lbir seviyede ciddiyet ve éneme sahip olmaliddaha 6nce de

soylendgi gibi, temel bir problem Uzerine bir inang olmatidDini inangta, bu 6n kal hali hazirda karlanmstir.



Inang ayni zamanda, agiler olma agisindan da tutarli olmalidir. Fakateyide, bu anlamda cok fazimy talep
edilmemelidir. Tipik olarak, din, dg@ulstli olana inanci icerir. Acik bir anlatima yardantikli bir gerekgelendirme
hususunda her zaman duyarlgididir. Kullanilan dil genellikle kinaye, sembol \@nzetmeler igeren bir dildir. Konuya
bagli olarak, bireylerden kendilerini her zaman iknabHliyeti ve hassasiyetle anlatmalari beklenemee.bBeyin
inanclar1 sabit ya da statik gikdlir. Her bireyin inanci, o kinin 6mrii boyunca dgsmeye meyillidir. Sonug olarak, bu
esik gereklilikler, azinlik inargarini, S6zleme kapsaminda sahip olduklari korumadan mahrunkdmek seviyede

olmamalhdir...”

Daha sonra 32. Paragrafta, Losd@dakisekilde devam etmektedir:

.. ikisi arasinda karar verirken... 9. maddenin araacti@grultusunda, bir inancin pratikte gosterilmesinirége bir
davrang, oncelikle bu inancin d@sini ve kapsamini tanimlamalidigeEE... inang, belirli birsekilde hareket etmeyi
zorunlu kilan bir algi halini alirsa, o zaman, ilkkarak, bu inanca uygun olarak, bu eylemde bulunm&endisi,
pratikte bu inancin sergilenmesidir. Bu gibi durama eylem, Strasbourg dgyiiminde, inanca “yakindan

baghidir”...”

46. R (Begum) v. Denbigh Lisesi Mudurd ve Yonetici[@d06] UKHL 15 davasi, davacinin,

tniforma yonetmefiinin mukerrer ihlali gerekgesiyle okuldan atilmasinS6zleme’nin 9. maddesi

kapsamindakidigerleri arasindadinini ve inanclarini sergileme hakkini haksizeggelerle sinirlagh

iddiast ile ilgilidir. Davacinin 9. madde kapsamakdhaklarina bir midahale olup olmgdhususunu

ele alan Lord Bingham, 23. ve 24. paragraftalar sdylemytir:

“23. Strasbourg kurumlari, birg¢thin gondlli olarak, dinini icra etmesine ya da ulgnasina uygun olmayan b ya
da rolil kabul etmesi ya da bugikin usulsiiz bir zorlga veya uygunsuzfia yol agmadan dinini icra etme ya da
uygulamasi igin farkli secenekleri olmasi halindrada ya da uygulamada dini inancinsgiamasi hakkina bir
midahale bulmargiardir. DolayisiylaX v. Danimarka(1976) DR 157 davasinda, bir rahige igirdiginde, kilisesinin
disiplinini kabul ettgi hiukmtne varilmgtir ve kiliseden ayrilma hakki, din 6zgUglinu glvence altina algtir. 9.
madde kapsamindaki iddialari kabul edilmgimi Karaduman v. Turkiy€1993) 74 DR 93 guglu bir davadir. @aran,
mezuniyet sertifikasindan mahrum birakgtm ¢unki bavurandan bgortisi takmadn bir fotografi istenmg,
basvuran ise dini gerekgelerle iatiisii olmadan fofgraf cektirmek istemengiir. Komisyon, bavuranin 9. madde
kapsamindaki hakkina herhangi bir miudahale bulgtamip109) cinkid ‘laik bir Gniversitede yukselgrénimini
surdiirme karar vererek bigi@nci, @rencilerin dinlerini sergileme haklarina, farklaimglara sahipgenciler arasinda
uyumlu bir birliktelik sglamak amaciyla, yer ve davranhususlarinda kisitlamalar getirebilecek olan Unsive
kurallarini kabul etmi olur. Komisyon,Konttinen v. Finlandiyg1996) 87-A DR 68 davasindagvaranin iddialarini
reddederken, 75. sayfa 1. paragrafa dikkati cgimibasvuranin, ¢cakma saatlerinin dini gerekliliklerine aykiri

oldugunu @&rendikten sonra, dinini ya da inancini sergilemektaahrum birakilmangi ya da dini gorglerini



degistirmesi igin kendisine baski yapilmaghr, bagvuran vazifesinden feragat etmekte 6zgurdirStedman v. Birlgk
Krallik (1997) 23 EHRR CD 168 davasindag\haana gore, Pazar gunleri gahak yerine gten ayrilmakta 6zgur
oldugu hususunda, 9. maddeyegbaalebi vahimdir.Kalag [v. Turkiye(1997) 27 EHRR 552] davasinin 28. ve 29.
paragraflarinda kauran haksiz bulunngtur ¢linkii askeri bir kariyer secereksbaran kendi rizasiyla, ¢gasi gergi
belirli hak ve 6zgurlukler ve yerine getirmekte wid Musliman inancinin ofan gereklilikleri tizerine kisitlamalar
getirme ihtimali bulunan bir askeri disiplin sist@inkabul etmgtir. ... Jewish Liturgical Association Cha’are Shalom
Ve Tsedek v. Frans§2000) 27 BHRC CD 27 davasinin 81. paragrafindgyvuranin dininin titizlik isteyen
standartlarina uygun olmayan, Fransa’daki hayvamkeitiielleri ydbnetmefiine yonelik itirazi, bu standartlara uygun
olarak kesilen ete Belgika’dan kolaylikla silabilecesi gerekgesiyle reddedilmtir.

24. Bu yetki durumu, Temyiz Mahkemesi tarafindam &isitlayici olmak hususunda gtieilmi stir (Copsey v. Devon
Clays Ltd2005 EWCA Civ 932, [2005] 1CR 1789 davasinin 318846 paragraflar) veR (Williamson) v. Eitim ve
Calisma Bakan[2005] UKHL 15] davasinin 39. paragrafinda, Kam&amadde kapsaminda, bir midahale iddiasinin

gecerli olabilmesi igin, dini inanglarin alternatosteriime yollarinin, yukaridakiewish Liturgical davasinin 80.

yetkililerin, bu gorigmin 23. paragrafinda da beligith teklifi destekledii yonundedir. Strasbourg kurumlarinin,
midahale bgvurularini reddederkenki kaggh hususunda hatal olgu kabul edilse dahi, yerel mahkemelerimizin
dikkate almasi gereken ve midahalenin kolayliklpulgmadgini gésteren, anlamli ve oldukga tutarli yetkilétinG

bulunmaktadir.”

. KONUYLA ILGILI KARSILA STIRMALI HUKUK

A. Avrupa Konseyi Uye Devletleri

47. Yirmi altt Avrupa Konseyi Taraf Devleti arasindg, yerinde dini sembollerin takilmasina
yonelik hukuk yollari ve uygulamalar Gzerine yapilair analiz, Devletlerin blylk gonlugunda, $
yerinde dini kiyafetlerin giyilmesi ya da dini seatlerin takilmasi hususunun belirli dizenlemelere
tabi olmadgini gostermitir. Ukrayna, Turkiye vdsvicre’nin bazi kantonlari olmak tizere (g tlkede,
memurlar ve dier kamu sektérinde cgdinlarin, dini kiyafetler giymeleri ya da dini sentibo
takmalari yasak, fakat prensip olarak, Ogieket calsanlar icin bu yasak gecerli gie Belcika,
Danimarka, Fransa, Almanya ve Hollanda olmak Uzexeiilkede, yerel mahkemeler, en azindan
prensipte, birgverenin, cakanlar Gzerinde, dini sembollerin takilmasi huswasubelirli sinirlamalar
hakki oldgunu, acikga kabul etstir, fakat bu ulkelerin higbirinde, birgverenin bu sekilde
davranmasina aggekilde izin veren herhangi bir yasa ya da yonetimelilunmamaktadir. Fransa ve

Almanya’da, memurlar ve devlet galnlarinin dini sembol takmalarini engelleyen muth@kyasak



vardir, fakat kalan t¢ ulkede durum biraz daha legnedzel kurulg calisanlarinin § yerinde dini
sembol takmalarini tamamen yasaklayan biswha hicbir Ulkede izin verilmemektedir. Bilakis,
Fransa’da, bu durum acikekilde kanunlarla yasaklangtr. Fransiz mevzuatina gore, kanuni
sayllabilmesi icin, bu gibi her tirli kisitlama,gbl standartlari, sgdigin ve ahlakin korunmasi,
misterinin gozundesirket imajinin guvenilirlgi gibi hususlara ikkin olarak, meru bir amaci

gozetmek ve orantisallik testini gegcmek zorundadir.

B. Uctincu Ulkeler

1. Amerika Birlgik Devletleri

48. Memurlar ve hikimet caghnlarinin, dini sembol takma haklari hem Biilte Devletler
Anayasas! (Kurulgy Hikmu ve Serbest Kullanim Hukmid) hem de 1964 “dgrtiaklar Kanunu
cercevesinde koruma altindadir. Bir kamu ggadi tarafindan anayasal bir talep yapilmasi halinde
eylem “Onemli” bir HUkimet cikarinin desteklenmesiina “oldukca alakali” ise, mahkemeler,
Hukumetin, dini sembol takma hakki Uzerinde simdéar getirmesini s@ayabilecek aracilik
standardini uygularlar (bkZenafly Eruv Association v. Tenafflgesi, 309 F.3d 144, 157 (3. Cir.
2002)). Anayasal bir talep yapifginda, gveren ya dini uygulama igin “makul bir uzlateklif etmek,
ya da bu dini uygulamalara izin vermengwaren Uzerinde “usulsiiz zorluk” yaratgoa kanitlamak
zorundadir (bkzAnsonia Eitim Kurulu v.Philbrook,479 US 60 (1986)Amerika Birlgik Devletleri
v.Philadelphia Okul Bdlgesidtim Kurulu, 562 F.3d 256 (3. Cir. 2009)). Dini kiyafetlerinyigmesi
ya da dini sembollerin takilmasi hususundgyeiienlerin, 6zel sektdr caainlarinin haklarini
kisitlamalarina imkan veren herhangi bir anayasatlama bulunmamaktadir. Fakat Yusttdaklar
Kanunu, VII. Balik kapsamindaki kisitlamalarsverenin 15ten fazla calani olmasisartiyla
uygulanir.

2. Kanada
49. Din 6zgurligl, Kanada 1982 Hak ve Ozgurliikigarti Sart) altinda anayasal olarak koruma

altindadir.Sart'in 1. Bolum’l, devlete, “zorlayici bir hikimetkarn” adina, mimkin olan en az

kisitlayicisekilde, din 6zgurlgline miudahale yetkisi vermektedir (bB® v. TorontaSehri Cocuklara



Yardim Derngi (1995) 1 SCR 315). Kanadagverenlerden, genellikle, belirli bir dini azinhkérinde
orantisiz bir etkiye sahip olag yeri yonetmeliklerini diizenlemeleri beklenmekteddu balamda,
mahkemeler tarafindan uygulanan standart, “makigsoa”dir (bkz.R v. Big M Drug Mart Limited
(1995) 1 SCR 295) Son zamanlarda bu hususta atalsa Sihizim dinine mensupsKerin is yerinde
turban takma ya da Uzerlerinde hancer (kirpagia haklari Gzerine yunlasmistir. Bhinder v.
Kanada Ulusal DemiryollarSirketi (1985) 2 SCR 561 davasinda, Ylce Divan, davacqnyerinde
turban takamayag@aa cunki bunun kask takmasini engellegedgikmine varmgtir. Bu “gercek
mesleki bir gereklilik” olarak gorulmgilir. Kanada mahkemeleri, bir dini ya da dini bigulamayi
tanimlamak yerine, daha cok, bir dinleglzatisi olan bir uygulamaya olan inancin samimigeti
ilgilenmektedir (bkz.Northcrest Sendikasi v. Amselé2004) 2 SCR 551)Multani v. Commission
scolaire Marguerite-Bourgeoy®006) 1 SCR 256 davasinda, Kanada Yice Divah'b8idsrencinin
okulda Hancer (kirpan) takma hakkini ongtn) mahkeme, hancerlerin (kirpanlarin) sih inaded
merkeziyeti Uzerine teolojik bir analize taahhitmemstir. Mahkeme bunun yerine, davacinin,
“hancerin (kirpanin) dini 6nemine duyglu kisisel ve 6znel inancin samimiyetini gosterme ihtiyac

duydusu” kanaatine varnstir.

HUKUK i DEGERLENDIRME

|.  BASVURULARIN BIiRLESTIRILMESI

50. Mevcut bavurularin, SoOzlgme uyarinca, birbirleriyle gkili konulari ilgilendirdigi
distinuldiginde, AHM, AIHM i¢ Tuzik'inin 42. maddesinin 1. paragrafi uyarifzagyurulari

birlestirme karar almytir.

ll. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

51. Birinci, ikinci ve dordincu bgvuranlar, tek bgna ya da 14. Madde ile glantili olarak, $
yerinde kagilastiklar yaptirnmlarin, S6zkgne’nin 9. maddesi kapsamindaki haklarini ihlalkésti
gerekcesiylesikayet bavurusunda bulunmaktadirlar. Uclincistaaran,14. ve 9. maddenin birlikte

ihlal edildigine dairsikayet bavurusunda bulunmaktadir.



9. madde uyarinca:

“1. Herkes, dglnce, vicdan ve din hakkina sahiptir, bu hak, tejia ya da bgkalari ile birlikte, aleni ya da gizli
olarak, dinini ya da inancini gigtirme 6zgurliguni ve dinini ya da inancini sergilemek igin ibadgtetme, uygulama
ve gozlemleme 6zgurliklerini de kapsar.

2. Kisinin dinini ya da inanglarini yama 6zgurlgl, yalnizca yasayla belirlenen ve kamu dizerglilsya da ahlakin
korunmasi ya da Bkalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi adinandkratik bir toplumda kamu givepinin

selameti igin gerekli olan kisitlamalara tabidir.”

14. madde uyarinca:

“Sozlegme’de belirlenen hak ve 6zgirliklerin kullaniimasnsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi ya da farkdir gori,
ulusal ya da sosyal koken, ulusal bir azinlik lkka, varlik, dgum ya da bgka bir stati gibi her kulda ayrimciliktan

bagimsiz olarak glivence altindadir.

52. Hukimet bu gorge katilmamgtir ve kabul edilemez uygulamalari bulmasi ya danabu
alternatif olarak, yukaridaki maddelere yonelikieargi bir ihlal bulunmagiini bulmasi icin AHM'i
davet etmitir. Ozellikle de ikinci bavuranin, i¢ hukuk yollarini tiikketmegni ve bu nedenle
basvurusunun kabul edilemez olarak beyan edilmesi kgiggiai beyan etmilerdir. Bagvuranin, Is
Mahkemesi'nin 6 Nisan 2010 tarihli, 2003 Yonetrgeliuyarinca bgvuranin dini ayrimcilik
basvurusunu reddeden karariily, Temyiz Mahkemesi’'ne temyize gotirmgidie dikkati cekmglerdir.
Basvuranin davasEkweidadavasindan farklidir. Birinci kauranin aksine, ikinci kauranin bir kamu
kurulusu tarafindan istihdam edilgtir ve iddialarini, ulusal mahkemeler huzurundazl&sne’nin 9.
maddesi kapsaminda sirdirme imkénina sahiptir.cAyrikinci bavuran, Sih ya da Mdisliman
calisma arkadglarindan daha kot muamele gégdihususundaikayet bgvurusunda bulunmaktadir
fakat is Mahkemesi'nin kendisine sunulan delilenginda dgrudan ayrimcilik olmaghna dair
kararina kan temyiz bavurusunda bulunmastir.

53. Ikinci bagvuran, Temyiz Mahkemesi'niEweidadavasindaki kararinin, kendi davasi icin de
belirleyici oldusu ve kendisi tarafindan yapilacak sonraki temyizvbeularinin hicbir bgar
ihtimalinin olmadgi ve yalnizca zaman ve paranin gereksiz harcananéemina geleg iddialarinda
bulunmutur.

54. AIHM, 35. maddedeki kuralin amacinin, Taraf Devletlekendileri aleyhinde iddia edilen

ihlalleri, bu ihlaller S6zlgme kurumlarina intikal etmeden 6nce 6nleme ya deeltlire firsati vermek



oldugunu hatirlatmaktadir. Kural bir varsayima daya@ézleme’nin 13. maddesinde belirtilgli
Uzere, iddia edilen ihlale yonelik, etkili bir iqukuk yolu bulunmaktadir. Bu B&mda, S6zlgme
tarafindan sglanan korumaninsieyisinin, insan haklarini koruyan ulusal sistemleri sntayici
nitelikte olduysu, dnemli bir noktadirSelmouni v. FransgGC]. No. 25803/94, § 74, idM 1999 V).
Bir bagvuranin, belirli bir hukuk yolunu kullanip kullanmmasi gerekfiine karar verirken, MM,
basvuranin, hukuk yolunun etkilgine yonelik taidigi siphelerin, hukuk yoluna kaurmamasi icin
bir muafiyet sebebi olmagh hikmine varmgtir. Fakat bir bgvuranin, “ilgili zaman diliminde,
belirlenen mevcut yasal gam gore”, bavurusu icin telafi sglamaya yonelik, makul higbir secenek
sunamayan hukuk yolunu kullanma zorunfiluyoktur (bkz.D. V. Irlanda (dec.), No. 26499/02, §§
89 ve 91, 28 Haziran 2006 ¥®x v. Birlgik Krallik (dec.), No. 61319/09, 8§ 41-42, 20 Mart 2012).

55. Mevcut davada, 9. ve 14. madde kapsamindgrudian ayrimcilik hususundaikayet
basvurusunda bulunan ikinci euranin, ic hukuk yollarini tiketmagdihususunda, BAM, Hikiimet
ile ayni kanaattedirls Mahkemesi, kendisine sunulan delillerdeglga yetkililerinin, dini kiyafet
giymek ya da farkl objeleri takmak isteyen SihMésliman ¢aklanlara daha iyi muamele yagnin
kanitlanmadii hikmine varmtir. Bagvuranin, bu sonuca kar ¢cikmasi icin bir gerekcesinin
bulunmasi halindels Temyiz Mahkemesi'ne temyiz baurusunda bulunmu olmasi gereki
asikardir. Bgvuran boyle bir temyiz aurusunda bulunmagii icin, bgvurunun bu kismi 35. madde
kapsaminda kabul edilemezdir.

56. Fakat AHM, basvuranin, hacini ¢ikarmasi ya da saklamasina yoniidisine yoneltilen
talebin, dini inancini sergileme hakkina dolayh mitidahale oldguna iliskin, 9. Madde kapsaminda
bulundwgu sikdyet bagvurusu agisindan, keuranin kullanabilegg etkili bir ic hukuk yolu
bulundwgunun tespit edildi kanaatinde d&ldir. Eweidadavasinda, Temyiz Mahkemes, yierinde
gozle gorulursekilde hag takma hususunda getirilen bir kisitlamadinin inancin sergilenmesine bir
midahale olmamasi sebebiyle, 9. maddenin uygulanahdasu konusunda kesin hikme vagtm.
AIHM bu noktada, ikinci bgruraninis Temyiz Mahkemesine ve Temyiz Mahkemesine temyiz
basvurusunda bulunmasi halinde, davasinin farkli skammga ihtimalinin bulundgu kanaatinde
degildir.

57. ikinci bagvuranin dgrudan ayrimcilik hususundagikayet bavurusu, konu dinda tutularak,
AIHM, basvuranin geri kalagikayet bavurularinin ya da birinci, tglincii ve dordiincigvamanlarin
sikayet bavurularinin, Sézlgme'nin 35. maddesinin 3(a) paragrafinin anlami &apada, dayanaktan

yoksun olmadii ya da bgka bir gerekceye Iga olarak kabul edilemez olmagli kanaatindedir.



Dolayisiyla AHM, birinci, Gctincti ve dordincl pauranlarinsikdyet bavurularini kabul edilebilir,

ikinci basvuraninsikayet bavurusunu ise kismen kabul edilebilir olarak beyanektedir.

1. ESAS HAKKINDA

A. Taraflarin iddialari

1. Hikimet

58. Birinci, ikinci ve dordiuncli bgvuranlarin, tek bana 9. Madde kapsamindakikayet
basvurularina ilgkin, Huklimet, bir hikmin, din ya da inanctan kayaa&n ya da esinlenilen her ttrlt
eylem ya da davragiseklini korumadgl hususunda, BdM’in ictihatlarina dayanir. Hikiimet'e gore,
din ya da inanctan kaynaklanan ya da esinlenilkatfgenel bilinen haliyle o dinin uygulamalarindan
olmayan bir davragin, 9. Maddenin korumasi kapsamina girmemektedirikiihet, Is
Mahkemesi'nin, birinci ve ikinci bguranlara hususunda,slkgel bir inan¢ olarak her ikisinin deg i
yerinde gozle gorulugekilde ha¢ takmak istegine dair ihtilafsiz bulgusuna géndermede bulunur.
Gozle gorulursekilde hac takmanin genel anlamda bilinen bir Hy@ inancini sergilemesekli
olmadgi belirtimemitir, fakat bu yine de zorunlu bir gereklilik olardabul edilmgtir. Gergek bir
dini taahh(tten kaynaklanan ya da esinlenilen biudh olabilecek olan birinci ve ikinci pauranlarin
gozle gorilursekilde hag takma istekleri, dini bir uygulama ya Hdaistiyanligin bir gergi olarak
taninmamytir ve dolayisiyla 9. madde kapsamina girngimiBenzersekilde, McFarlane’in, ginsel
ciftlere psiko-seksuel terapi hizmeti sunmayi redesi, genel kabul edilen haliyle, bir dinin icra
edilmesekli olarak tanimlanamaz.

59. Alternatif olarak, Hikimet, gozle gorulgekilde hac¢ takmanin ya daomnsel ciftlere belirli
hizmetleri sunmay! reddetmenin, bir inancin gobtegekli ve dolayisiyla 9. madde kapsaminda
korunan bir durum oldiu kabul edilse dahi, hicbir auranin bu hakkina herhangi bir midahale
olmayacgini iddia etmgtir. Hukiimet, Lordlar Kamarasi’'nin kararina gondeda bulunmglardir R
(Begum) v. Denbirgh Lisesi Yoneticildbkz. paragraf 46), Lord Bingham, bireylerin, heamyi bir
usulstiz zorluk ya da uygunsuzluk olmaksizin, diniecra edebilecekleri ya da gdzlemleyebilecekleri
farkli secenekleri olmasinagaen, gonudlli olarak dini uygulamalarla yyeayan gleri kabul ettgi

davalarda uygulanabilecek Strasbourg ictihatlarincelemitir. Lord Bingham, Strasbourg



ictihatlarinin, bdylesi bir durumun olmasi halinle Maddeye herhangi bir midahale olmagaca
aclik sekilde gosteren, “anlamli ve oldukga tutarh yet&i butind” olgturdugu sonucuna varrtr.
Bireylerin istifa etmeleri, alternatif istihdam yah aramalari ya da farkh birggim kurumuna
basvurmalarina rgmen, dini inanclari ile uyumsuz olan bir gerekliék kagcinamamalari halinde, bu
davalarda 9. Maddeye bir mudahale @dwistunulir ya da kararfarlir (6rnegin, Kokkinakis v.
Yunanistan25 Mayis 1993, Seri A No. 260-A;eyla Sahin v. Turkiye[GC], No. 44774/98, MM
2005-XI; Ahmet Arslan v. Turkiyaelec. No. 41135/98, Z8ubat 2010). Buna kan, mevcut davalarda,
birinci ve ikinci bagvuranlara, gverenleri tarafindan, mgteriler ya da hastalarla ilgilenirken,
saklamalarsartiyla i yerinde hag takma izni verilgtir. Uclincii bgvuranin davasi, BdM’in, dogum
kontrol hapi temin etmek istemeyen eczacilargndisinda dini inanclarini sergileme imkanlari
bulunmasi sebebiyle, 9. madde kapsaminda hakldremhangi bir mudahale olmadi hikmune
vardgl, Pichon ve Sajous v. Frangdec.), No. 49853/99, ilM 2001-X davasina oldukca benzerdir.
Mevcut bavuranlarin her birinin bga bir yerde § bakma imkani bulunmaktadir, ayrica, birinci ve
ikinci basvurana, mevcutsverenleri tarafindan, gozle gorulgekilde hac takma 6zgurliklerine
herhangi bir kisitlama getirmeyen ve ayni 6demaiogsahip bgka pozisyonlar teklif edilngtir.

60. Hukumet ayrica, birinci ve dorduncugwaranlarin 6zekirketlerce istihdam edil@ine dikkati
cekmektedir. Dolayisiyla bu pauranlarinsikayet bagvurulari, Devlet tarafindan yapilan grladan
midahale iddiasini icermemektedir, fakat bunun nggri9. madde kapsaminda, 0Ozel sektor
isverenlerinin, § yerinde dini inanclarini ifade etmelerine izin weasini sglamak icin Devlet'ten talep
edilen hereyi yerine getirmedi iddiasini icermektedir. Hikiimet, Devlet’in, birdyi 6zgurce dinini
icra etme hakkindan mahrum birakacak 6nlemleri ataasi halinde, 9. madde tarafindan getirilen
olumlu zorunluluklarin uygun olaga intimaline dikkati cekmektedir. ®WM bu tarihe kadar, bir
Devlet'in, 9. madde kapsamindaki olumlu bir zordumgu ihlal ettisi tek bir dava gormgitr, bu
davada,Gldani YehovaSahitleri Cemiyeti Uyeleri ve Ferleri v.Glrcistan No. 71156/01, 3 Mayis
2007, Devlet yetkilileri, bir Ortodoks inanlar gubltarafindan, bir Yehov&abhitleri grubu Uzerinde
yapilan siddetli saldiryr takiben hicbir eylemde bulunmatm Mevcut davalar kiyaslanabilir
olmamstir. Bu bavuranlarin sten cikmakta ya da kka bir yerde § bakmakta 6zgur olduklari
gercegi, ic hukuka bgl olarak 9. madde kapsaminasdid haklarinin guvence altinda olmasi igin
yeterli olmutur. Her sekilde, Devlet'in, 6zel sektdrsverenlerinin eylemleri tzerinde, 9. madde
kapsaminda bazi olumlu zorunlglu olsa dahi, bu zorunluluk, ilgili sure zarfi boya istihdam

Esitligi (Din ve Inang) 2003 Yonetmddi (bkz. paragraf 41) ile Birkgk Krallik tarafindan yerine



getirilmistir. Yonetmelgin 3. maddesi, “ayrimcilik” kavramini, gaudan dini ayrimcilik (dini ya da
inanci gerekgesiyle bir cgana daha koti muamelede bulunmak) ve dolayll ginirecilik (ayni dine
mensup kileri, belirli bir dezavantaji bulunan ¢gdinlar olarak siniflandiran veverenin meru bir
amaca yonelik orantili bir sebep gosteremegieoe hikiim, kistas ya da uygulama icra etmek)aiar
tanimlamaktadir.

61. Buna alternatif olarak, Hukimet, 9. madde’'nin kapseala, her bir davada, gre bir amac
dogrultusunda, gverenler tarafindan alinan Onlemlerin orantili @aou iddia etmektedir. Birinci
basvuranla ilgili olarak, British Airways, profesyonddir imaj yaratmada veirket markasinin
taninmasinin daha da guglendirilmesi icin, Gniforgingnenin ¢ok dnemli bir rol oynagh sonucuna
varma hakkina sahiptir ve cgnlarinin dniforma giymesi konusunda israrci olnaksusunda
sOzlgmeden dgan bir hakki vardir. S6zu gegen olaylarin dncesitdgun etrafinda gozle goralur
maddelerin takilmasina gkin kisitlama, gesitniformal ¢algan kitlesi arasinda herhangi bir problem
yaratmamytir. Birinci bagvuran, yonetmediin degistiriimesi ya da ha¢ takmak hususlarinda bir talepte
bulunarak Uniforma yonetmglne itiraz etmemtir, bunun yerine yonetmgi ihlal ederek ge
gelmitir. British Airways, bavuraninsikayetini degerlendirirken, bgvurana ayni édemeartlarina
sahip, miteri ile irtibat gerektirmeyen farkli bigipozisyonu teklif etnstir, ancak bgvuran bunun
yerine evde kalmayi tercih etgtir. 2006 yilinin Kasim ayinda, ilk pauraninsikayet bgavurusunu
baslatmasindan bBeay sonra, British Airways, dini sembollerin takdmna ydnelik yeni politika
gorGslerini aciklamstir ve personeli vesgi sendikalari temsilcilerine dagtiktan sonra, 2007 yilinin
Ocak ayinda, gozle goérulur dini sembollerin takmna izin veren yeni bir politika benimsertiri

62. Ikinci bagvuranla ilgili olarak, Hikumet, kisittamanin amaain hastalarla ilgilenirken
olusabilecek yaralanma riskini en aza indirmek aa dikkati cekmektedir. §hk ve guvenlik
gerekgeleriyle, dini sembollerin Hiristiyan olmajantarafindan da takilmasi hususunda kisitlamalar
getirilmistir: drnegin, Sih hengirelerin kara bilezi takmalari ya da kirpan kilici ganalarn ve
Musluman herireler ucu serbest olmayan, sikica kafalarini shegdrtileri takmalari zorunludur. Bu
orantih bir yontemle gozetilen rgrel bir amactir ve 6zellikle de glak vakfi, ikinci bgvurana ayni
Ucret Uizerinden klinikte ¢amayi gerektirmeyen big ipozisyonu teklif etnsir.

63. Hukimet, Gc¢uncl Bauranin, hemcins birlikteliklerinin Tanri’'nin yasaina aykiri oldguna
yurekten inandiini ve McFarlane’in, homosekstel faaliyetlerin dbireddusuna inandgini ve bu gibi
aktiviteleri destekleyici herhangi bir eylemde bultamasi gerelgini kabul etmektedir. Fakat

Hukiumet ayni zamanda, London Borough of Islinglige idaresi ve Relate’in, ayrimci olmayan bir



esasa dayall olarak hizmet vermeye taahhut eftikleabul etmektedir. Bu, yerel bir otorite ya da b
iliski dangmanlik hizmeti icin mgru bir amagctir. Bu ama¢ gaultusunda, her iki davada dayérenin
calsanlarindan cinsel yonelim gerekcesineglbakalmadan glerini yapmalarini talep etmesi
orantisaldir. 2003 Yonetmegli ve 2007 Yonetme§i (bkz. paragraf 41-42), Birdgk Krallikta,
bireylerin dini inanclarini sergileme haklari ilengel yonelim gerekcesine glaolarak ayrimcilga
ugramama haklari arasinda bir denge kurar. Bu konwi&lde kapsaminda, ulusal yetkililere, bu
dengenin tam olarak nasil ganmasi gerek®i hususunda verilen takdir payinin kapsamina
girmektedir. Ayrica, AHM, bu davalari tek kana 9. Madde kapsaminda mi yoksa 9. Madde ile
baglantili olarak 14. Madde kapsaminda mgeidendirecgi hususunda, orantisallik ve takdir payina

yonelik olarak ayni yakkami benimsemektedir.

2. Birinci basvuran

64. Birinci basvuran, gozle gorulirsekilde hac¢ takmanin, genel olarak kabul goéren bir
Hiristiyanhgi icra etmesekli oldugunu ileri sirmektedir. Bauran ayrica hegekilde, Hukimet'in, “bir
dinin genel olarak kabul goren icsakli’/ne gbndermede bulunarak, 9. Madde kapsamirebijinek
icin gecilmesi gerekgini savundgu testin yapisinin yagloldugunu ileri sirmektedir. Boyle bir testin
uygulamadase yarayamayacak kadar belirsizdir ve mahkemeleoiofik gorisler Uzerine hikimde
bulunmak zorunda birakacaktir ve bu, mahkemelegteniligi dahilinde dgildir. Ayrica, bu durum
AIHM'in ictihatlarinca desteklenmemektedir.

65. Buna ek olarak, Bauran, neyin 9. maddeye midahale @ha dair kisitlayici bir yorumun,
AIHM'in din 6zgurligiine yikledgi 6nem ile uyumlu olmayaga iddiasinda bulunmgur. Baska
hicbir temel hak, bireyin orgn, istifa etmek ya da kka bir is bulmak gibi, kisittamadan kacinma
imkanin bulunmasi halinde midahale olmaygaga da § yerinde kalarak bireyin haklarindan “feragat

ettigi” gibi bir prensibe tabi dgldir. AIHM Sozleme’yi mevcut kaullar isiginda yorumlamalidir.
Bagvuranin, kisitlamadan kaginma yolunun bulunup buwladg), midahale olmadi gerekgesine
bagli olarak 9. maddenin 1. paragrafi yerine, kisidam hakli olup olmag hususu
degerlendirilirken 9. maddenin 2. paragrafi kapsamiuliikkate alinmalidir. Mevcut davada, acik
sekilde muidahale olnstur: bavuranin inancinin merkezindeki timsal olarak g@ilithaci, gozle
gorulur sekilde takmasi yasaklangtir, bggvuran Uniforma yonetmedini son derece kugcik durtci

ve hakaret edici bulngtur; ayrica dort ay boyunca maalamamasi, auran icin cok buyidk bir



finansal zorluk yaratrgtir.

66. Birinci basvuran, kendi davasindingiliz mahkemeleri tarafindan yorumlanip uygulanan
hukuk yollarinin, kendisine 9. madde kapsamindakidri hususunda yeterli korumagksyamadg!
iddiasinda bulunmyur. Ulusal hukuk kapsaminda, hag takarak sergikeistedigi tamamen gergek
olan Ortodoks inanci korumadan mahrum biraktimiciinki bunun kutsal kitaba gore bir gereklilik
ya da bir inancin gegikitlelerce uygulanan sergilenngekli oldugunu delillerle kanitlayamartir.
Ayrica, ulusal hukuk kapsaminda grup dezavantdjaga yapilan test, yasal olarak kesingddir ve
tabiatl gergi istege bali sonuclar dgurmaya aciktir. AHM simdiye kadar hicbir zaman, istisnai
davalarda, Devlet Gzerindeki olumlu bir zorunkua tek baina 9. madde kapsaminda uygulanmasini
tavsiye etmemstir ve bununsimdi bu sekilde yapilmasi icin bir gerekce bulunmamaktaMevcut
davada, bgvuran pozisyonunda olan skerin haklarini koruyacak yeterli bir mevzuat qukeak

hususunda, Birkgk Krallik Hiktimeti tarafinda, bir Barisizlik devam etmektedir.

3. Ikinci basvuran

67. ikinci basvuran, gozle goruliigekilde hac ya ddsa’li hag takmanin, acgik¢a, genel anlamda
kabul géren bir Hiristiyangn icra etme yolu oldgunu ileri sirmektedir. 9. maddenin yalnizca dini
“gerekliliklere” koruma sgladigi dikkate alindginda, bir dinin  “gerektirdikleri” ve
“gerektirmedikleri” hususunda bir ayrim yapmak yaml. Boyle bir yaklaim, koruma gigini ¢ok
yukarilara taryacaktir ve yerel mahkemelerR (Watkins Singh) v. Aberdare Lisesi W&lliamson
(bkz yukari) davasinda veiAM’in Kurtulus Ordusu Moskovasubesi v.vRusya, No. 72881/01,
AIHM 2006-XI; Jakobski v. Polonyajo. 18429/06, 7 Aralik 201&g Bayatyan vErmenistan [GC],
No. 23459/03, AHM 2011 davalarinda benimsggiaklasim ile tutarli olmayacaktir. Ayrica, sadece
zorunlu dini uygulamalarin 9. madde kapsamina gitdikminde bulunmak, ih kalinmasi gereken
belirgin kurallari olan dinlere daha yuiksek seveydsbruma sglamakta ve Hiristiyanlik gibi benzer
kurallari olmayan dinlere dahagliin seviyede koruma giamaktadir.

68. ikinci basvuran, Hukimet'in, § yerinde hagin cikariimasi ya da saklanmasina it
talebinin, bavuranin dinini ya da inancini sergileme hakkinarbirdahale tgil etmedigi iddiasina
itiraz etmektedir. Komisyon’un ve INM’in énceki ictihatlari, Hikkiimet'in goriini destekleyebilse
de, & yerinde ve gitim kurumlarinda dini sembollerin takilmasinaskin son davalarda, M,
midahale oldgu hikmiine varngtir (bkz. 6rngin, Dahlab v./svicre (dec.), No. 42393/98, kM



2001-V; LeylaSahin, yukarida atifta bulunulaBogru v. FransaNo. 27058/05, 4 Aralik 2008).

69. Sonug olarak, ikinci bauran, 9. maddenin 2. paragrafi uyarinca, mudahaleskli olmadg
sonucuna varmaktadir. Kisitlamanin sézde amagly lgastalarla ¢airken olgabilecek yaralanma
riskini en aza indirmek olsa di, Mahkemesi huzurunda, hag takmanigligave guvenlik sorunlarina
yol actgina dair hicbir delil sunulmantir. ikinci basvuran ayrica, bu olay ve olgularin, farkli dinlere
mensup kiilerle kiyaslandiinda, sglik yetkililerinin kendisine bulundgu muamelenin farkl oldgu
iddiasina dayanarak, 9. madde ilezlaatili olarak 14. Madde kapsamindaki haklarinaliféttigini
iddia etmektedir (hangisiyle ilgili oldiw hususunda, bkz. paragraf 55).

4. Uclincii bavuran

70. Ugiincii bavuran, tek baina 9. madde kapsaminda gikayet bavurusunda bulunmamakta, 9.
madde ile bglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmesi sonucuridtiyan inanci dolayisiyla
ayrimciliga wradgini iddia etmektedir. Bauran, ceza almasina yol acan eylemlerinin, dinini
sergileme bicimi oldgunu ve talebin kesinlikle, 14. maddenin uygularidbdi icin gereken alt gge
erigtigini, bir baka deysle, 9. maddeninsimuline girdgini iddia etmektedir. Bgvuran ayrica,
kendisine, kaydedilen hemcins birlikteliklerine awicdani rette bulunmayan personelden farkli
davranmayarak, yerel yonetimin dolayli olarak kem# ayrimcilik yapngi oldugunu iddia
etmektedir. Yerel yonetimin, makul hiekilde bavuranin dini inancglariyla bir uzgasagslama imkani
bulunmaktadir ama daha az kisitlayici yollar beeimeyi reddetmesi, 14. ve 9. maddeler uyarinca
orantisiz olmaktadir.

71. Uclincti bavuran, AHM’in, dini gerekcelerle yapilan ayrimatl hakli gorebilmesi igin, “cok
agir gerekceler” talep etmesi gereaktgorisiindedir.Simdiye kadar, “cok @r gerekceler” talep eden
AIHM tarafindan tanimlanagiipheli kategorilerle beraber (cinsiyet, cinsel yiingetnik koken ve
milliyet gibi), dini inang, bir bireyin kimiinin ¢ekirdesini olusturmaktadir. Ayrica, Ik, etnik kdken
ve din genellikle birbirine kgidir ve AIHM tarafindan ilgkilendiriimektedir (bkz.Sejdic ve Finci v.
Bosna Herse{GC], No. 27996/06 ve 34836/06, § 43]HM 2009 veKibris v. Tirkiye[GC], No.
25781/94, § 309, &M 2001-1V).

72. Uclincii bavuran, cinsel yonelimine bakilmaksizin hizmetlergim ve ayrimcilik kagiti bir
taahhitte bulunmak gibi, yerel yonetimler tarafmdgozetilen amaclarin mpel olduzunu kabul

etmektedir. Fakat Bauran, Hikimet'in amaclarn ve eylemleri arasindanasallik ilgkisi oldugu



kanaatinde dgldir. Basvuran, hemcins birlikteliklerinin kaydina izin verenevzuat dgisikli ginden
once, evlilik kayit memuru olarake alindgina ve ge alindgl esasin temelden gigtirildi gine dikkat
cekmektedir. Bgvuran, yerel yonetimin, Raurani medeni ifkiler kayit memuru olarak atamamak
gibi hosgorude bulunabile@ ve bavuranin vicdani reddi ile uzdagken yine de etkili bir hemcins
birlikteli gi hizmeti sunabilegg kanaatindedir. Bu itiraz, lgauranin sadece isim olarakgie bir bitin
olarak evlilik kabul edilmesi gerekini distindil bir kuruma yonelik yasal statti yaratiimasinda yer
almaya kag1 olmustur; bavuran gcinsellige kagl herhangi bir 6nyargi sergilememektedir. Her
sekilde, yerel yonetimin Bauran ile uzlamasi halinde, yonetimin, pauranin inanclarini onaylagi
seklinde algilanmamasi gerekmektedir. (Bing Devlet, kiirtaj hizmeti vermemeyi tercih eden
doktorlara izin verdiinde, Devlet doktorlarin goslerini onayliyor gibi gorinmengiir, aksine bu,
Devlet tarafindan gosterilen bir ggirindn sareti olmytur. Fakat bu davada, yerel yonetim tarafsiz
kalma vazifesini tam olarak yerine getirememektedinsel yonelim gerekgesine gha olarak
ayrimcilik yapmadan bir hizmetin sunulmasi ile dgerekcelere kg olarak kendi ¢akanlarina

ayrimcilik yapmamak arasinda bir denge kuramamaktad

5. Dordunciu bavuran

73. McFarlane, dinin evrensel olarak ahlaki ve cinselirlar koyd@gu gercgine rgzmen,
Hukamet'in, bavuranin Yahudi-Hiristiyan cinsel ahlakina olan ghiaginin, dini bir inancin
sergilenmesi olmagdina dair tutumuna itiraz etmektedir. $aran, dini bir inanctan kaynaklanan ya
da esinlenilen her eylemin korunamay@oan dginidlmesinin basmakalip bir kural oglinu; bunun
konusma 0zgurl@l ve 6zel hayata saygi hakki gibigeli S6zleme haklarinda dgru oldusunu ileri
stirmektedir. AHM tarafindan kullanilan normal standart,sdfice, vicdan ya da din 6zgigiine
yapilan her tirli mudahalenin, demokratik bir toptla gereklilik tgkil etmesi ya da gozetilen ryre
bir amaca yonelik olarak orantili olmasi gergktieklindedir. Din 6zgurlgine kisitlama getirilmesi
hususunda, Devlet'e verilecek olan takdir payinaakaverilirken, AHM’in nelerin mevzubahis
oldugunu, bir baka deygle, demokratik bir toplum kavraminin glmsinda yer alan gercek dini
cogulculuga olan ihtiyaci dikkate almasi gerekmektedir. Bausitizerinde Devlet'in bizzat karar bile
bu yobnde iken, 9. maddenin korunmasi, bir dinin d& inancin gizli olarak sergilenmesinin
korunmasinin 6tesine gecip, genel anlamda kabigredialini koruyamayacaksa, bu korumanin igi

bos kalacaktir.



74. McFarlane, gten cikarilma ve profesyonel itibara verilen zararibir bireye kan
bulunulabilecek engr yaptirimlardan biri oldguna ve mevcut takdir payina karar verilirken bunun
hesaba katilmasi gerektie dikkati cekmektedir. Bauran, s6zi gecen hizmetigg@amak hususunda
hicbir yasal gerekliie bali olmayan, 6zel birsirket tarafindan istihdam edilgtir. Homoseksuel
musterilerin, bgka bir dangmana gonderilmesi imkan dahilinde olgtwr. Homosekslel davraara
karsi olan ahlaki dilinceleri sebebiyle, kaurandan gini ya da kariyerini dgistirmesinin istenmesi
gercekci olmanstir; ayrimcilik gerekcgelerine h olarak sini kaybeden bir homoseksulielden ayni

davrangin beklenme ihtimali bulunmamaktadir.

6. Ucuincu taraflar

75. AIHM I¢ Tuzuk'uniin 44. maddesinin 2. paragrafi ve Sizénin 36. maddesinin 2. paragrafi
kapsaminda toplam 12 adet Uclnci taraftan, yazdralb yorumlarini beyan etmeleri talep
edilmektedir. (bkz. paragraf 5)

76. Hac¢ takmanin dini inancin sergilenmesi olup olmatiususunda, birka¢ mudahil yorumlarini
beyan etmektedirleiLautsi ve Dgerleri v. ftalya [GC], No. 308/06, AHM 2011 (6zleri) davasina
dayanarak, Prémiyer Hristiyan Medya Trosti; Dr.ePdtorster, Chester Piskoposu Nicholas Reade,
Blackburn Piskoposu ve Piskopos Michael Nazir-Arafindan sunulan beyanlar, hagin, evrensel
olarak kabul goren bir Hiristiyanlik semboli ofduve Hiristiyanlik inancinin “tagmasiz sergilenme
sekli” oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica, sBlik ve Insan Haklari Komisyonu ile birlikte,
Associazione “Giuseppi Dossetti: i Valori” ve Citift Lordu Carey, dini inancin sergilenmesine
yonelik duzgun bir dgerlendirmenin 6znel oldiunu ileri strmektedirler. Ozellikle, “zorunlu
gereklilik” gorisinin cok &ir ve giri derecede basite indirgergrolduguna dikkati cekmektedirler.
Promiyer Hristiyan Medya Trostl, Associazione “Gippi Dossetti: i Valori” ve Piskopos Michael
Nazir-Ali, AIHM'i, dini bir inancin ya da uygulamanin hakikatidéserlendirmenin, Devlet'in ya da
bir isverenin menfaatinde olmagini anlamaya davet etmektedirlersitik ve Insan Haklari
Komisyonu, AHM'in daha giincel ictihatlarindan tireyen uygun teistin, 6ncelikli olarak, inanan
kisinin inancina odaklanagatavsiyesinde bulunmaktadir. Buna gk olarak, Ulusal Laik Topluluk,
yerel mahkemelerin, s6zu ge¢en durumla ilgili, dm uygulamanin “vicdani bir emir” Gizerine mi
yoksa “yalnizca kendini ifade etme igtelzerine mi gerceklgirildi gi hususunda belirli bulgulan

olduguna dikkati cekmektedir. ]dM’in, bu olgusal kararlara miidahale etme husususata derece



isteksiz kalmasi gerelgiiyoninde tavsiye vermektedirler.

77. 9. maddeye midahalenin bulugdu bir durumda, Etlik ve Insan Haklari Komisyonu,
Ingiltere’deki mahkemelerin, aslinda, dini ve irk&ahlikleri birbiri icine girmis olanlarin aksine,
yalnizca dini kimliklerini ortaya koyanlar icin fidr seviyelerde koruma gkadigini ileri sirmektedir
(bkz. R (Watkins-Singh) v. Aberdare Kiz Lisesi Yonetimukiu2008] EWHC 1865 (Admin)). Buna
ek olarak, midahale sorusunun, belirli 3@ igirmek gibi yalnizca bir ki tarafindan verilen karar
olarak dgil, ayni zamandasveren tarafindan da verilen bir karar olaragetéendirilmesi gerekgiine
dikkati cekmektedirler. Bazi ger mudabhiller, bir cagandan, gi ile inanci arasinda haksiz bir se¢im
yapmasinin istenmesinin olduk¢a yanbldugunu digunduklerini belirtmektedirler. Ulusal Laik
Topluluk farkli bir yaklaim benimsemekte ve “istifa 6zgugii, vicdan 6Ozgurlginin nihai
garantisidir” diguncesinin altini ¢izmektedir. Bu gg@térden hareketle, Devlet'in Uniforma ya da
baska gerekliliklere kagi herhangi bir pozitif zorunluluk yiklenmegii ileri sirmektedirler.

78. 9. Maddeye yo6nelik bir mudahalenin orantigalive gerekgelendiriimesi hususuylagtzmtili
olarak, bazi mudahiller (Avrupa Hukuk ve Adalet Mezi; Dr. Jan Carnogurksy \étifak Savunma
Fonu; Kitlik ve Insan Haklari Komisyonu; Associazione “Giuseppi Bt$s Valori’; Piskopos
Michael Nazir-Ali; Lord Carey; ve Clapham Enstitisgi KLM) “makul uzlg!” kavramina ya da Lord
Carey'in belirttgi sekilde, “saygr mutekabiliyeti” kavramina gondermebelunmaktadir. Genel
anlamda, AHM tarafindan vyapilacak bir orantisallik analizinirbir bireyin inanclar ve
uygulamalarinin uygunfiu intimalini de dikkate almasi gerei ileri sirmektedirler. Demokratik
ve c¢aqulcu bir toplumda, birbiriyle ¢ejen haklar arasinda belirli édunlerin verilmesiniarekli
oldugunun altini ¢cizmektedirler. Bu anlag gore, bir bireyin dini uygulamalari, hizmet suruma
kot sekilde zarar vermiyor ya da bigviereni haksiz yere etkilemiyorsas yerinde bu dini
uygulamalara izin verilmesi ve korunmasi gergktielirtimektedir. Bu bglamda, AHM'in dikkati,
ittifak Savunma Fonu tarafindan, dini inan¢ ve ugqudlara yonelik, sveren Uzerinde “usulsiz
zorluk” yaratmadil 6lgtide, makul bir uzka gerektiren, Amerika Birlgk Devletleri'nin igtihatlarina
cekilmektedir. Liberty, 9. maddeye yonelik bir ki@manin gerekcelendiriimesi hususunda karar
verilirken, Taraf Devlete “Onemli dlcude” takdiragi verilmesi gerekgini ileri sirmektedir.
Parlamento Kamaralari vasitasiylaiHM’in dikkatini 2010 Eitlik Beyannamesi'ne ¢ekmek isteyen
gibi istisnai bir durum ihtimali Gzerinde detaylidé&undigu ileri strtlmektedir. Sonug¢ olarak §an

tartismalar sonrasinda bu istisnanin geri ¢ekilmesi, extiglerine gore, ilgili takdir payinin geni



olmasi gerekfiini gostermektedir. Uluslararasi Hukuk Uzmanlari nidsyonu, Prof. Robert
Wintemute, Fédération Internationale des LiguesRiedts de 'lHomme ve ILGA-Avrupa, ayrimcilik
kanunlarina yonelik yasal istisnalarin, verilmeaiitde genellikle, bireylerden ziyade, dini kurum v
kuruluslara verildiginin altini cizerek, AHM'i, karsilastirmali materyallere yonlendirmektedirler.
Diger mudahillerin gorglerinin aksine, Liberty AHM'i, orantisallik ve uzla arasindaki bganti
sorunlarini ararken, herhangi bir ugtan, 6zellikle de azinlik ve/veya dezavantajltidte olan dier
kisiler tzerindeki etkisinin de dikkate alinmasi gérgki gormeye davet etmektedir. Buna ek olarak,

gerekli gorilmesi halinde, INM’i S6zlesme’nin 17. maddesine dayanmayaiganaktadirlar.

B. AIHM'in De gerlendirmesi
1. S6zlgmenin 9. maddesi uyarinca genel ilkeler

79. Avrupainsan Haklari Mahkemesi, 9. maddede de beligiildzere digiince, vicdan ve din
0zgurligunun Sozlgme ba&laminda “demokratik toplumun” temellerinden biracdk kabul edildiini
hatirlatir. Dini boyutuyla, inananlarin kimglni ve yaama balglarini tamamlayan en 6nemli
unsurlardan biri olup ateistler, agnostikler, skdpt ve kayitsizlar icin dahi gerli bir olgudur.
Yuzyillar boyunca nice micadelelerle kazanglolan demokratik toplumdan ayrilamaz bir ygkha
olan ¢c@ulculuk da bu olguya @hdir (bkz Kokkinakis v. Yunanistar25 Mayis 1993, 31. paragraf,
Seri A no. 260-A).

80. Din 6zgurligl oncelikle bireyin d§iince ve vicdaniyla ilgilidir. 9. maddenin birinci
paragrafinda belirtilen belli bir dini inanca salaiipna ve din ya da inan¢ g@igtirme konusu mutlak ve
kosulsuzdur. Ancak, yine 9. maddenin 1. paragrafinelathdigi Gzere, din 6zgurlgl kisinin dinini
hem 06zelinde ve yalnizken, hem deskzdariyla birlikteyken ve halk arasinda gosterekgmi de
kapsar. Dini inancin sergilenmesi ibadeklinde olabilecgi gibi, 6gretme, uygulama ve godzlem
seklinde de olabilir. Sozler ve fiiliyati birlikte ygulamak dini inancin gegedir (bkz Kokkinakis,
yukarida atifta bulunulan, 31. paragraf ve aytiegla Sahin v. Turkiyd GC], no. 44774/98, paragraf
105, AIHM 2005-XI). Bir kisinin dini inancini sergilemesi blealarina da etki edebilegiaden,
Sozlemeyi kaleme alanlar inang 6zgigliniin bu boyutunu 9. maddenin 2. paragrafinda beiigt
sekilde sarta balamistir. ikinci paragrafta bir kinin din ya da inancini sergileme 6zgigline

konulacak herhangi bir kisitlamanin kanunda o6ngoil olmasi ve kanunda belirtilen gra



amagclardan bir ya da daha fazlasini yerine getemaciyla demokratik bir toplumda gerekli olmasi

gerektgi ongorulmektedir.

81. Diglince, vicdan ve din 6zgugu belli seviyede inandiricgi, ciddiyeti, tutarlilgl ve
Onemi olan gorgleri ifade etmektedir (bkBayatyan v. ErmenistaiiCJ, no. 23459/03, paragraf 110,
AIHM 2011; Leela Forderkreis e.V. ve Barleri v. Almanya,no. 58911/00, paragraf 80, 6 Kasim
2008; Jakobski v. Polonyajo. 18429/06, firka 44, 7 Aralik 2010). Bunun yerigetiriimesisartiyla,
Devletin tarafsiz kalma gorevi dini inanclarin gneyetini ya da bu inanclarin ifade edigeklinin
Devlet tarafindan derlendirilmesiyle badasmaz (bkzManoussakis ve [gerleri v. Yunanistan26
Eylll 1996 tarihli karar, 1996-1V sayill Rapor, s§865, paragraf 4FHasan ve Chaush v. Bulgaristan
[GC], no. 30985/96, paragraf 78,IlAM 2000-XI; Refah Partisi ve D¥erleri v. Turkiye[GC], no.
41340/98; 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, pardgraiHM 2003-I1).

82. Hatta s6z konusu inancin inandirfgriin ve dneminin gereken seviyede olmasi halinde
dahi, bundan ilham alan, motive olan ya da etkibeher hareketin inancin bir gostergesi” glduda
sOylenemez. O nedenle, ogneilgili inanci dgsrudan ifade etmeyen ya da inancla yalnizca uzaktan
baglantili olan edim ya da eksiklikler de 9. maddasifi paragrafinin korumasinirgshda kalir (bkz
Skugar ve DQjerleri v. Rusydgkarar), no. 40010/04, 3 Aralik 2009 ve ggime Arrowsmith v. Birleik
Krallik , 12 Ekim 1978 tarihli Komisyon raporu, Karar ve Rdppn 19, syf. 5,C. V. Birlgik Krallik,

15 Aralik 1983 tarihli Komisyon karari, DR 37, syf42; Zaoui v./Isvicre (karar), no. 41615/98, 18
Ocak 2001). 9. maddede kastedilen anlamiyla dieidgit,eme” olarak sayilabilmesi icin s6z konusu
edimin s6z konusu din ya da inancla yakigkilicinde olmasi gerekir. Orgen, genel kabul gormgi
haliyle bir din ya da inancin yerine getiriimesirbir parcasi olarak yapilan ibadet ya da dualar. gib
Bununla birlikte, dinin sergilenmesi yalnizca bunalérle de sinirli dgildir. Edimle altta yatan inan¢
arasinda yeterince yakin vegidodan bir bg§ olmasi her bir davanin olgularina gore belirlendiel
Ozellikle de, bgvuranin s6z konusu dinin zorunlu kgdibir vazifeyi yerine getirmek amaciyla
hareket etfiini gostermesi gerekli mevcut dgildir (bkz. Cha'are Shalom Ve Tsedek v. Fransa
[GC], no 27417/95, 73-74. paragraflaiilHM 2000-VII; LeylaSahin, yukarida atifta bulunulan, 78 ve
105. ParagraflaBayatyanyukarida atifta bulunulan, 111. paragi@kugar,yukarida atifta bulunulan;
Pichon ve Sajous v. Frangkarar), no. 49853/9%Hukim ve Karar Raporlar2001-X).

83.R. (Begum) v. Denbigh Lisesi Yoneticileavasinda (bkz paragraf 46) Hiklimet tarafindan
belirtildigi ve Lord Bingham tarafindan daaret edildgi tizere, AHM ve Komisyon'un ictihadi



mevcut olup buna gore birgkidin ya da inancina getirilen kisitlamalardan katak icin bir takim
girisimlerde bulunabiliyorsa, 9. maddenin 1. paragrghrinca bu hakkin ihlali s6z konusu olmayip
s6z konusu kisitlamanin da 9. maddenin 2. paragsanca gerekcelendirilesi gerekmez. Nitekim,
yukarida atifta bulunula@ha’are Shalom Ve Tsedelavasinda MM “bir kisinin dinini sergileme
Ozgurligunun ihlal edilmesi icin ultra Ortadoks Yahudilenirkabul ettikleri dini emirlere gére kurban
edilen hayvanlarin etlerinin bu kurban etrnglemi yasa dy kabul edildgi icin yenilemiyor olmasi
gerekirdi”. Ancak, bu sonu¢ Mahkemenin mevcut davadz konusu edilen dini uygulama ve
buyrusun yalnizca térensel olarak kurban edilen hayvamlatlerinin tiketilmesi ve kinin kurban
etme eylemine katkisindan ziyade dinin yeme-icmeiddi kurallarina uymak amaci gadig
yonundeki tespiti olmgtur (bkz 80 ve 82. paragraflar). Dahasiveren tarafindan cahanlarin dini
vecibelerini yerine getirme igime kagl konulan kisitlamalarla ilgili davalarda, Komisyamsitli
kararlarindagten istifa etme vesidesistirme olasilginin ¢alsanin din 6zgurlgine mudahale olmagl
anlamina geldi belirtiimistir (bkz, drn&in Konttinen v. FinlandiyaKomisyon'un 3 Aralik 1996
tarihli karari, Karar ve Raporlar 87-A, syf. 88edman v. Birlgk Krallik, Komisyon'un 9 Nisan 1997
tarihli karari; Kosteski v. “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyetit. 55170/00, paragraf 39, 13
Nisan 2006). Ancak, BIM Sozleme kapsaminda koruma altina aligrdiger haklarda uygulanan
istihdam yaptirimlarinda benzer bir yakta izlememitir. Ornesin, 8. Madde kapsamindaki 6zel
yasama saygl hakki; 10. Madde kapsamindaki ifade dizgiithakkl ya da 11. Madde kapsamindaki
bir sendikaya Uye olmamayla ilgili negatif hak (bkznegin, Smith ve Grady v. Birjg&k Krallik, no.
33985(96 ve 33986/96, paragraf 71iHM 1999-VI; Vogt v. Almanya26 Eylul 1995, paragraf 44,
Seri A. No 323,Young, James ve Webster v. BikeKrallik, 13 Asustos 1981, 54-55. Fikralar, Seri A
no 44). Demokratik bir toplumda din 6zgugianin 6nemi dikkate alinacak olursa, Mahkeme, bir
kisinin isyerinde din 6zgurlginin kisitlandii yolunda birsikayette bulunulmasi halinde, bu hakka
yapilan midahalenin aksini ispatlamak iggndegistirmek yerine uygulana kisittamanin orantili olup

olmadgini dikkate alirken bu olasgh genel denge icinde gozetmek gergkie hikmetmitir.

84. AIMH vyerlesik ictihadi gergi, Sozlameye taraf devletlere gerekirse miidahale etme ve ne
derecede mudahale etme konusunda belli bir pakrigar. Bu takdir payl, hem hukuk, hem de
hukukun uygulanmasina yonelik kararlar icin Avrugm’ uygulanan denetimle de uyumludur.
Mahkemenin gorevi ulusal seviyede alinan tedbimleike olarak hakli gerekcelere dayanip
dayanmadiini ve orantili olup olmagdini belirlemektir (bkzLeyla Sahin, yukarida atifta bulunulan,

paragraf 110Bayatyan,yukarida atifta bulunulan, 121-122. paragraffgnoussakisyukarida atifta



bulunulan, 44. paragraf). Birinci ve dorduncis\agunlar agisindan, dava konusu olan fiiller 6zel
sirketler tarafindan yapilmiolup d@rudan Savunmaci Hukimet'ten kaynaklanan bir durdm s
konusu degildir. O nedenle, mahkeme konuya devlet kurumlari® Madde kapsaminda yukumli
olduklari kiilere kagl haklarini giivence altina almak konusundaki poyikimluligt cercevesinde

bakmalidir (gereken ayarlamalar yapiimak kaydiyllez Palomo Sanchez ve girleri v. /spanya

[GC], no 28955/06, 28957/06, 28959/06 ve 2896438661. Paragraflar, &M, 2011; ayrica bkz. 25

Kasim 1994 tarihlDtto-Preminger-Institut v. Avusturyarari, Seri A, no. 295, paragraf 47). Devletin
Sozleme kapsamindaki pozitif ve negatif yuokimluliklerasindaki sinir kesin olmasa da, gecerli
ilkeler yine de benzerlik arz etmektedir. Her ilagtamda da, bireyin cikarlariyla genel anlamda
toplumun cikarlari arasinda gozetilmesi gerekengdeadil olmali ve her hal ve karda Devletin

takdirine de tabi olmalidir. (bkPalomo Sanchez ve g&rleri, yukarida atifta bulunulan, paragraf 62).
2. Sozlgmenin 14. maddesi kapsamindaki genel ilkeler

85. AIHM Sozlemenin 14. maddesinin tek paa gecerli olamayagan clinkii yalnizca
Sozlemenin ve Protokollerinin @er hiktumleri ile korunan hak ve 6zgurluklergtzaninda gecerli
olabilecgini hatirlatir. Bununla birlikte, 14. maddenin uygamasi bu hikimlerden bir ya da daha
fazlasinin ihlali anlamina gelmemesi gergkitle 6zerklik taimaktadir. 14. maddenin uygulanabilir
olmasi icin, davanin olay ve olgularinin Sgehenin ya da Protokollerinin gier maddi huktmlerinin
sinirlari igine girmesi yeterlidir (bkz., 6rgi@ Thlimmenos v. Yunanistd&C], no 34369/97, paragraf
40, AIHM 2000-1V).

86. AIHM, ictihadinda yalnizca belirlenebilir bir 6zellfa da “durum’a gére ortaya cikan
muamele farkliliklarinda 14. maddede belirtilen aamilyla ayrimciliktan bahsedilebilggei
belirlemistir (Carson ve Djerleri v. Birlesik Krallik [GC], no 42184/05, paragraf 61]AM 2010). 14.
Maddenin metninde “din"den 0Ozellikle ayrimcilik agidan yasak bir dayanak olarak

bahsedilmektedir.

87. Genel anlamda 14. madde kapsaminda bir husks bulabilmesi icin, kilere kasl
muamelede kiyas edilebilir ya da nispeten benzedbium s6éz konusu olmasi gerekBugden v.
Birlesik Krallik [GC], no 13378/05, paragraf 60,iAM 2008-). Bununla birlikte, 14 maddede
belirtilen ayrimcilgin yasaklanmasina gkin tek yon de bu d@ldir. Sozlesme kapsaminda teminat
altina alinmg olan haklardan faydalaniimasinda ayringailmaruz kalmama hakki Devletler objektif

ve makul bir gerekce olmadan birbirinden farkh wudaki kiilere kagi farkh muamele



edemediklerinde de ihlal edilgisayilir. Thlimmenosyukarida atifta bulunulan, paragraf 44; bkz
ayrica,D.H. ve Dgerleri v. Cek Cumhuriye{iGC], no 57325/00, paragraf 175]AM 2007; Runkee
ve White v. Birlgk Krallik, no. 42949/98 ve 53134/99, paragraf 35, 10 Mayi¥200

88. Nispeten benzer konumlarda bulunagildie kagl yapilan muamelelerde farkliliklar
olmasi ya da nispeten farkli durumlarda bsil&ie kagi farkli muamele edilememesi halinde, bu
muamele farkhiginin bir amaci ya da makul bir aciklamasi da yakbsi durum ayrimcilik olarak
kabul edilir. Dger bir deysle, bu durumun mgu bir amaci yok ise ya da uygulanan yontemlerle
gerceklatiriimesi hedeflenen amag arasinda orantili bgkilyok ise ortaya ¢ikan durum ayrimciliktir.
Taraf Devlet benzer durumlardaki farkli muameleldrakli bir gerekgesi olup olmagliya da bu tir
bir farkhlik olup olmadgini deserlendirmede belli bir takdir payina sahiptiBufden,yukarida atifta
bulunulan, paragraf 60). Bu payin kapsagartlara, mevcut duruma ve o6ncesindeki olaylara gore

desiskenlik arz edebilir Carson ve Dierleri, yukarida atifta bulunulan, paragraf 61).
3. Yukaridaki ilkelerin mevcut davanin olay ve ¢tdguna uygulanmasi
a. Birinci basvuran

89. Ne yerel mahkemeler, ne déHM nezdinde ydritilen yargilama sirecinde Eweida’ni
iste hac¢ takma konusundaki israrinin Hristiyanliknciaa uyma ist@nden kaynaklangana kasi bir
tartsma s6z konusu olngtur. Yukarida belirtilen ilkelerin uygularken Mahke Eweida’nin
davrangini inancini ibadet, dinin kurallarini yerine gete ve riayet etmeseklinde godsterme
arzusundan kaynaklarini ve bu nedenle de 9. madde kapsaminda korumalalbldgunu esas

almiustir.

90. Eweida 0zel bisirket olan British Airways tarafindan istihdam exigtir. 20 Eyltul 2006
tarihinde taktg hagi gizlemeyi reddefii ve bu sekilde sirketin Uniforma kurallarini ihlal et
gerekcesiylesten eve gonderilngiir. Bir aydan fazla bir sire sonra, kendisine amfa giymesini
gerektirmeyen idari bir pozisyon teklif edilgtir. Ancak bu teklif Eweida tarafindan kabul ediimig
ve 3 Subat 2007 tarihine kadar Ucretsiz izinde kalmaycite etmitir. Bu tarihte British Airways

uniforma kurallarinda dgsiklik yaparak hagi takmasina izin vertii.

91. AIHM’e gore British Airways'’in Eylil 2006 ilSubat 2007 arasinda fairanin haci gozle
gorunursekilde takmak suretiyle gérevinde kalmasina izimveyi reddetmi olmasi bavuranin dinini

sergileme hakkina mudahale ski¢ etmektedir. S6z konusu muidahale gdadan Devleti



ilgilendirmediginden, Mahkemenin her durumda Devlet yetkilileri®inmadde kapsamindaki pozitif
yukumlaluklerine uygun davranip davranmadi, diger bir deysle, Eweida’nin dinini 6zglrce
sergileme hakkinin yurt icindeki yasal dizen ceesgwle yeterli derecede guvence altina alinip
alinmadgini ve Eweida’nin haklariyla bkkalarinin haklari arasinda adil bir denge go6zetilip

gOzetilmedgini incelemesi gerekir.

92. Taraf Devletlerin blyuk gonlugunda oldgu gibi (bkz paragraf 47), Birg&k Krallik'ta da
isyerlerinde dini giysileri giyilmesi ve dini sembell takilmasi konusunu diizenleyen mevzuat mevcut
desildir. Eweida tarafindan 2003 Yonetmghin 3. Maddesine muhalefetle hemgdadan, hem de
dolayli bir ayrnim yapildii gerekcesiyle yerel mahkemelerde dava agtim(bkz paragraf 41)is
Mahkemesi, S6zkmenin 9. maddesi kapsaminda yapilan herhangielsirya da ayri bauruyu
dikkate alma vyetkisi olmagina hikmetnytir. Basvuran 9. madde ile ilgili olarak Temyiz
Mahkemesine baurmay! bgarms olsa da mahkeme 9. madde kapsaminda herhangaloihlalinin
s6z konusu olmagina hikmetmitir. Ancak yine de Eweida’nin davasi yerel mahkesrag ve AHM
nezdinde dgerlendirilirken temelde ayrimci muamele esasindplga sikayete odaklanilggndan
tniforma yonetmefii ve British Airways tarafindan Eweida’nin durumandalinan tedbirlerin
orantisallgl da ayrintil olarak incelengtir. Bu nedenle AHM ulusal hukuk kapsaminda 6zel bir
koruma olmamasinin auranin gyerinde dini bir sembol takarak dinini sergilemékiain yeterince

koruma altina alinmamasina yol gkanaatindedir.

93. Uniforma yoénetmedini uygulamak icin British Airways tarafindan alméaedbirlerin
orantisallgl dikkate alindginda, her seviyedeki ulusal yargiclar yonetgielamacinirsirketin imajini
yansitmak ve markanin ve personelinin tangmh arttirmak gibi mgru temellere dayandirilg
konusunda fikir birlgine varmgtir. is Mahkemesi yonetmele uyma zorunlulgunun orantisiz
olduguna hukmetng, buna gerekcge olarak da dini sembol olarak takidenparcanin yalnizca sus
amagcll olarak takilan bir parcadan ayirt edilmesigbnetmelge gére mimkin olmamasi olarak
belirtmistir. Bu tespit, Temyiz Mahkemesine yapilanslaagudan sonra tersine cevrikniBritish
Airways’in orantisal olarak hareket egftie kanaat getirilgtir. Temyiz Mahkemesi bu sonuca
varirkenIs Mahkemesi tarafindan tespit edimolan davaya ait olay ve olgulara atifta bulugmu
Ozellikle de kiyafet yonetmdinin yillardir yararlikte oldguna ve bu sire zarfinda nesbaran, ne
de dger calsanlar agisindan herhangi bir sorunstludusuna dikkat cekilmitir. Ayrica, Eweida’nin
once resmi yollardan bigikayet slemi bglattigini, ancak sonrasindaléeme koydurdgu sikayetin



sonucunu beklemeksizinse hacini takarak gelmeye karar vgmii belirtmistir. Sikayet kleme
alindiktan sonra konunun British Airways tarafind@mayla ele alindii, yapilan is§areler sonucunda
kiyafet yonetmelfiinin gozle gorandr dini sembollerin takilmasinaniaiereceksekilde esnetildii,
Eweida’ya bu sire zarfinda ayni Ucretle bir idaszipyon teklif edildgi ve Subat 2007°'de de eski

pozisyonunun kendisine iade edfdbelirtilmistir.

94. Mahkemenin gogiine goére, siralanan butiin bu unsurlar bir araydigietie bgavuranin
ugrams oldugu muidahalenin etkileri hafifletilngiir. Dahasi, 6zel bigirket tarafindan bir cajana
karsi alinan tedbirlerin orantisah tartildiginda ulusal makamlarin, dzellikle de mahkemeleefii b
bir takdir payina sahip olduklari da bir gercek¥ine de, mahkeme mevcut davada karara varirken
adil bir dengenin gozetilmegli kanaatine varmgtir. Terazinin bir tarafinda Eweida’nin dini inanci
sergileme istg@ bulunmaktadir. Daha 6nce de belirtgdiizere, bu temel haklardan birisidir. Gerekgesi
de s&likl bir demokratik toplumun ggulculuga ve csitlili ge saygl ve hgori gosterme gegalir.
Ayrica, dini ygaminin merkezine oturtan bir bireyin bu inancingkbkarina aktarabilme ihtiyaci da
unutulmamalidir. Terazinin ger yaninda isesverenin belli bir kurumsal imaji yansitma igteer
almaktadir. Mahkeme, bu amesigpheye yer birakmayacak kadarsmeolsa da, yerel mahkemelerin
buna gerginden fazla girlik verdigi kanaatindedir. Eweida’nin takti hac mutevazi bir hac¢ olup
profesyonel gorintiisiini bozgnalamaz. Onceden izin verilgblan tirban ve értusi gibi dger
dini giysilerin kullanilmasinin British Airways’immarkasina ya da imajina zarar vgrdyolunda
herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Ayricairketin Uniforma yonetmegini dini sembolik
mucevherler takilabilecekekilde deistirebilmis olmasi onceki yagan ¢ok da 6nemli olmagini

gOstermektedir.

95. AIHM bu sartlar altinda, bgkalarinin cikarlari gercek anlamda zarar gorngemi
oldugundan, Uulke icindeki yetkili kurumlarin auranin dinini sergileme hakkini yeterince
korumaktan geri kalng) 9. maddede belirtilen pozitif yukamlalik ihlal iedistir. Bu meyanda,
bagsvurannin 9. maddeyle Bkantili olarak 14. madde kapsaminda yapatdugu sikayet bavurusunun

ayri sekilde incelenmesine gerek yoktur.
b. Ikinci basvuran

96. Chaplin de dinini gereklerini yerine getirermr biristiyan’dir ve 1971'de kiliseye kabul
edildiginden bu yana boynuna bir zincirin ucunda hag tddtathr. S6z konusu olaylarin vukuu

buldusu tarihte, Sglik Bakanlgi'nin rehberlginde olwturulan bir Gniforma politikasi bulunan bir



hastanenin geriatri (ya bakim) kliniginde calsmaktaydi. S6z konusu politikaya gore, “hastalarla
ilgilenirken yaralanma riskini azaltmak icin kolygkilmasi yasaktir” ve dini ya da kiltirel
nedenlerden 6turd bu tir bir parca takmak isteyepdysonelin bu konuyu 6nce mudurayle gonési
gerekmektedir. Bu durumda, kendisiyle g@dén midir gerekcesiz hiekilde onay vermekten imtina
etmeyecektir. 2007 yilinda, 6nceden yakali olan lgkler V yakaya cevrilmtir. O nedenle,
basvuranin takt ha¢ hem boynunun arkasindan hem de dninden dedte gbrintr hale gelstir.
Basvurandan hag ve zinciri ¢ikartmasi istegtini Kendisi bu istgi reddettginde, Kasim 2009'da
hensirelik gorevini ifa edemeye@e bir pozisyona kaydiriiigy bu durum Temmuz 2010’a kadar bu
sekilde devam etngtir. Bagvuran, is Mahkemesi'ne dgrudan ve dolayli ayrimcilik aurusunda
bulunmuytur. Mahkeme, bavuranin dini gerekcgelerle bea seyler takang arkadalarina kiyasla daha
az iyi muamele gordiiine dair higbir kanit bulunmagl gerekcesiyle dgrudan ayrimcilik iddiasini
reddetmgtir. Ayrica, dolayli ayrimcilik iddiasi da gl&k kurumunun politikasi gudilen amaca uygun

ve orantili oldgundan reddedilmgtir.

97. Eweida’'da oldgu gibi, yukarida belirtilen genel ilkeler ggiece AIHM ikinci basvuranin
isyerinde zincir ve hac¢ takma karaghini dini inancinin bir gostergesi kabul etmekte saglik
kurumunun hacgi takarken heinelik yapmasina izin vermemesinin dinini sergilerdegurligiine

aykiri olduysuna kanaat getirmektedir.

98. ikinci basvuranin jvereni bir kamu kurulgu oldusundan AHM 9. maddenin 2.
paragrafinda belirtilen amaclardan birini yeringirgeek gerekcesiyle yapilan bu mudahalenin gerekli
olup olmadgini tespit etmek zorundadir. Bu durumda, dini sdiebade dahil tim miuicevherler
Uzerinde yapilan kisittamanin hgne ve hastalarin gak ve guvenlgini koruma amaci tadigl
konusunda herhangi bitiphe yokturis Mahkemesine sunulan deliller,gvaranin amirleri tarafindan
rahatsiz bir hastanin zinciri yakalayip cekebifgg@ da hacin ileri dgru sallanabilec@ ve bu sirada
ornesin bir acik yarayla temas edebilgcaiskinin dikkate alindil yolundadir. Ayrica, bga bir
Hristiyan hemgireden de zincir ve hacini ¢ikartmasinin istgndki Sih hengireye de halhal ya da
hancer (kirpan) takamayacaklarinin soyl@gndve ucu serbest bartisinin de yasak olgu
belirtiimistir. Bagvurana Uniformasinin tzerine Brgeklinde bir ha¢ takabilege ya da gomlginin
icine dik yakal bir bluzun icine hacgini takabilgcesdylenmg ancak bunun dini inancina uygun

hareket etmek agisindan yeterli olmayacabelirterek dikkate almastir.



99. Mahkeme, Eweida’'nin durumunda didugibi ikinci bgvuranda da hag¢ takarak dinini
gostermesine izin verilmesinin buylk olcide deng#ihasi gerekgiini disinmektedir. Bununla
birlikte, bir hastanede ghk ve guvenlgi korumak icin hacini ¢ikartmasinin istegroimasi, durumun
dogasi gergi Eweida’'ninkinden daha buyik 6nem arz etmektddiahasi, bu, yerel kurumlarin kendi
takdir paylarinin olmasi gereken bir alandir. Kdingtivenlik hakkinda hastane yoneticileri bir
mahkemeden, hele ki kendisinegdadan delil sunulmargiolan uluslararasi bir mahkemeden daha iyi

takdir yetkisine sahip olacaktir.

100. AIHM, Chaplin’in sikayette bulundpu tedbirlerin orantisiz olup olmagina karar
toplumda gerekli oldgu ve ikinci bgvuran bglaminda 9. maddenin ihlalinin s6z konusu olngadi
kanaatindedir.

101. AIHM ayrica, 9. maddeyle Bentili olarak 14. madde kapsaminda alinan tedbirin
orantisallgl degerlendirilirken dengesi tartilacak faktorlerin binibhe benzerlik arz edege ve bu
davada 14. Maddenin ihlali agisindan bir dayandkrfamadgina da kanaat getirgtir.

c. Uglincii bavuran

102. Uglincii bavuran, evlilisi bir erkek ve kadinin hayat boyu bigteesi olarak kabul eden
Ortodoks Hristiyan’dir. Hemcins birlikteliklerinimanri’nin takdirine aykiri oldguna inandiindan
hemcins evliliklerine onay veren bir kurumun igcindlamayacgna inanmaktadir. Medeni gkiler
kayit memuru olarak gorevlendiriimesine agiktigindan, disiplin glemleri bglatiimis; sonucta da

olay isini kaybetmesine kadar vargtr.

103. Ucuncu bauran tek bana 9. madde kapsaminda biikayet bavurusunda
bulunmamakta, 9. madde ilegvantili olarak 14. maddenin ihlal edilmesi sonuausklyan inancindan
dolayr ayrimcilga wradgini iddia etmektedir. Mahkeme, gvaranin hemcins evliliklerinin
olusturulmasina olan itirazinin dini inancindan kayaaklgl fikrindedir. S6z konusu olaylar 9.
maddenirsimuliine girmekte ve 14. madde gecerli olmaktadir.

104. Mahkeme bu davadaki kiyas noktasinin hema@&wbliklere herhangi bir itirazi
bulunmayan bir kayit memuru olabileggei dikkate almaktadir. BHM, basvuran tarafindan giindeme
getirilen tim dgum, evlilik ve 6lum kayit memurlarinin medeniskiler kayit memuru olarak

gorevlendirilmesinin kendisini dini inanc¢larindani 6zellikle olumsuz etkiledi kanaatindedir.



Yerel yetkililerin bu konuda Baurana bir istisna gostermeme kararinin 14. Maddehlalini
gerektiren dolayll bir ayrimcga yol acip agmagdini tespit edebilmek igin, Mahkemenin izlenen
politikanin megru bir amac tayip tsimadgina ve orantisal olup olmagina kanaat getirmesi

gerekmektedir.

105. Bu davada, Temyiz Mahkemesi yerel yetkilifnafindan izlenen amacin uygulamada ve
verimlilik anlaminda bgarili olmayan bir hizmeti vermek ve bir yandan d&ridisini tamamensé
firsatlarin tgvik edilmesine ve tim c¢ahknlarini bakalarina kagi ayrimcilik yapmayacakekilde
hareket etmeye ¢eik eden bir §veren ve kamu kurumu” olma politikasina uygunduahieme 14.
maddeyle ilgili ictihadinda cinsel yonelime dayaluamelelerdeki farkliliklarin gerekcelendirilerek
¢cok ciddi nedenlerle birlikte sunulmasi gergkti hatirlatmaktadir (bkz, 6rgen Karner v. Avusturya,
no. 40016/98, paragraf 37,1lAM 2003-1X; Smith ve Gradyyukarida atifta bulunulan, paragraf 90;
Schalk ve Kopf v. Avusturyag. 30141/04, paragraf 97 [lAM 2010). Ayrica, mahkeme farkl cinsten
ciftlerde old@gu gibi hemcins ciftlerin de yasalar nezdinde tarasmve ilkilerinin korunmasinin
gerektgini, ancak bu konu Avrupa capinda heniiz gdnbakta old@gundan ve durum ggskenlik arz
edebildginden Taraf Devletlerin kendi i¢ yasal diizenleritdekonuyu nasil ele aldiklarina dair geni
bir takdir pay!r bulundgunu ifade etmektedirSchalk ve Kopfyukarida atifta bulunulan, 99-108.
paragraflar). Butiin bu 6n bilgileregraen, yerel yetkililer tarafindan izlenen amacirsmeldusu da

aciktir.

106. Bu durumda yapilmasi gereken, bu amaci yegpatiemek icin izlenen yolun ngeu olup
olmadgina karar vermektir. B4M, basvuranin dini inancinin ne kadar kuvvetli ofduna bakarak
ortaya ¢ikmy olan sonuclarin kendisi acisindan ne denli ciddiigunu dikkate almaktadir. Bauran
medeni ilgkiler kayit memuru olarak gorevlendiriimektensesiglin islemine maruz kalmayi tercih
etmis ve sonuctasini kaybetmgtir. Ayrica, istihdam sodzlgnesini yaparken Bauranin dini inanclari
gerezi hemcins birlikteliklerin olgturulmasina katilmaktan imtina edgcegibi acik ve 6zel bir haktan
ferag ettigi gibi bir 6zel sart da sunulmamgtir. Bununla birlikte, yerel yetkililerin izlergi oldugu
politika S6zlgame kapsaminda da koruma altinda olagk@krinin haklarini giivenceye alma amaci
tasimaktadir. Mahkeme, Sozlmede yer alan birbiriyle ¢cagan haklar acisindan bir denge kurmak
konusunda genelde yerel yetkililerin gebir takdir pay! olmasi gerekini disinmekte ve buna izin
vermektedir (bkz, 6rrgn, Evans v. Birlgik Krallik [GC], no. 6339/05, paragraf 77 i[lAM, 2007-1).

Her hal ve karda Mahkeme disipliglamlerini bglatmis olan yerel yetkili olan sverenin ve



basvuranin ayrimcifia yonelik iddialarini geri ¢evirmiolan yerel mahkemelerin kendilerine tanigmi
olan takdir payini @mis olduklarini dginmemektedir. O nedenle, Uclncis\ngan acisindan 9.

madde ile bglantili 14. madde kapsaminda bir ihlalin s6z konaolslugu séylenemez.
d. Dordincl basvuran

107. McFarlane 9. maddeylegbantili olarak 14. madde kapsaminglkayette bulunmg olsa
da, anasikayeti Sozlgmenin 9. maddesi kapsamindadir. gaillarinin hem ginsel, hem de
heterosekstiel ciftleresie derecede hizmet verme politikasi bulunan 6zetibkette calsan McFarlane
hemcins ciftlere psikocinsel dgamanlik hizmeti vermeyi reddetgisonucunda da kendisi aleyhine
disiplin islemi balatilmistir. Diger konularin yani sira dolayli ayrimcigikayeti, is Mahkemesi vds

Temyiz Mahkemesi tarafindan reddedignae Temyiz Mahkemesine gitmedvarusunu reddetrgir.

108. Mahkeme, McFarlane’in itirazinin gtadan evlilik ve cinsel ikkilerle ilgili Ortodoks
Hristiyan inancindan kaynaklargini kabul etmekte olup homoseksuel ciftlere giaranlik yapmayi
reddetmesinin dinini ve inancini gosterngekli oldugunu diginmektedir. Devletin 9. madde
kapsamindaki pozitif yokumlagi 9. madde kapsamindaki haklarin givence altinamalsini

gerektirir.

109. Bu durumda, devletin bu pozitif yukimlgdiuyup uymadi, 6zellikle de ¢akan cikarlar
arasinda adil bir denge gozetip gozetrpnn tespit edilmesi gerekmektedir (bkz. Paragrd).8
Mahkeme bu dgerlendirmeyi yaparken s6z konusgl kaybinin ciddi bir yaptirrm oldiuna ve
basvuran acisindangar sonuclara yol agiina da dikkat cekmektedir. Ote yandan, Relate’iit E
Firsatlar Politikasi esasinda galiinin bilincinde ve cinsel yonelim esasinda skana farkh
dansanlar c¢ikabilecginin farkinda olarak Relate’in mezuniyet sonraskpsinsel gitim programina
kendi rizasiyla katilngtir (bkz. 32-34. Paragraflar).I&M, bir bireyin istihdam sozkenesi yapma ve
dini inancini gostermesine etki edebilgicé bildigi sorumluluklari Gstlenme kararinin 9. madde
kapsamindaki haklara midahale olup olmamasi komasbelirleyici olmadiini distinse de, adil bir
denge gozetilip gozetiimegli degerlendirmesini yaparken bu konunun da tartilmagselge (bkz
paragraf 83). Ancak, Mahkeme icin g6z 6ninde tuasimgereken en dnemli husussdrenin
davranginin ayrimcilik yapmadan hizmet verme politikasiaygulanmasinin teminat altina alinma
niyetidir. O nedenle, McFarlane’in dini inancini sg@érmesiyle gverenin bakalarinin haklarini
guvence altina alma niyeti arasindaki dengeyi kerarDevlet kurumlarina da genbir takdir payi
birakilmstir. Her hal ve karda, BdM mevcut davada bu takdir payinigildigi kanaatinde dgldir.



110. Sonuc olarak, WM yerel mahkemelerin McFarlane’igikayetlerini kabul
etmems olmasinin ne tek Bma, ne de 14. madde ile ghantili olarak 9. maddenin ihlaline yol

acmadgl kanaatindedir.

1. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

111. S6zlgmenin 41. Maddesidyle der:

“Eger Mahkeme bu S6zme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Taraf
Devletlerin i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancéksmen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gepekti

takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazwveénlmesine hikmeder.”
A. Zarar

112. Eweida toplamda 3906,69Sterlin tutarindakiakgz kaybinin tahakkuk eden faiziyle birlikte
tazmin edilmesini talep etmektedir. Ayrica, highamiincitiimis olmasindan dolayl da manevi tazminat talebinde
bulunmaktadir. Devletin yurticinde yeterli derecetiminat sglayamamg olmasindan dolayl, ayrimci
muameleyle ilgili uzun bir kampanyadan muzdarip witur. Bu durum, aslinda kendisine 30.000 Sterlingaka

bir tazminat sglamis olmasi gerekgini savunmaktadir.

113. Hikumet, talep edilen mepia siri oldugunu ¢linkll zaten British Airways tarafindan bir gérzd
gecirme yapilarak Eweida’nigikayetinden sonra Uniforma politikasinin gogirilmis oldugunu ve ihlal

durumunun telafi edilngioldugunu belirtmtir.

114. Eweida’nin davasinda,ilAM Eweida’nin durumunda uygulangnolan i¢ hukukun Eweida’nin
dinini gosterme hakkinin korunmasiylaskalarinin hak ve cikarlar arasindagdo dengeyi kuramami
olmasindan hareketle bir ihlal tespit eftini Bununla birlikte, kendisine sunulmwlan delillerin Eweida’nin
ihlal nedeniyle maddi kaybastams oldugu yonindeki iddialarini destekleyici olmgdkanisindadir. 20 Eylil
2006 tarihinde kendisine hagiyerinde goriintgekilde takamayada bildirilmis ve bu konuda izin verilmemi
Eweida da evine donigubat 2007'de British Airways yaldanini desistirinceye kadar Ucretsizé gitmemeye
karar vermitir. 23 Ocak 2006’da kendisingkayet proseduri ¢ézimleninceye kadar dncekismgkaayni
ucretle niformasiz idari bir pozisyon teklif ediktir. Eweida bu teklifi kabul etmentir. Ayrica, Is
Mahkemesi kararinda Eylul 2006Sdbat 2007 tarihleri arasinda Eweida’nin kendisiakeig bgis, hediye be
diger kaynaklardan gelen meplarla birlikte maainin iki katini kazang da belirtilmitir. Bu sartlar altinda,
Mahkeme Savunmaci Hukimetigradgl gelir kaybi nedeniyle Eweida’ya tazminat 6demgsiekmediine

karar vermgtir. Bununla birlikte, AHM Eweida’nin dini inancini gésterme hakkinin ihkdilmis olmasinin



Eweida Uzerinde dikkate ger olciide ende, rahatsizlik ve strese yol agnmoldugunu diginmektedir. O

nedenle, manevi tazminat olarak kendisine 2000 Awtarinda 6deme yapilmasina karar vetimi
B. Masraf ve harcamalar

115. Eweida ayrica WM nezdinde tahakkuk ettirilmiolan yaklaik 37,000 Avro tutarindaki (katma
deger vergisi dahil) masraf ve harcamalarin da (9248li8 tutarindaki avukatlhk Ucretleri ve 15.000efin

tutarindaki dava vekildii tUcretleri dahil) kendisine 6denmesini talep atmi

116. Hukimet bu talep Uzerinde g$thiilmemi, yalnizca s6z konusu masraflarin tamaminin gereken

sekilde tahakkuk ettirilngi oldugunu belirtmitir.

117. Mahkemenin ictihadina gore, stlaranin masraf ve harcamalarinin tazmin edilmediag&
kazanabilmesi icin bu harcama ve masraflarin gergddilde tahakkuk ettirilng oldugunun ve makul miktarda
oldugunun gdosterilmesi gerekir. Mevcut davada, eldekigdlere ve yukarida @milmis olan kriterlere
bakilarak ve Hiukiumet tarafindan konuyla ilgili aarii goris bildiriimemis oldugu da dikkate alinarak, vergiler
ve tahakkuk edebilecek gir meblglarla birlikte 30.000 Avro’luk tutarin Eweida’'ya simesinin makul

olaca kanisina varilnstir.
C. Temerrut faizi

118. AIHM temerriit faizi oraninin Avrupa Merkez Bankasafsndan uygulanan net  borglanma

oraninin tzerine ylzde ¢ eklenerek hesaplanmasygum oldguna karar vermtir.
BU GEREKCELERE DAYANARAK, AIHM

1. Oybirligi ile bagvurulari birlgtirmeyekarar vermg,

2. Oybirligi ile ikinci bagvuranin dgrudan ayrimcilik iddiasinin kabul edilebilir olmgoha karar
vermis ve dort bgavurunun geri kalan kisminin kabul edilmeshigmetmyi,

3. Birinci basvuran agisindan ikiye kgrbes oyla 9. maddenin ihlal edilgiolduguna vesikayetinin 9.
madde ile bglantili olarak 14. madde kapsaminda ayri olarakleramesine gerek olmagina

4. Ikinci basvuran acisindan oybigi ile 9. maddenin ne tek kb@a, ne de 14. maddeyle ghantil
olarak ihlal edildgine,

5. Uclincii bavuran acisindan ikiye kgrbes oyla 9. madde ile gantili olarak 14. maddenin ihlal
edilmemi olduguna,

6. Dordunci bgvuran agisindan oybigiile 9. maddenin ne tek baa, ne de 14. maddeyle

baglantili olarak ihlal edildiine kanaat getirmy,



7. 1kiye kagl bes oyla birinci davada S6zimenin 44. maddesinin 2. paragrafi ggmee Savunmaci
Hukametin birinci bavurana ddeme tarihinde Sterline ¢evrilmek suretd80 Avro (iki bin Euro)
tutarindaki manevi tazminati kararin nihai haledggl tarinten itibaren ¢ aylik sire icinde
O6demesine ve bahsi gecgen ¢ aylik siirenin sonaserden itibaren 6édemeye kadar gecen sire
zarfinda yukarida belirtilen melga Avrupa Merkez Bankasi’'nin net bor¢lanma oranndizde ¢
oraninda bir faizsietiimesinekarar vermjtir,

8. Oybirligi ile Savunmaci Hukimetin birinci baurana Sozlgnenin 44. maddesinin 2. paragrafi
gerazsince masraf ve harcamalara bk gelen 30,000 Avro’luk (otuz bin EURO) mellabdeme
tarininde Sterline ¢evrilmek suretiyle kararin nihale geldgi tarihten itibaren l¢ ay icerisinde
6demesine ve bahsi gecen U¢ aylik strenin sonaserden itibaren ddemeye kadar gecen sire
zarfinda yukarida belirtilen melga Avrupa Merkez Bankasi’'nin net bor¢lanma oranndizde ¢
oraninda bir faizsietiimesinekarar vermjtir,

9. Diger bgvuranlarin taleplenieddedilmjtir.

Isbu Karar Ingilizce dilinde tanzim edilgi ve AIHM i¢ Tuzigi'nin 77. maddesinin 2 ve 3.paragraflari

gerasince 15 Ocak 2013 tarihinde yazili olarak tgl@dilmistir.
Lawrence Early David Thor Bjoérvinsson

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi B&an

Sozlgmenin 45. Maddesinin 2. paragrafi vdHM i¢ Tuz{i’'nin 74. Maddesinin 2. paragrafi ggiree,
Yargi¢ Bratza, Yargi¢c David Thor Bjorvinsson, Yarg/ucinic ve Yargi¢c De Gaetano’nun ayri gg€ii de

isbu karara eklenniir.



1.

YARGIC BRATZA VE DAVID THOR BJORGVINSSON'UN

KISMI MUHALEFET SERHI

Ikinci basvuranin birsikayeti hari¢ bavurularin bir bitiin olarak kabul edilebiliglive

ikinci, dcincu ve dorduncu bkauranlarin Sozlgne kapsamindaki haklarinin ihlal edilmgidi

yonindeki Daire c¢gunlugunun gorgine katilmakla birlikte, birinci B&uranin Sézlgmenin 9.

maddesi kapsamindaki haklarinin 0Ozellikle bu daapskminda ihlal edilmpi oldusu konusuna

katilamiyoruz.

2.

Hem 9., hem de 14. maddeler kapsamingdiddaiyetlere yonelik kararda belirtilen genel

ilkeleri onayliyoruz. Bu ilkelerden Ugtine 6zel 6natfediyoruz:

a. 9. maddedeki anlamiyla din ya da inancin “sergilesifndinin ya da inancin “genel

kabul gormig sekliyle” uygulanmasinin bir parcasiniskd eden ibadet ya da
dindarlik eylemleriyle sinirli dgldir. Eylemle altta yatan inan¢ arasinda yeterince
yakin ve dgrudan bir bg oldugu taktirde, bgvuranin dinde emredilen bir vazifenin
yerine getirilmesi icin hareket etme zoruniglukalmaz. Mevcut davada, gozle
gorunursekilde hag takmanin (Hristiyagiin ana semboliu olarak) pauranin inanci
arasindaki ikkinin dini inancini sergilemesine gerek birakmaya&adar gucli

olduguna dair higbigtiphemiz bulunmamaktadir.

. Bir din ya da inancingyerinde sergilenmesine uygulanan kisitlamalarsgain sz

konusu eylemi yerine getirmesine gerek birakmayamdrevi kabul etmi olmasi
ya da cakanin dinini ya da inancini yerine getirmesi icirgkza yollar sunulmasi
(6rnezin, gorevden istifa etme ya daska ksr pozisyona gecirme gibi) halinde dahi
gerekcelendiriimesi gereken 9. madde ihlali anlamigelebilir. Bavuranlar
tarafindan da dgnildigi Uzere, durumu lz&a turli yorumlamak ne dini inancin
onemiyle bgdssir, ne de 9. madde kapsamindaki haklari 8, 10 ydldamadde
kapsamindaki haklardan farkli ya da daha az dnaeddetmek anlamina gelir. Bu

durumda, bir bgvuranin Sozlgme kapsamindaki haklarla bu haklardagatodier



gereklilik ya da kisitlamalar arasinda bir gakadan kacinmanin sz konusu hakka
midahale olup olmagini belirlemek yerine, bu midahalenin gerekcesi ve
orantisallgina odaklaniimasini gerektirecek noktaygrdogidilebilir. Komisyon ve
AIHM'in su ana kadarki kararlarinda bunun tam tersi diklaedgindan, boyle

bir yol izlenmemesi gerelgdi goristindeyiz.

c. Birinci ve dordiincu bgvuranlar bglamindasikayet konusu olan eylemler gaudan
Savunmaci Devlete atfedilebilir nitelikte glelir. Asil mesele demokratik bir
toplumda mudahalenin gerekli olup olmamasi ya davléd@ 9. maddeden
kaynaklanan negatif yikumluliklerine uygnalup olmamasi dgl, Devletin yasal
sistemi Uzerinden 9. maddede haklarini givenceaattlma yukimlulgind ihlal
etmis olup olmamasidir. Devletin bu yukamlulikleri yezirgetirip getirmedjini
tespit ederken, bireyin menfaatleriylgzérenin menfaatleri de dahil toplumun bir
bltin olarak menfaatleri arasinda adil bir dengeetifinesini sglamak konusuna
dikkat edilmelidir. Mahkeme bu konuya, yani dengeegilmesi konusuna sik sik
vurgu yapmakta olup Maddenin ikinci paragrafindértlen amaclar belli 6lctide

konuyla ilgili olabilir.

3. Kararda alti cizildéi Uzere, Taraf Devletlerin gonnda oldgu gibi, Birlesik Krallik'ta da
O0zel sektorde olsun, kamu sektdrinde olsgyerinde dini giysi ve/veya sembollerin
kullanilmasi ya da takilmasi konusu kanunda Ozerasl dizenlenmenstir. Birinci
basvuran 2003 Yoénetmadlinin 3. Maddesine aykiri olarak gaudan ve dolayl ayrimcilik
yapiimg oldugu gerekgesiyle i¢c hukuk yoluna gvarmutur. S6zlgmenin 9. maddesi
kapsaminda ayri ya da tek tek yapilan davauralarindais Mahkemesinin herhangi bir
yetkisi olmadgl British Airways tarafindan da kabul edigtir. Temyiz Mahkemesinde,
iddia 9. maddeye dayandirilgnancak mahkemenin ggiine goére s6z konusu madde
uyarinca bgvuranin haklarina herhangi bir miidahale s6z komlsiadgindan bavuranin

davasi bu maddeyi kapsamamaktadir

4. Bu sekilde bir koruma sdanmamg olmasina rgmen, bu durum bizim goésimuize gore
bagsvuranin 9. madde kapsamindaki haklarinin yeteglid givence altina alinmga da
gostermez. Ulusal seviyede sharanin iddiasinin incelenmesi sirasinda ayrimcilik

sikayetine odaklaniingi olsa da, hemis Mahkemesi, hem de Temyiz Mahkemesinin



yalnizca British Airways tarafindan benimsegralan tniforma yonetmedinin amacinin
mesruiyetini dezil, ayni zamandssirketin bgvuran acisindan algioldugu tedbirlerin
orantisallgini da ayrintili olarak incelemioldusu anlgiimaktadir.is Mahkemesi, bir dini
semboliin sadece Oylesine ya da mucevher olaralkntkndan ayirt edemeginden igin
bu gereklilgin orantisal olmagina hikmetmytir. Bu tespiti tersine ceviren Temyiz
Mahkemesi ise, konuya daha gemicidan bakarakts Mahkemesi tarafindan bir temeli
oldugu tespit edilen davanin yalnizca belli bazi 6z#dlike atifta bulunmgtur. Bunlar
arasindasirketin kiyafet yonetmeginin yillardir uygulaniyor olmasi ve 2004 yilindan
Mayis 2006’ya kadar hicbir itiraz gbstermeden hagiysisinin altina saklayarak takan
basvuran da dahil hicbir ¢calan acisindan bir sorunstél etmemi olmasi, bavuranin ilk
basta hagi gizlemesartini sirkette balattigi sikayet prosedurinin sonuglarini dahi
beklemeden kabul egii konunun British Airways tarafindan insafli Bekilde ele alinng
oldugu ve bavurana herhangi bir ticret kaybiggaaksizin hagini da rahatlikla takabilgce
idari bir pozisyon teklif edilng olmasi, bgvuraninsikayeti tGizerinesirket ici prosedurlerin
dogru sekilde takip edilmg olmasi ve kiyafet yonetmglhin gézden gecirilng olmasi ve
bir iki aylik sure iginde yonetmglin dini ve diger sembollerin takilmasina izin verecek
sekilde geygetilmis olmasi ve sonucgta baurana bglangictaki pozisyonunun iade edimi
olmasi veSubat 2007'den itibaren hacini acik kekilde takmasina izin verilmiolmasi

siralanabilir.

. Baska bir acidan bakmak miumkiin olsa da {kiMahkemesi acisindan da Rekilde
olmustur- Temyiz Mahkemesinin c¢afan menfaatler arasinda adil bir denge
gOzetemedini ya da davanin fiili keullarinin gbzden gecirilmesinin pauranin 9. madde
kapsamindaki haklarini guvence altina almak acasingletersiz kalgini soylemek
mumkin dgildir. Kararda yerel mahkemenin British Airways’belli bir kurumsal imaji
korumak istemi olmasina c¢ok fazla ve pairanin dini inancini gdsterme ve bu inanci
baskalarina aktarma isgegne ¢ok az airlik verilmis olmasi targiimaktadir. Bu durumun
karara ya da Temyiz Mahkemesinin gerekcesine adgétdigini disinmemekteyiz.
Uniforma yonetmelii kati bir sekilde uygulanarak Bauranin hacini israrla gorinir
sekilde takma ist@ ya da bu konudaki kararlgh sonucundasini kaybetmesine yol acsi
olsaydi, dengenin lgauran lehine dondiunu rahatlikla soyleyebilirdik. Ancak yukarida

Ozetlenen durumdan da aglacgs Uzere, olay busekilde vuku bulmamngtir. Sirketin



nihayetinde Uniforma yonetmginde deisiklik yaparak dini sembollerin gérinigekilde
takilmasina izin vermgiolmasi kararda da belirtilgii Gzere 6nceki yagan “o kadar da
onemli olmadgini” gosterebilir. Bununla birlikte bizim gogimize goére bu mesele

etraflica inceleninceye kadar da yeterince dnesddthemitir.

. Sonug olarak gogiimuiz, tek bana 9. maddenin ihlalinin s6z konusu olnadinindedir.
Bu nedenle, bavuraninsikayetinin 9. maddeyle antili olarak 14. madde kapsaminda

degerlendirilmesini gerekli gérmekteyiz.

. Yurt icindeki yasal stre¢ boyunca, sharan tarafindan 2003 Ydnetm@likapsaminda
dogrudan ve dolayli ayrimcilik yapilgh iddiasinda bulunulmgiur. Dogrudan ayrimcilik
iddiasi delillere gore Baurana kendisiyle denk (Hristiyanlik sdiinanci olanlar ya da
herhangi bir inanci olmayanlar, inancindan 6turg tekanlar ya da kozmetik nedenlerle
hac takamlar, boyun etrafinda zincir ucuna inangi@stereceksekilde baka bir dinin
mensubu olanlar, herhangi bir Hristiyan ya da diembol tamayan gumgi kolyesini
gorunursekilde takan bgka bir ¢calgan) dger tum calanlarla git muamele edilnsi olmasi
gerekcesiyle reddedilstir. Bu tespite itiraz etmek ya da gradan ayrimcilik yapilgana

dair bir sonuca varmak icin higbir gerekce gérmetmaiz.

. Mahkeme nezdindeki ana iddia dolayli ayrimcilikigdadir. Bununla ilgili argiman ise
basvuranin micevher takmak isteyergeh calsanlardan farklh bir durumda kalgnolmasi
vesirketin Gniforma politikasi bglaminda kendisine farkkekilde muamele edilrgiolmasi
gerektgidir. Bagvuran 3(1)(b) maddesiyle dolayli ayrimgih hersekline kasi koruma
sglayan 2003 Yonetmdlini dogrudan elgtirmemektedir. Bgvuraninsikayeti daha cok
s6z konusu yonetmgin dolayli ayrimcilik kavraminin belli bir gruba rka zimni
ayrimcilik yapilmasi anlamina gelgcee bavuranin Hristiyanlar acgisindan belli bir gruba
ait bir dezavantaj oldiunu gosteren bir delil sunamgdi ancak yalnizca kendisi
acisindan Hristiyanlk inancini belli biekilde sergileme isfgnden kaynaklanan bir
dezavantajdan bahsedilebilgoe hikme bglamis olan yerel mahkeme tarafindan
uygulang sekliyle ilgilidir. Temyiz Mahkemesi 30,000 «den olgan Uniformali ¢cakan
kadrosunda bauran dsinda hi¢ kimsenin bu tir bir istek ya da taleptédubmadgini ya
da istekleri kaplanmazsa c¢amayl reddetme noktasina gelmgdi belirtmistir.

Basvurana gore, baurandan grup dezavantajini géstermesinin istgminnasi da kiyafet



ya da inancin ga vurumu konusunda gér dinler kadar kati kurallari olmayan dinlerin

(Hristiyanlk gibi) mensuplari agisindan bir ayrifricteskil ettigi ifade edilmektedir.

9. Her iki argimanda da zorlama goérmekteyiz. Dolaytiraciligin amacinin temelde belli bir
gruba kagi ayrimcilik yapilmasi sorunuyla paetmek oldgu dosru olsa da, grup
dezavantajini gostermek konusunda delil istemeaiayhi dinden ya da inanctarsilérin
belli bir sekilde dezavantajli konuma getirilgnoldugunu gdsterebilmenin kimi zamagia
zor olabildii de d@rudur. Bgvuranin da belirtgii gibi, Hristiyanlik gibi zorlayici olmayan
ve dini inanci gostermenin pek ¢ok farkh yolunualumdusu bir dinde bunu yapmak
Ozellikle zor olacaktir.

10. Sonugcta, uygulanmolan tedbir git olmayan bir etkiye ve prensipte dolayli ayrimgal yol
acmg olsa da bu meseleyi ¢6zime ksgtummayl gerekli gérmemekteyiz. Bizim
gorisimlze gore, davanin mevcutskdari dikkate alindiinda meru bir amaci yerine
getirmek icin orantisal yontemler kullanilarak mbkie objektif bir gerekcgelendirme
yapildgl soylenebilir. Bu agidan, 9. maddenin telsiba ele alinmasi kapsaminda hali

hazirda atifta bulunulngwlan davaya 6zel kallara geri donmgiolmaktayiz.

11.Bu gerekgelerle, Bauranin ister tek ana, ister 14. Maddeyle pantili sekilde olsun 9.
madde kapsamindaki haklarinin ihlali s6z konusgildie. Bizim goOrisimuze gore
basvurana bu durumda tazminat 6denmesine gerek oldmsggunlugun goritine riayet
etmek adina masraf ve harcamalarin kendisine wvesilmyonindeki karara itiraz

etmemekteyiz.



1.

YARGIC VUCINIC VE YARGIC DE GAETANO’NUN

KISMi MUHALEFET SERHI

Ucuincti bavuran agisindan Sozlenin ihlal ediimemyi oldusu yonindeki c¢gunluk
gortsii tarafimizdan payt@mamaktadir (Ladele). Kararin 9. ¢h& altindaki oyumuz
degerlendirilirken, Gclncu bauranla ilgili ¢ggunluk karari cercevesinde adi gecen

bagvuran agisindan ayri bir & olmasinin pratikte bir amaci olm&ddikkate alinmalidir.

. Uglincti bavuranin davasi ne dini inang 6zgiglii ne de vicdan 6zgugii agisindan

(kimsenin vicdanina kar hareket etmeye zorlanamayacga da vicdanina kar hareket
etmedgi icin cezalandirilamayagg cok fazla anlamlidir. Din ve vicdan 6zguUilil
Sozlgmenin ayni maddesi kapsaminda diizenlgrotga da, bizim gogiimiize gore ikisi
arasinda temel bir fark bulunmakta ve bu durum rkar@9-88. paragraflarinda yeterince
aciklanmamy bulunmaktadir. 9. madde bu temel farkta gizlid8: maddenin 1.
paragrafinda gecen “vidan” kelimesi 9. maddenip&agrafinda bariz biekilde eksiktir.
Ahlaki vicdanin kastedilgi vicdan kelimesi bir kiinin dogru zamanda iyi bigey yapmasi
ve kotiilukten kaginmasidir. Oziinde, bigitkin gerceklstirecesi, gerceklgtirmekte oldgu

ya da gercekigirmis oldugu somut bir eylemin ahlaki nitgnin farkinda oldgu bir
muhakemedir. Neyin iyi, neyi kotl olguna dair bu akilct muhakeme ille de dyle olmasa
da kimi zaman dini inanclardan besleniyor olsa eldi bir dini inanca bl olmayan ksiler

de gunluk ygamlarinda sirekli olarak bu tir muhakemeler yapadikt Vicdanin bu
dstinligh (ya da ontolojik kdkenleri) on dokuzuncu yluzyllkzarlarindan birinin
kelimeleriyle sdyle aciklanmaktadir: “.\Vicdan bir Papanin sozlerine ihtilaf edebilir, ama

nl

yine de pgine diulmelidir.

Bu davada ucunclu taraf muadahillerinden biri olanria Hukuk ve Adalet Merkezi

(ECLJ) bu konuyu oldukca isabetli bgekilde soyle aciklamgtir: Tipki vicdanla dinin

! John Henry Cardinal NewmaA,Letter to His Grace the Duke of Norfolk :C.P.S. (New York), 1875, Bolim 5, syf 71.
Bolum sdyle sona erer (syf 86): “Bir g&giekliyorum. Tabi ki, dini yemek sonrasi kaldirilkadehlere getirmem
gerekecekse (ki asil mesele hi¢ de bu gibi gérirmiigninizle kadehimi Papaya kaldirmak isteseméahee vidan sonra

Papa gelir.”



dogasi gergi bir fark olduzu gibi, vicdanla dinin emirleri arasinda da farkdia” Dini
emirler (bazi yiyecekleri yememe ya da bazi yiyéselazi ginlerde yememe, tirban ya
da pece takma ya da dini sembolleri takma, haftham gunlerinde dini ibadetlere katiima
gibi) 9. maddenin 2. paragrafinda belirtilenslibarin getirdgi sinirlamalara tabi olabilir.
Ancak aynisey vidanla ilgili emirler icin d s@ylenebilir mi?i#8m goéristimuze gore, hakiki
ve ciddi anlamda vicdani ret glmussa, Devlet s6z konususkain vicdan 6zgurlgine hem
pozitif (vicdani ret sahibinin haklarini korumakrigmakul ve uygun tedbirler alarak) hem
de negatif anlamda (vicdani ret sahibini cezalamdirya da ayrimcga usratan
hareketlerden kaginarak) saygi duymakla yiukimlidiodan 6zgurligii gecmite ispanyol
engizisyonu ya da Nazi idam mangasinin ellerindéahramanlhik eylemleriyle
bagdsstirilirdi. Avrupa Hukuk ve Adalet Merkezi'nin gégiine gore: “Bir kgini vicdanina
uymasinin hala kahramanhk gerektirmesinden kagdmak icin artik kanunlar nezdinde
vicdan 0zgurlgl teminat altina alinrgir.”

. Savunmaci hukimet, Uc¢uncl skaranin hemcins evlilik tdrenlerinde godrev yapmayi
reddetmesinin bu tip birlikteliklerin Tanr’'nin kanlarina aykiri oldgu yodnindeki
inancindan kaynaklanmasi hasebiyle hakiki ve cidditiraz oldygunu kabul etmektedir.
Bu agidan, vicdani ret, derin dini inancin ve adghgn da bir gostergesidir. @anlugun
gorisli de buna itiraz t&il etmemektedir. Aslinda “S6z konusu olaylar 9. ddenin
sumuliine girmekte ve 14. madde gecerli olmaktadlokz paragraf 103eklindeki gorigle
dcuncu bgvuranin vicdani reddi korumayi gerektirecek kadamai edicilik, ciddiyet,
tutarlilik ve 6neme (bkz paragraf 81) ¢rizaktadir.

. Bu noktada, igiincu kauran 1992'de (Londra Islingtoiice idaresinde) kamu hizmetine
girdikten ve dgum, 6lum ve evlilikler kayit gorevlisi olduktan s@n gérevinin hemcins
evlilik torenlerinde gorev yapmay! gerektirmgiddikkate alinmalidir. (2002 yili itibariyle)
ileride evlilik memurlarinin bu tip térenlerde gérgapacgini gosteren herhangi bir ipucu
olmadgi gibi, kimse tarafindan da bu yénde bir bilgi W@emistir. Hicbir sey olmasa, hem
hukuk (Medeniiliskiler Kanunu 2004) ve hem de yerel yetkililerin wj@malari kayit

memurlarinin vicdanlarina aykiri davranmalari icaorlama yapmayacak uzléar

icermektedir (bkz paragraf 25). Bununla birliktegiiicti bavuranin davasinda heng i
arkadalan tarafindan arkadan vurulgiwlimak, hem de ¢einsel haklarini temel insan



haklarindan o6te tutan) Islingtofice idaresinin siyasi acidan gim olabilme gayreti
basvuranin gten cikmasina yol acstir. Temyiz Mahkemesi agisindater lamentabilis
hakki 26-29. Maddeler arasinda aciklagtmiBiz bu tespitlerin altini énemle vurguluyoruz
cunkd Gc¢uncl bauranin kendisini icinde bulgu ya da daha acik olmak gerekirse
O nedenle, kendisinin gorevi mevcut dava kapsamiodiuya gonulli olarak katilip
vicdani ret kapsaminda muharebe vazifelerindenddaiek istemesine benzer. Dordincu
basvuranin gérevden azlinin tek paa ya da 14. maddeyle @antili olarak 9. maddenin
ihlali anlamina gelmedi konusunda hemfikir olsak da, 109. paragrafta rbien

gerekceye, Ozellikle de “....dini inancini gostermylsiisverenin bakalarinin haklarini
guvence altina alma niyeti arasindaki dengeyi kararDevlet kurumlarina da ggnbir
takdir payi birakilmgtir” ifadesine tam olarak katilmamaktayiz. Bizimriggimuze gore,
Devletin takdir pay! dar olsun, gsrolsun 4. paragraf ve 6ncesinde belirtjralan gerekli
seviyeye ulgan bireysel ahlaki vicdan konularinda denkleme gimaktedir. Bizim
kanaatimizde, dordinci pairan acgisindan 9. Maddenin ihlalinin s6z konusuashasinin
nedeni dérdincl Rauranin bu goreve gonulli olarakslarurken vicdani rette bulunma

hakkindan etkin olarak vazgegnyia da ferg etmi olmasidir.

. Yargiclarin ¢gunlugunun da hakli gerekceyle belirgnoldugu gibi, Gg¢tnci bgvuran 9.
maddenin tek bana alinmasiyla ilgili bir ihlaldersikayet etmemekte, daha ziyade 9.
madde ile bglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmesi sonuatstiyan inanci dolayisiyla
ayrimciliga wradgini iddia etmektedir. (paragraf 103) 14. Maddeslaminda Uguncu
bagsvuranin davasinda kiyas noktasinin hemcins ewiikherhangi bir itirazi bulunmayan
(bize gore vicdani reddi olmayan) bir kayit memotabilecesi konusunda da hemfikiriz.
Bu noktadan sonra ganlugun fikrinden ayrilmaktayiz. Oncelikle, 105. pardtaa
sunulmy olan gerekce ve argimanlar en iyi ihtimalle koauglakasiz, en kétt ihtimalle
de carpitilmy mantik O0rngi sergilemektedir. Ladele’nin davasindaki asil nheskir
isveren, kamu yetkilisi ya da devlet memuru tarafmdalington ilgesi’ndeki hizmet
faydalanicilarinin cinsel ydnelimlerinden dolayl Waydalanicilara kar ayrimcilik
yapiimg olmasi dgildir. Aslinda, bu ilcede bulunan hizmet faydalataandan higbiri
tarafindansu ana kadar ¢einsel calsanlardan bazilarinin aksine) ucUncisvaaan

hakkindasikayette bulunulmangtir. Davaci hemcins birlikteliklerine ng1 an icin, ne de



gelecekte bir taraf dddir. Islington ilce Idaresinin amaci ayrim yapmaksizin herkese e
firsat ve hizmet sunmak olup bu amacinsrageti ne simdi, ne de gecngte tartsma
konusu olmgtur. O nedenle de, Stzhae kapsaminda verilen gie kabul edilip korunan
bir hak olan ve insanin en temel i¢csel haklarindeimi teskil eden vicdani redde #kin
Uctinct bgvuranin somut hakki ile soyut haliyle haklari koauamaci tgayan maru bir
devlet ya da kamu yetkilisi arasinda bir dengelerpgulamasi yapilamaz. Sonug olarak,
AIHM’in devreye sokulma amaci “bu amaci yerine gedikmicin izlenen yontemlerin

orantisal” olup olmaghni tespit etmek dgldir (paragraf 106).

. Asil meselejiciincli bavuranin/ice eliyle ayrimci muamelede bulunmimasive (birinci
adliye Is Mahkemesi nezdindeki harig, paragraf 28) buna K&rgke icinde telafi edici
herhangi bir yol izlenmemgiolmasidir. Ugiincti gauranin vicdani reddinin ikna edigifi
ciddiyeti, tutarllgl ve énemi (ki daha 6nce de belirtiiditizere kendisinin derin  dini
inancinin da bir gostergesidir) dikkate alghdda, yerel kurumun Uc¢lUncli gvarana
hemcins birlikteliklerinin glemlerini yUritmeye herhangi bir itirazi olmayan yka
memurlarindarfarkli muamele etmgukimluligt bulunmaktayd: ve bu, kayit memurlari
tarafindan verilen hizmetler de dahilice capinda sunulan hizmetlerin geneline hicbir
olumsuz etkisi olmadan karilabilirdi. Islington ilce idaresi herkes icin kgoru ve
haysiyet ilkesini uygulamak yerine obsesif bir siydgsruluk adina doktriner bir ¢izgi
izlemistir. Bagvurani vicdanina aykiri davranmaya ya dariabir gorevden azil cezasi
almaya zorlangtir, ki 9. maddenin 2. paragrafi kapsamindaki Eamalar dikkate alinsa
dahi vicdanla ilgili emirler demokratik bir toplumwgerei olarak kabul edilemez. Ladele
bu konudaki ketumluk vazifesini k@ cikartmany; inanclarini hizmet faydalanicilarina
alenen beyan etmestir. Inanclarinin yapg isin gereklerine herhangi bir etkisi olmami
ancak gorev kapsamini etkilestii. inanclarini higbir zaman kkalarina empoze etmeye
calismams, bagkalarinin haklarini ihlal etmeye sebbis etmergiir. O nedenle, 106.
Maddede atifta bulunulan orantisalllgenin aklindaki mgru amaca gore uygulangnolsa
da, kullanilan yontemler orantisal olmaktan ¢okikiiza

. Yukarida o6zetlenen gerekgelerle, kanaatimiz UcUbegvuran acisindan 9. Maddeyle

baglantili olarak 14. Maddenin ihlal edilgoldugu yontindedir.



*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Billiskiler Genel Mudirlgi insan Haklari Daire

Baskanligl tarafindan Turkge' ye cevrilgolup, gayri resmi tercimedir.



