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10 Nisan 2012 tarihinde,
Baskan
Lech Garlicki,
Hakimler,
David Thor Bjérgvinsson,
Nicolaz Bratza,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjiyeva,
Vincent A. De Gaetano,

ve Daire Yaziisleri Midirii Lawrence Early'nin katimiyla olan Avrupainsan Haklari
Mahkemesi ikinci Daire), 12 Kasim 2006 ve 17 Kasim 2006 tarlsdsvurular ile ilgili

yapilan muzakereler sonrasingag@daki karari verngtir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bavuranlar, Bay Marcus Ellis, Bay Rodrigo Simms veyB#athan Antonio Martin,
sirasiyla 1980, 1984 ve 1978 gdonlu Ingiliz vatandslardir. Bay Ellis ve Bay Martin
halihazirda Marchsehrinde bulunan HM Whitemoor Cezaevi'nde ve Bay r88nise York
sehrinde bulunan HM Full Sutton Cezaevi'nde tutukialdedirler. Avrupainsan Haklari
Mahkemesi [AHM veya Mahkeme olarak anilacaktir] 6niinde, BayisElle Bay Simms,
Birmingham’da bulunan avukatlik birosu McGrath &.Qarafindan; Bay Martin de yine

Birmingham’da bulunan Jonas Roy Bloom tarafindamsikedilmistir.

A. Davanin kosullar

2. Davanin kendine 6zgu fdlari, bgvuranlar tarafindan ifade edifgisekilde, gagidaki

gibi 6zetlenebilir:



1. Gecmiteki olaylar

3. 6 Aralik 2002 tarihinde Yohanne Martin, Birmirggh’da bir arabanin icinde vurularak
oldurulmdgtir. Yohanne Martin'in Birmingham’da “Burger Bar’dmda bir ceteye lye
oldugu veya bu ceteyle aantilar old@gu gortlmitir. Yohanne Martin’in vurulmasindan
sorumlu kgilerin, Birmingham’da “Johnson Crew” adl rakip eatn mensuplari oldiw

distundImdstar.

4. 2 Ocak 2003 tarihinde saat 04.00’U ¢ok gecmeilergenc kadin Birmingham’da bir
kuaftr salonu olan Uniseven’daki bir partinin gikda vurularak oldartlmgdir. Ayrica orada
bulunan dger iki gen¢c kadin da yaralanghr. Kirmizi renkte Ford Mondeo markali bir
aractan ateedilmis ve hemen ardindan ara¢ uzakiatir. Daha sonra bu arag terk edigmie

yakilmistir.

5. iki geng kadinin éldirilmesinin ceteyleskili oldugu tartsmasizdir. Burger Bar cetesi
tarafindan ateaciimg olmasi ve bunun Yohanne Martin’in éldirtlmesinmikami olarak
Johnson Crew cetesinin Uyelerini hedef almimasi, sorgturmaya konu olan olaylardir.
Olayin kurbanlari iki ¢cetenin de tyesi olmayip @apatge yakalannylardir.

6. Dort genc kadinin vurulmasinasklin, bagvuranlar, B. ve G. isimli iki adamla birlikte,
iki kez adam oldirme ve iki kez adam oldirmeyseldisle suclanmglardir. Saniklarin
hepsinin Burger Bar cetesine lUye olmalari velastlahlar kullanarak 6ldirme amach bir
ortakliga dahil olmalari, sogiurmaya konu olan olaylardir. Mondeo markall Kirnmenkli
aracin, 31 Aralik 2002 tarihinde G. ve Bay Martanrafindan Roade kdylunden sgteme
amaciyla alinip Birmingham’a goturilgiii iddia edilmgtir. 2 Ocak 2002 ajami1 RB’s adli bir
kulipte Johnson Crew cetesinin bir Gyesi, Bay Hilisulundusu bir ortamda, kendi ¢etesinin
dstunlEunu ileri siren sozler sarf etgtir. Daha sonra kullpte, o partiden sonra Unisedan’
bir parti daha yapilaga anons edilmtir. Savcilik, saniklarin intikam almak icin elled
gecen bu firsati gerlendirmeye karar vererek hareket halindeki aragtahnson Crew
cetesinin GOyelerini hedef alma amacli birsatgma planladiklarini iddia etgtir. Savcilik
ayrica, Bay Ellis'in kirmizi Mondeo’da 6n yolcu kafjunda oturdgunu, Bay Simms’in
Uniseven’da partide bulunup arabadakileri partidsgcenm olaylardan haberdar eden bir
“gozleyici” oldugunu ve Mondeo’da bulunanlara yol gostgnai iddia etmitir.

7. Vurulmayasahit olan ksilerin ¢cok sayida rgmen, kendilerine ve ailelerine karcete

Uyeleri tarafindan alinacak intikamin korkusuyl& @ sayida ki ifade vermek istenstir.



Bes tane tanik ortaya cikgifakat kimlik bilgilerinin aciklanmasini istemegteérdir. Bes
kisiden sadece ikisi kirmizi Mondeo’nun icindeksilari teshis edebileceklerini iddia etstir.
Bu iki tanga “Mark Brown” ve “Jones” rumuzlar verilgtir. “Stacey Francis” rumuzlu
dcunci bir tanik, o glam erken saatlerde Bay Ellis'i RB’s adli kullUpteraj@ini iddia
etmistir. Geriye kalan dier iki tanik ise Uniseven’daki ateetme sirasinda olay yerinde

bulunmutur.

2. Gizli taniklara ilskin aciklamalar

8. Be qizli tangin 6zgecmyleri ile kanitlara ilgkin bilgiler, savunma makamina

actklanmgtir.

9. Mark Brown'un kanitlarindan, kendisinin 11 AkalR003 tarihli tanik ifadesinde
bahsedilmjtir. Bu ifadede Mark Brown, Uniseven’in sdrisinda oldgu esnada yolda
ilerleyen kirmizi bir araba gor@una belirtmgtir. Arabanin icinde dort adam gorglind ve
bu dért adami da tangini ifade etmgtir. Silahin atglendigi koltuk olarak belirtilen 6n yolcu
koltugunda Bay Ellis’in oturdgunu ve Bay Ellis’in elinde bir silah gordint belirtmitir.
Bay Ellis’in arkasinda oturan adamin Bay Martinu@dnu sdylemgtir. Bay Martin’in uzanip
Bay Ellis’ten silahi aldiini gérmigtar. Sartcuyd “Michael” ve arabadakigér yolcuyu da B.
olarak tanimlamgtir. Daha sonra silahlarin atendigini duymuwtur. Ayrica arabadaki

kisilerin maske takmadiklarini belirtgtir.

10. Mark Brown, Bay Martin’i birka¢ aydir tangni ve Yeni Yi'dan dnce kendisiyle
kuzeninin vuruldgu bir atg acma olayina Bay Martin’in de kamngini belirtmitir. Mark
Brown, gecmgte gerceklgmis olan bu vurulma olayindan sonra arabada bulunantagiine
karsi kin besledgini ifade etmstir. Ayrica Bay Ellis’i bg-alti yildir tanidgini, bircok kez onu
gordigund ve Bay Ellis daha 6nce Mark Brown’un kuzenlden birinin ygeniyle bir iliski

yasadgl icin kendisiyle aralarinin iyi olmagini belirtmitir.

11. Savcilik tarafindan, saniklara, Mark Brown'uolige verdgi ve cezaevinde vergii
ifadelerine, 6zgecmgine ve sabika kaydina gkin aciklamalar yapilmgtir. Bu aciklamalar
cezaevinden ve polis kayitlarindan aligtim Ozellikle de Mark Brown’un, Johnson Crew
cetesinin genclik kolu olan “Cash for Money Crevdlicete ile ilgkisi oldugu aciklanmgtir.
Mark Brown, daha onceden Burger Bar cetesi tarahndtendiini, 2001'in Yeni Yil

Oncesi'nde kendisine karbir saldiri planlangini ve kendisine U¢ kez atedildigini ifade
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etmistir. Son olarak, Mark Brown’un hirsizliklara skin daha o6nce (¢ defa mahkeme

huzuruna ¢ikngioldugu agiklanmgtir.

12. Ayrica, Mark Brown'un kirmizi Mondeo’da bulundasilerin kimliklerinin tespit

edilmesi sleminde yer almayi reddeitide aciklanmytir.

13. Jones’un kaniti ise 24 Mart 2004 tarihinde vermldugu tanik ifadesinde yer
almaktadir. Jones, ifadesinde, dliumcullsadgma olayinin dncesinde kendisinin ickili bir
mekanda oldgunu ve Bay Martin, Bay Ellis ve B.’yi kirmizi Mond@&un yaninda ayakta
durup kongurken gord@ini belirtmgtir. Daha sonra Jones, kuaftr salonundaki partiye
gitmis ve orada Bay Simms’in yanindan yuruyerek gagtigormisttr. Yaklgik on dakika
sonra Bay Simms'’i kirmizi arabanin arkasinda okiaHaltukta otururken gordiiini iddia
etmistir. Jones ayrica arabanin yavigrledigini, B.’nin 6n yolcu kolt@gunda oturdgunu, Bay
Martin ve Bay Ellis'in de arkada Bay Simms’in yadanolduklarini séylengtir. On dakika
sonra araba oradan tekrar gegmifakat bu sefer arabanin icindekilerin oturcarklyerler
desismistir. Bay B. arka yolcu koltgundan dyar1 dgru uzanip ateetmstir. Arabadaki dger
kisilerin de yeri dgismistir fakat Jones kimin nerede otuggundan emin daldir.

14. Jones’un tecribeli ve ciddi bir suclu aldwe saniklarla ayni ¢cevrelerde bulugdwda
ayrica aciklanmtir. Jones’un sucluluk orani, sabika kaydinin atekardgindan daha gegi
caphdir ve durgma hakimi Jones’un afle silahlar, elde edilebilme durumlari ve fiyatlar
konusunda oldukca fazla bilgi sahibi ofdugoriindedir.

15. Stacey Francis, Bay Ellis'i 1 Ocak 2002 tart@nRB’s adli kulipte gece vyarisi
civarinda gordgunu iddia etmitir. Kendisi (Stacey Francis) iyi bir karaktere sin.

16. Geriye kalan dger iki gizli tanik ve 6zgecrgleri ile ilgili aciklamalar da ayrica

yapilmstir.

3. Soryturmaya iliskin deliller

17. Sorgturma, saniklar arasinda sitetme olayinin hazirliksanasindan olayin sonrasina
kadar kritik zamanlarda bircok telefon kamasinin yapild@ini gdsteren telefon
sinyallerinden elde edilen kanitlara dayagtmi Mondeo’nun satin alinip Birmingham’a

goturaldigt 31 Aralik 2002 tarihinde Bay Martin’in cep telato ve G. ile bglantili olan



telefon arasinda ve ayrica Bay Martin ve Bay Etistep telefonlari arasinda telefon

konwsmasinin yapildiini gosteren telefon sinyallerinden elde edilenittanbulunmugtur.

18. Ayrica kirmizi Mondeo’nun satin ah@dB1 Aralik 2002 tarihinde, Bay Martin adina
kayith bir aracin Birmingham’dan Roade’aglo surtldgtne dair kanitlar mevcuttur. CCTV
kayitlari, Mondeo’'nun Roade’dan Birmingham’a Bay mtdin  araciyla birlikte
goturaldiguni gosterngtir. Bay Martin daha sonra kirmizi Mondeo’nun saaihnmasi
konusunda kendisinin de payi ofgunu itiraf etmg fakat bunun bir arkadaicin oldusunu
iddia etmitir.

19. Sorgturma ayrica, cep telefonlarinin bulugdukonum ile ilgili bilgi edinmeyi
sglayan ve Bay Simms, Bay Ellis, Bay Martin ve G.')ngdz konusu zamanda olay yerinde
bulunmalari ve savcilik tarafindan iddia edilereeyleri gerceklgtirmeleri ile tutarli olan cep
telefonu sinyalleri aracgiyla yer tespitinden elde edilen kanitlara dayatimiBu kanitlar,
Bay Ellis ve G.’nin, arabanin daha sonra yakildierde bulunmg olmalari ile de tutarllik
gostermgtir. Cep telefonu sinyalleri aragilyla yer tespitinden elde edilen bu kanitlar ayrica
Bay Ellis’in sugun glendigi sirada bgka yerde oldguna iliskin iddiasinin asilsiz oldwna

dair savcilik iddiasi ile de tutarhdir.
20. Sorgturma ayrica Bay Ellis’in ceketinde bulunan silahiitilarina da dayanmaktadir.

21. Son olarak, savcilik, atetme olayinin oldgu gece goérduklerini anlatmalari Uzere,

Mark Brown ve Jones dahil pgizli tangi ¢cazirma karari almstir.

4. Hazirlik durgmasi
a. Gizlilige iliskin karar

22. 21 Ekim 2004 tarihinde, yargilamayi yapan hakgmlilik taleplerine ilgkin kararini
hazirlik durgmasinda bildirmtir. Oncelikle, taniklarin kimlikleri §a edildgi takdirde hem
kendileri hem de ailelerine karalinabilecek bir intikamdan hakl olarak korknrata bir
itirazin olmadgini kaydetmgtir. Ayrica, ¢ok sayida insanin olaylara tanikltkng olmasina
ragmen sadece Mark Brown ve Jones’'un saniklardan ¢gmklan bahsetmi oldugunu

goOzlemlemgtir.



23. Hakim, Mark Brown'un sund kanitlara destek olabilecek verileri gbzden
gecirmgtir. Sorwturmanin, cep telefonu kayitlari, saniklardan laami kirmizi Mondeo’nun
satin alinmasiyla ilgisi oldwnu gdsteren kanitlar ve Bay Ellis’in kiyafetindelunan silah
kalintilarinin  olgturdusu kanitlara (bkz. yukarida 17-20. paragraflar) day@Eni
kaydetmgtir. Daha sonra gizli taniklarla ilgili aciklananidleri, 6zetle gizli taniklarin
verdikleri ifadeleri ve 0zgecrierini (bkz. yukarida 8-16. paragraflar), gozdertigaistir.
Hakim ayrica ¢ok sayida kamu yarari dokunulngazdurusmasi yapilmg oldugunu ve dnemli

bir miktarda bilginin aciklangini gézlemlemtir.

24. Hakim, bu Mahkeme’nin ve yerel mahkemelerinligtaniklik hususuna igkin
ictihadini incelemy ve taraflarin ibraz egti belgeleri 6zetleyip gizli taniklar lgEamindaki

genel duruma igkin kararini belirtmgtir.

25. Oncelikle hakim, “taniklari dugma esnasinda ortaya gelip tanik kirsisune ¢ikmaya
ikna etme hususunda kdasilan oldukca gercek problemlere” gemistir. Taniklarin gézinu
korkutma olaylarinin veya taniklarin bazi olaylgézda& verme olarak algilamalarinin ¢ok
yaygin oldgunu; ayrica taniklarin dava esnasinda ortaya gilant@saretlendiriimesi ve

gerektginde korunmalari hususunda kamunun acik yararilduga gorisindedir.

26. Hakim, gizli taniklarin ifade verip verememhassusunun, yargilamayi yapan hakimin
temyiz gucunu kullanmasi ile ilgili olgwnu belirtmgtir. Bu temyiz glcunin
kullanilmasinda, sonradan yapilacak olan yargilamaadil olup olamayaga hususu,
belirleyici etkendir. Hakim ayrica ele alinan hergabir yargilamanin adil olup olmaginin,
olayla ilgili c¢esitli menfaatlerin, yani toplumun ve ciddi suclagledikleri iddialariyla
yargilanmakta olan ngaurlar ile cezalandirilan suclularin menfaatlerinm ayrica tam@in
korunmasi ve sucglananlarin kendilerini savunabilmeediskin menfaatlerinin dengelenmesi
ile ilgili bir durum olduyzunu kaydetniitir. Yargilamayi yapan hakim, saniklarin“yargilaman
adil bir sekilde yuratilmesi” hakkina sahip olglu géristindedir. Ancak, bu hak mutlak
degildir ve bir sanga kagl onyargilarin bulunmasi, adil bir yargilamanin Njamayac#|

anlamina gelmemektedir.

27. Yargilamayr yapan hakim ayrica guveniirls6z konusu olan bir sagnn, gerekli
tedbirler alinmasi, tagin guvenilirligi hakkinda sorgturma yapilmasi ve tagin butin

bilgilerinin aciklanmasi kauluyla, kimligini aciklamadan taniklik edebilegiegérisiindedir.



28. Bu mahkemenin ictihadina goére, hakibgorson v. Hollanda§ 76, 26 Mart 1996,
Hukumler ve Kararlar Rapord996-11 kapsaminda yapilan gozlemlemelerde, sadedesin
olarak gizli taniklga dayanan bir hikmun adil olamaygcalurumunun, Mahkemenin o
tarinte gbézden gecirgi Hollanda usulli ¢ercevesinde incelenmesi gegelgorisiindedir.
Mevcut davada, tanik, aciklargnolan ve guveniliriginin sorgulanmasina neden olan c¢ok
onemli bilgilere dayanarak, juri 6ntinde capraz stagnaya tabi olacaktir. Hakim, yargilama
surecinin gozden gecirilmesinin, 6zellikle de vemilifadenin ne kadar gizli olagain ve
juriye neyin bildirilecginin, yargilamayla ilgili yapilan herhangi bir gerlendirmenin bir
parcas! oldgu gorisundedir. Hakim, dier sebeplerin yani sira, juriye boyle bir tanikdda
verdiginde saniklarin karlastigi problemleri gz dntinde bulundurup saniklarin laileg bir
tavir icine girmemeleri sdylenegegibi sebeplerle, bu yargilama sirecinin gankagi

herhangi bir 6nyargiyl en aza indirgcgoristindedir.

29. Yargilamayi yapan hakim, Mark Brown’un kigihi aciklamadan ifade verebilegie
ve bdylece yargilamanin adaletsiz olmagac®@nucuna varngtir. Kararini @agida belirtilen

sebeplere dayandirgtir:

“164. Oncelikle, kendisi (Mark Brown) makul nederé korku igerisinde olan bir taniktir.
Kimli gi tespit edildgi takdirde, kendi hayatinin veya ailesinin ve adgatinin hayatlarinin tehlike

altinda olabilec@ tarafsiz olarak belirtilngtir.

165. ikinci olarak, Mark Brown, sugla ilgili iddialari géneye ilskin blyik 6nem tgyan

kanitlara sahiptir.

166. Uclincii olarak, kingini aciklamadan ifade verilmesine izin verilmgiditakdirde,

savcilik bu kanitlari ileri siremeyecektir.

167. Dordinci olarak, ... bu davada oldukca kapsdmnliaciklama yapilmtir ve bu,
saniklara genikapsamli ve detayli bir capraz sorgulama gtasaslamistir. Bu ¢apraz sorguya ve
savunmanin yurutulmesine konulan sinirlar juriyelagabilir. Kimliginin agiklanmasinin ... capraz
sorgulama icin daha fazla materyal gereksiniminkeagabilme ihtimali ile birlikte sahsi gorgim,
mevcut aciklamalarin, savunmanin uygun bakilde yuratilmesi ve adli bir yargilamanin
gerceklgemesi icin yeterli oldgu yonindedir. Esasinda, tam kimliginin bilinmemesi durumunda
savunma makaminin bilhassa gucli bir konumda gideatssilabilir. Kendileri capraz sorgu icin bol
miktarda materyale sahip durumdadirlar. Ayricande bulunduklari zor kaollara iliskin juriye

sunacaklari kanitlar mevcuttur.



168. Bainci olarak, tangin guvenilirligine iliskin bir hamlenin yani sira, savunma makami,
taniklar tarafindan belirtilen kallar cercevesinde kingin belirlenmesinin zorlguna iliskin bir
iddiaya sahiptir. Bu ayrica ... da olabilir ... bu domda ‘Stphelilerin Tehisi” karar vermek zorunda
kalabilirim. Oyle oldgu takdirde, jiiri, kimlik belirlemeye #kin kanitlarin tehlikelerinden ve

belirtilen zayifliklarindan haberdar edilecektir.

Altinci olarak, ... bu tagin givenilirligini gézden gecirme yetkisine ve goérigaibakilirsa

tanga yapilan bdyle bir destegdz 6niinde bulundurma yetkisine sahibim.”

30. Jones rumuzlu tata iliskin, yargilamayi yapan hakim, Jones’'u Mark Browmdarkl
kilan, guvenilirlgine dair sorular oldgunu goézlemlemtir. Jones’un, Mark Brown’da oldu
gibi ifadesini destekleyen acik delillerinin olmgo kaydetmy ve vyapilmg olan
aciklamalarin kapsamli bir capraz sorgulamgasabilecek olmasina ganen, Jones rumuzlu
tangin kimligini aciklamadan ifade vermesine izin verilmesinidvenli olmayacgini

belirtmistir.

31. Geriye kalan u¢ tagin da kimliklerini gizleyerek ifade vermelerinenzverilmistir. Bu

taniklardan ikisine ikkin higbir itirazda bulunulmangtir.

32. Son olarak, hakim, gizli taniklik hususununeglirgbzden gecirilmeye tabi tutulmasi

gereken bir konu oldiunu belirtmtir.

b. 28 Ekim 2004 tarihli karar

33. Hakim, saniklar tarafindan yapilan, Mark Brown taradan uygun bikekilde kimlik
tespiti yapiimads sitrece adil bir yargilanmanin yapilamaygoaa iliskin bir ibrazin
ardindan, 28 Ekim 2004 tarihinde, bir karar dahddibimistir. Saniklar, Mark Brown’un
kimliklerini belirledigine dair ifadesinin ancak uygun bir kimlik belirlee streci
yarutuld(gu takdirde veya kendisinin (Mark Brown) Kirgilnin aciklanmasi durumunda kabul

edilebilir oldusunu savunmgtur.

34. Hakim, gizli tanikiga iliskin dnceki kararina yapilacak bir miudahaleye ya@lbslecek
olsa bile, yapilan ibrazin yine de go0zden gecirdmegerektgi gorisindedir. Hakim

konwmasini gagida belirtilensekilde strdirmgtir:

“4. ... Adillik, tim ceza yargilamalarinda, acikliktaon derece uzak olan bu tir kararlarin strekli

olarak gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Baygilamanin adilfinin Gzerinde etkisi olabilecek



yeni ibrazlarin g6z 6ninde bulundurmasini da kap&tedir. Kisacasl,ger adil bir yargilamanin
Brown’un kimliginin agiklanmasini gerektirgli sonucuna varirsam, daha 6nceki kararimi gbézden

gegciririm.”

35. Hakim ayrica Mark Brown’un, kimlik belirlemgléemlerine katiimayi kabul etmemi
olmasinin, aslinda Mark Brown’'un bunu yapmak istemfakat suclulan tespit edip
edememenin etkisinden ve sucluyu tespit etfhetdikdirde kimlginin onlara aciklanngi
olacagindan korkuyor olmasi gibi nedenlerini de kaydgtmi Mark Brown’un kimlik
belirlemeye dair ifadesini, saniklari temelde naghidgini belirttigini g6z ©6ndnde
bulundurarak, olduk¢ca detayli bgekilde defalarca incelestir. Hakim gagida belirtilen

sonuca varngtir:

“Gizli tanikhga iliskin kararim esnasinda, yapilan aciklamalagiginda savunmanin yapabilége
kapsamli ¢apraz sorgulamayagohenistim. Bu sorgulama hala yapilabilir. Buna ek olargkpraz
sorgulamanin zoraki olmasinin belli bir 6élcide kagnaz olmasinin yani sira, coley de talep
edilebilir. Tangin hayal Griintseyler soyleyip soylemegii sorwturulabilir. Ayrica, daha 6nce de
belirttigim gibi, Brown’'un saniklarla olan gkisinin hikdyesine dair soyledikleri, kendisi ifade
vermeden Once geshetilebilir. ... Daha 6nceki kararimda da beligith Gizere, bu bununla da bitmez
ve “Suphelilerin Kimlik Tespiti” uygulanir. Jari, savuraga getirilmg olan kisitlamalari bilir.
Brown’un kimlik belirleme §lemlerine katilmayi kabul etmemesi aplabilirdir. Benim okudgum
belgelerde belirtildii Gzere Mark Brown'un bdyle bigliemi reddetmesi, ¢capraz sorgulama icin gucli

bir malzeme olgturabilir.”

36. Dolayisiyla hakim Mark Brown'un kimlik ghisine iligkin ifadesinin, rivayetler hari¢
tutulmak suretiyle kabul edilebilir olguna ve Mark Brown’'un ifadesinin tamaminin ve
anlam taiyan tehislerinin sorgulanabile@ yeterince ¢apraz sorgulama olgnaldugu ve
karsilikli dengelerin variginin her bir davaya & oldugu gerekceleriyle, gizli tanikia
iliskin 6nceki kararini gézden gecirmesinin gerekli atigina karar vernstir. Hakim, bu

konuyu inceleme altinda tutulmasi gergkti yinelemitir.

c. Gizli tanikh ga iliskin karara kar si itiraz

37. Bay Simms ve Bay Ellis dahil olmak tzere birkagik, hakimin gizli tanikga iliskin
kararina itiraz etmgtir. Temyiz Mahkemesi kararini 2 Kasim 2004 tard@nbildirmistir.

Mahkeme, hakimin kendi gésierini hukuka, heningiltere Hukuku hem de S6zhee’nin 6.
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maddesi uyarinca kusursuz bir bicimde akgardgoriGsindedir. Dolayisiyla itirazlar

reddedilmgtir.

d. 10 Ocak 2005 tarihli karar

38. Daha sonra, Mark Brown ile ilgili klea aciklamalar da yapilgtir. Aciklamalarda,
Mark Brown’un her iki ceteye de para borcu @du polisin kendisine belirli 6demeler
yapmsg oldugu belirtilmistir. El yazisi ile yazilny polis kayitlari ile Mark Brown’un tutuklu
oldugu cezaevinden notlar @a cikarilmg ve bunlara dayanarak polis kendisiyle ilk geti
kurdusunda Mark Brown kendisinin tutuklanagalr disind{gl 6grenilmistir. Yapilan bu
aciklamalarin  sonucunda savunma, hékimden, giztikiga iliskin kararini gbdzden
gecirmesini talep etrgtir. Yeni agiklanan bilgilerin Mark Brown’'un guvedmii gini ve

guvenilirligini sarstgl ve atg etme ile ilgili bilgilerinin rivayet olabilecé iddia edilmitir.

39. 10 Ocak 2005 tarihinde hakim bir kararini dafidirmistir. Yapilan aciklamalarin
daha once verilen kararlar sirasinda Mark Browiiddi bilinen bilgilerden daha fazlasini
ortaya cikardiini kabul etmgtir. Ancak o tarihlerde de Mark Brown’un cete ilgili ge¢cmisi
ve yalan sdylemesine yol acabilecek nedenleri foiikteydi. Hakim, gizli tanikfa iliskin
kararin gecerli olmasina karar vestiri Hakim, Mark Brown’un ancak kimii aciklandgi
durumda ifade verebilegekadar guvenilirlginin sarsiimadiini belirtmitir. Hakim ayrica,
simdiye kadar aciklanmi olan bilgilere dayanarak savunmanin Mark Brown’'un
guvenilirligine kagl zorlu bir mudahalede bulunabilgei belirtmistir. “Rivayetlerden
olusan bir ifade”ye ilgkin endselere dair, hakim, kendisi kingini gizleyerek de aciklayarak
da ifade verse, Mark Brown rivayetlere dayali bade verdgi takdirde, bunun capraz
sorgulamada ortaya cikagal belirtmiti.  Hakim, jurinin  vaktinde ve dikkatlice

yonlendiriimesinin gereklifiini de yinelemstir.

5. Durusma
a. Mark Brown'un ifadesi

40. Mark Brown tanik kirsusine c¢ikmadan once, hakinye yon vermgtir. JUriyi
Ozellikle de Mark Brown’un kimfgini gizleyerek ifade vermesinin savunma makami iixoer
cok etkisi oldgunu ve davalarini yirtutmelerinde onlari kisitai belirtmitir. Savunma,

11



tangin kimligi ile bilgileri aciga cikaracak sorular soramahardir. Kim oldgunu
bilmedikleri icin, kendilerine kar ne gibi sebeplerle ifade vepgdi de tahmin
edememglerdir. Ayrica tangin guvenilirligine iliskin - herhangi bir durum ileri
surememilerdir. Juri, savunma makami Uzerindeki kisitlamalanemli oldgu ve Mark
Brown’un ifadesini dgerlendirirken bu konuda toleransli olunmasi gepgkkionusunda

bilgilendirilmistir.

41. Hakim, juri, savunma avukati ve dava avukatlarihepsi Mark Brown'u ifade
verirken gorebilmy ve dinleyebilmglerdir. Bu kkilerin belirttigi Gzere, Mark Brown ifade
herhangi bir dgistirme yapilmamgtir. Saniklar ve halk Mark Brown’u géremgdgibi onlara

sesi de dgstirilerek iletilmistir.

42. Tangin kendisini celbeden tarafca sorguya cekilmesi, Qdak 2005 tarihinde
baglamistir. Tanik, 2 Ocak 2003 tarihli olaylara skin ifade vermgtir. Bay Simms’i
Uniseven'in dyinda cep telefonuyla kogurken gordginu, icinde dort kiyle kirmizi bir
arabanin oraya gelglhi gérdigiint ve bu kilerden tcunin Bay Ellis, Bay Martin ve B.
oldugunu belirtmsgtir. Mark Brown daha sonra, kendisinin glvenifiii sarsma ve olaylarin
aciklamalarina golge dirme amacinda olan savunma avukatlar tarafindapraza

sorgulamaya alinrgtir.

b...... iliskin karar

43. Sorgturma davasinin sonucunun ardindan, Bay Martinghaiitiin saniklar hukium
giymeleri icin delillerin yetersiz oldiunu hakime ibraz etrlerdir. 17 Subat 2005 tarihinde

yargilamayi yapan hakim savunma makaminin ibraalgili kararini bildirmitir.

44, Hakim, sorgturma davasini, aie silahlar kullanilarak 6ldirme Uzerine ortak bir
eylem olarak Ozetlergtir. Sorwturmanin hem ikinci derecede kanitlara hem de Mark
Brown’un ifadesine dayangini kaydetmgtir. Mark Brown tarafindan verilen ifadeyi detayli
bir sekilde incelemgtir. Mark Brown’'un bazi konularda yalan soOylgidiin acik oldgunu
fakat son tahlilde Mark Brown’un guveniliginin juri icin 6nemli old@gu sonucuna varrsir.
Hakim ayrica 6nemli bir miktarda aciklamanin yapsimldugunu ve bu aciklamalarin uzun
sureli ve etkili bir capraz sorgulamanin temeliisturdusunu gozlemlenstir. Hakim ayrica
asagida belirtilen ifadeleri sarf etrtir:

12



‘... Mark Brown, hatirladkim kadariyla, en etkilsekilde 6 gin boyunca capraz hiekilde
sorgulanmytir. Guvenilirligi ciddi bir sekilde zedelengtir; birgcok yalan sdylenstir; kimli gi bilinmisg

olsaydi tabii ki kendisine ¢ok daha fazla zararilebilirdi. . Bu, benim beligim

lizere, juride bulunan ve yalanlarini ortaya cikdriamelgenin ortaya ¢ikmasina sebep aitau”

45. Hakim, zamani gelginde juriye Mark Brown’un ifadesine yaklanlarina yonelik bir
yonlendirme daha yapilag@i belirtmgtir ve bu yonlendirme 6zellikle de jurinin tek doaa
bu ifadeye dayanarak karar veremeyecekleringindir. Hakim kongmasinasu sekilde

devam etnitir:

“Yukarida belirttgim durumlara ilgkin, bana 6yle geliyor ki, benim yonlendirmeleriarafindan
kisitlanan jiri, Mark Brown'un séylediklerine givadnilir. Sadece tagin ifadesine dayanarak hichir
hikim verilmeyecgnin yani sira, ifadenin belirleyici olgunu da kimsenin g6z ardi edemey&ne
kabul etmekteyim. Ancak, yargillama sUrecingmdiye kadar ongorilen tedbirler g6z 6ninde
bulunduruldgunda, bana goére bu, Sogiee’'nin 6. maddesine aykiri gigir ...”

46. Hakim dolayisiyla, bunun, jiri ortada Mark Brow destekleyip bir sanikla ilgili olan
bagimsiz bir kanit bulundtu sonucuna varmagi strece, Mark Brown’la ilgili bir davanin
juriye birakilmamasi gerelii hususunun takip efiini belirtmistir. Hakim, s6z konusu
kosullarda, s6z konusu kanitin ikna edici olmasi gegak; zayif bir kanitin yeterli
olmayacgini aciklamgtir. Bay Martin, Bay Ellis ve Bay Simms davalarindiasekilde bir
kanitin  bulundgunu go6zlemlemsi ve durgmada verilen ifade esnasinda jlrinin
duyduklarindan (yani ageedilmeden dnce geén olaylar, telefon kayitlarinin da gosteidi
Uzere olaylar sirasinda Bay Martin, Bay Ellis, Baynms ve G. arasindaki ganti, Bay
Martin, G. ve Bay Ellis’'in ateetme sirasinda kullanilan aracin satin alinmaslén ilskileri
gibi) cikarilabilecek sonuclari bazi detaylar vekebzetlemgtir. Hakim ayrica Bay Ellis’in
kiyafetlerinde silah kalintilarinin bulunglunu kaydederek kogmasinasu sekilde devam

etmistir:

“Cesitli kanitlarin parcalarini birlgirerek, 6zet olaraku sonuca vardim ... bana 6yle geliyor ki
Martin, __, G., Ellis ve Simms davalarinda, bsil&rin atsli silahlar kullanarak éldirme amach bir
ortakliga dahil olmalarina ikin ikinci derece kanitlar mevcuttur. Ayrica ondeiyi dinleyip daha

sonra Mark Brown’un soylediklerini @erlendirmek de ortakda iliskin yeterli bir kanit olacaktir.”

47. Ancak hakim, B.'ye ikkin bagimsiz ve ikna edici kanitlarin mevcut olmadi

belirtmis ve jurinin B.’nin beraatina karar vermesini istgtini
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c. Yargilamayi yapan hakimin 6zetlemeleri ve juriyeyaptigl yonlendirmeler

48. Hakim, ozetlemelerini yag esnada, Mark Brown'un stézde (/manali anlami da
olabilir-?-) kimlik bilgileri il ilgili kanitinin zayif yonlerini vurgulayarak, kimlik bilgileri ile
ilgili kanitlara iligkin jariyi uyarmstir.

49. Hakim ayrica juriye Mark Brown’a gkin bazi uyarilarda bulunngtur ve juriyi ilk
olarak aagida belirtilensekilde yonlendirmytir:

1

Mark Brown’'un soéyledsi herhangi bir seye glvenecekseniz, onun guvenli bir tanik
oldugundan ve inanilabilir oldtundan emin olmalisiniz.g€r bundan emin g@seniz, onun ifadesi
ile tutarh olsa da b&a hicbir kanit §e yaramayacaktir. g&r tangin guvenilir biri olmadgini

distiniyorsaniz, verdi ifadeyi g6z ardi etmelisiniz.”

50. Hakim juriyi tangin guvenilir oldgundan emin olduklar takdirdesagida belirtilen

yaklasimi izlemeleri konusunda yonlendirgtir:

“... Davasini incelediniz saniklarin atgdi silahlar kullanarak éldirme amacli bu ortgaidahil
olduklarina dair Mark Brown’un ifadesinin yani sibaska bir kanitin bulunup bulunmagini g6z
onlnde bulundurmaniz gerekmektedir. Dolayisiyla WM&rown'un ifadesini bir kenara koyup
saniklarin s6z konusu ortakliklasKilerine dair dger kanitlarin bulunup bulunmagini inceleyiniz.
Eger bgka kanitlarin varfiindan emin dglseniz, sargin beraatina karar vermeniz gerekmektedir.
Eger bgka kanitlarlin var oldgu sonucuna varirsaniz, size az 6nce yapoidugum ilk uyariyi
dikkate alarak, sucurlenmis olup olmadgina karar verirken Mark Brown’un ifadesini g6z odén

bulundurunuz.

Bir baska deyile, dncelikle ikinci derece kanitlari inceleyinizger ikinci derece kanitlar saniklarin
s0z konusu ortaklikla gkilerine yonelik birsiphe uyandiriyorsa o zaman, fakat sadece o zaman,
Mark Brown'un ifadesini g6z o©ninde bulundurunuz. bdite, ger Mark Brown'a hic
glvenemeyednizi disindyorsaniz, taniklarin sucl@una veya masumfiuna sadece ger kanitlar
g6z 6nlnde bulundurarak karar veriniz. Size, saoilkendileri tarafindan davalarinin bir parcasi
olarak gdsterilen ifadenin saniklar Bay Martin, J[@e Bay Simms’in suclu oldiunu kanitladiini

ibraz ettgini sdylediimi hatirlayacaksinizdir...

Savcllik, - size bunu daha 6nce de bildigmidugumu tekrar belirtiyorum - kendileri tarafindan
gosterilen kanitlarin, Bay Ellis'in Mondeo’nun icia old@gunu kanitlamagini kabul etmitir. Bunu
kanitlamak icin, Mark Brown'a biraz guvenilmesi gkmektedir. Ancak, savcilik ayrica ... Bay
Ellis’in sucun slendigi anda baka bir yerde bulundiu iddiasinin yalan oldiundan emin oldgunuz
takdirde hem sucurslendigi anda bgka bir yerde bulundiuna dair yalan iddiayr hem de savcilik
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tarafindan gdsterilen ikinci derece kanitlarigediparcalarini géz 6éniinde bulundugdouzda, Mark
Brown’un ifadesinde gecgenin aksine, bunlar Bayskfi o sirada Mondeo’da olgundan emin

olmaniza yetecektir... Savunma avukatlar buna dikigekilde itiraz etmglerdir.

Sahsimin yonlendirmesi ile beraatina karar v@nit [B.] hususunda, kendisinin beraatine karar
vermis olmamin nedeni, l&a bir sonuca varilabilecek gka hicbir verinin mevcut olmamasidir. Bu,
Mark Brown'un ifadesine olan yaldeminizi g6z ©ntnde bulundururken benim ygpti

yonlendirmelerin dnemini vurgulamaktadir.”

51. Hakim, oOzetlemesini sonlandirirken, jlriye MaBkown'un Mondeo’nun igindeki
kisilerin kimliklerine iliskin ifadesine nasil yakfanalari gerekgini hatirlatti.ilk olarak Mark
Brown’un guvenilir bir tanik oldgundan ve kendisinin ifadesine dayanarak karar veeme
Oonce saniklarin s6z konusu ortakliklaringkilh bagka kanitlarin variindan emin olmalari

gerektgini hatirlatmstir.

d. Mahkeme karari

52. 18 Mart 2995 tarihinde Bay Ellis, Bay MartinaBSimms ve G., dort geng kadinin
vurulmasi bglaminda, iki kez adam dldirmekten ve iki kez adddiigneye tgebblsten
suclu bulunmglar ve adam o6ldirme hidkumlerinden dolayr 6mur bdwapis cezasina

carptiriimsglardir.

6. Karara itiraz

53. Bavuranlar karara ifkin olarak Temyiz Mahkemesi'ne $airmulardir.

Basvuranlarin davasi buradv. Davisdavasi ile beraber gorulstir.

54. 19 Mayis 2006 tarihinde Temyiz Mahkemesi ilmazreddetmitir. Mahkeme karari
reddederken oncelikle gizli taniklik glaminda, S6zlgne tarafindan teminat altina alinan tg
hakkin bu konuyla k#antili oldusunu kaydetmtir: 2. ve 8. maddeler, tim haklarin
arasindan en c¢ok tanigh dair haklar ile yakindan ilgilidir ve 6. madde isir sangin adil
yargilanma hakkinin teminat altina alinmasi ildidg. Mahkeme daha sonra gizli taniih
ili skin ictihadini ve yerel mahkemenin kararini gbzdenirmsgtir. Durusmada gizli taniklarin
ifade vermesine izin verilmesi hususunda mahkeya@da belirtilen karari verngiir:
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“59. ... Kararimizda, saniklarin kingii aciklanmadan ifade vermesine izin verilecek olnaatik
kesindir. Bunun saniklar acisindan olasi dezavantajmahkemenin, gizli taniigin gerekli
oldugundan ve tagn gercekten de kimiinin saniklara veya saniklarinin ortaklarina agikiasinin
ciddi sonuglarindan korkmasinin hakli sebepleruglthdan emin olmasi icin gizli tanigh iliskin
bagvuruyu titizlikle tekrar dgerlendirmesini gerektirmektedir. Mahkemenin, gitiniklik sonucu
sangin kagllasacal olasi veya mevcut dezavantajlara skaedbirli olmasi ve yargilamanin adil
olmasini teminat altina almak acisindan butin dienek uygun tedbirleri almasi, her gdda
gereklidir. Uygun tedbirler alingi ve hakim adil bir yargilamanin gercejébilecei kanisina varg
takdirde, yargilama devam edebilir. Aksi takdirdikim gizli taniklga izin vermemelidir. Eer gizli
tanikliga izin verirse ve bunun sonucunda bir hukim veelirbu hikimde gizli taniklarin etkili

oldugu gerekcesiyle hilkmin givenilmez aidudstindimemelidir.”

55. Bavuranlarin davasindaki uygulanabilir tedbirlerglaaninda, mahkeme o6ncelikle
yargilamayi yapan hakimin takdir yetkisinde olamazibveya buttin taniklarin kimliklerini
aciklamadan ifade vermelerine misaade eden tokeralg&nmistir. Mahkeme ayrica,
saniklara kan verilen tek ifadenin desteksiz ve ifadeleri aalk@pheli olan gizli taniklar
tarafindan verilmi olmasi halinde, savcgin bunu kanit olarak géstermesinin sakincali olup
olmadgina kararini hakimin veregmi belirtmistir. Ayrica, eer karari etkileyen ifadeyi
veren kgi kimligi aciklanmayan ve capraz sorguya alinamayan birkgan (durgma
salonunda hazir bulunmayan gizli tanik), hakim fadenin kabul edilmemesi gerektie
karar verebilir. Ek olarak, sogturma davasinin sonunda hakim, gizli tanik tarafmderilen
ifadenin juri tarafindan daha fazla incelenmesmivenilmez olagana veya davanin jurinin
incelemesinden tamamen sdiesi gerekgiine karar verebilir. Son olarak hakim, olaylar
Ozetlerken, saniklarin maruz kaldibelli dezavantajlari tanimlamaya yeterli olaca& v
muhtemelen jurinin gizli taniklarin gidveniligini kanittamaya yonelik Gamsiz ve
destekleyici kanitlarin vagini ve bu taniklarin suglayici ifadelerini gbzdeagigmesini

onerecek uygun yonlendirmelerde bulunmakla yukduiail

56. Mevcut davanin kaollarina bakildginda, Temyiz Mahkemesi, dwma sirasinda
gosterilen cep telefonu kayitlarini incelgme bununla ilgili @agida belirtilen gorglerini dile

getirmistir:

“129. Goruldigh tzere bgvuranlara ait olan cep telefonlarinin, asgtmenin gerceklgigi gece
boyunca olaylardan 6nce ve olaylar sirasinda krizdmanlarda kullanimi, bir bitin olarak
bakildginda ve geri kalan kanitlarla bigteildi ginde, bavuranlarin aleyhine nglidil bir durum

olusturmaktadir.”
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57. Mahkeme ayrica Bay Ellis’in kiyafetlerinde bodun silah kalintilarina da gi@mistir.

58. Yargilamay! yapan hakimin gizli tang iliskin karari bglaminda (bkz. yukarida 22
ve 29. paragraflar), mahkeme bunun Temyiz Mahkertagafindan ara temyiz ¢ergevesinde
onaylandgini gozlemlemgtir (bkz. yukarida 37. paragraf). Mahkeme ayrickimén kararini
surekli gézden gecirmeye tabi tutmakta @diu ve sirf bu yargilamada en az otuz sekiz defa

kamu yarari dokunulmazi durismasi yapilmy oldugunu kaydetmtir.
59. Mahkeme, Mark Brown’un vergliifadeye iliskin asagidakileri belirtmitir:

“135. ... (Mark Brown) kirmizi Mondeo’nun icindekidiierin bazilarinin kimliklerini belirlediini
iddia etmitir; fakat verdgi ifade tamamen konuya gla kalmamstir ve zaten dier taniklarin bdyle
bir kimlik belirlemenin mimkin olmagini dne surmeleri gibi buylk bir zorlukla karkariya

kalmistir.

136. Brown’un ifade verdi zamana kadar, mevcut butin belgeler Ceza Mahkéraeghe
Crown) aciklannytir. Brown bg gin boyunca b#ca dort savunma avukatl tarafindan capraz

sorgulanmgtir. Guvenilirligi ciddi bir sekilde zarar gérmyitr.”

60. Mahkeme, saniklar tarafindan yapilan birgkkyete rgmen, Mark Brown'un ¢apraz
sorgulanmasinin, king@ini aciklamasa da vyargilama sirecinin etkili biekilde
gerceklgebilecegini gosterdgini belirtmistir. Mahkemenin gozlemlegi Gizere, Bay Simms’in
gorisine gore Mark Brown’un ifadesi zatengoasiz olarak gdsterilen kanitlarin ortaya
cikardiklarini biraz onaylamaksinda baka bir bilgi sglamamstir; ayrica Bay Simms her
halikarda o gece Uniseven'da aldnu kabul etmitir. Mahkeme ayrica Bay Ellis’in ifade
vermemeyi tercih e@ini ve Bay Martin’in arabanin satin alinmasi ileamlilgisini, cep
telefonlarinin kendisiyle t@antisini itiraf ettgi bir ifade verdgini gdzlemlemstir. Mahkeme,
asagida belirtilen ifadelerle devam etstir:

“139. Dava juriye titizlikle 6zetlenngiir. Kanunun yodnlendirmeleri goudur. Uygun uyarilar

yapilmstir. Kanitlar yakindan incelenstir. Ozetleme ise kapsamli, dengeli ve adildir.”

61. Temyiz Mahkemesi, vyargillama surecinin butgahiden ve hukimlerin
guvenilirligindenstphe edilmesi i¢in hicbir gerek¢ge bulunmadionucuna varntir.

62. Mahkeme Lordlar Kamarasi tarafindan incelenmggreken, bgvuranlarin
davalarindaki kamu 6nemi hususunu onaylamayi redgkat Ancak, mahkemd&. v. Davis
davasinda bu hususu onaylammve Lordlar Kamarasi o davayaskin kararini 18 Haziran

2008 tarihinde bildirmitir (bkz. yukarida 65 ve 66. paragraflar).
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63. Lordlar Kamarasr’nirR. v. Davisdavasinda bBauranin mahkdmiyetini fesheden
kararinin ardindan, kauranlar mahkdmiyet kararlarinin Temyiz Mahkemesiitetiimesi
icin Ceza Davalariinceleme Komisyonu'na keurmuwtur. Bavurulari 5 Mayis 2010

tarihinde reddedilngtir.

B. Ilgili ic hukuk ve uygulama
1. SOz konusu zamandaki konum

64. SOz konusu zamanda, yargilamayi yapan hakimintgnikliga izin verip vermeme
yetkisini kullanmasina ikin faktorler Temyiz Mahkemesi tarafind&v. Taylor ve Crabb
(22 Temmuz 1994) davasinda belirtifin. Oncelikle, tangin kimliginin agiklanarak ifade
vermesi durumunda bunun sonuclarindan korkmasi deirtek sebepleri olmalidiikinci
olarak, ifadenin yeterli derecedeg@lo olup o ifade olmadan saturmanin surdartlmesinin
adil olmayacgini gostermesi gerekmektedir. Uclinci olarak, seymilmahkemeyi tagin
guvenilirliginin - tamamen sogiuruldugu ve gizli taniklgin gerektirdgi Uzere bu
sorturmanin sonuglarinin  savunmaya aciklgndhususunda ikna etmesi gereklidir.
Dorduncu olarak, mahkemenin, saniklara skansulsiz 6nyarginin ojmamsg oldugu
konusunda ikna olmasi gereklidir, gizlilik kararenidigi takdirde bir miktar 6nyargi
kacinilmaz oldgundan, déer dnyarginin “usulstiz” olmasi 6zellikle belirtilghi. Son olarak
mahkeme, s6z konusu davada adillik veya adil goeyemkagi koruma gereklikini
dengeleyebilmitir. Bu muhakeme, Lordlar Kamarasi tarafind@n(Al-Fawwaz) v. Brixton
Cezaevi Valis([2001] UKHL 69) davasinda buyuk 6lgtide onaylagtmi

2. Sonraki gelimeler

65. Yukarida belirtildii gibi, Lordlar Kamarasi 18 Haziran 2008 tarihinRev. Davis
([2008] UKHL 36) davasina gkin kararini bildirmgtir. Dava, Londra’da bir partide oélduriicu
bir ates etme ile ilgilidir. Bay Davis partiye katilgioldugunu itiraf etmg fakat ate etme
olayindan daha 6nce oradan aygidi iddia edip tetikcinin kendisi olgunu reddetnsitir. Ug
tanik Bay Davis’in tetikgi oldgunu fakat kimlikleri agiklandn takdirde hayatlarinin
tehlikeye girecginden korktuklarini belirtmglerdir. Hakim, bu taniklarin dugmada

kimliklerini aciklamadan ifade vermelerine musaamistir. Hakim, bu taniklarin rumuz
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kullanarak ifade vermelerine, adreslerinin vesidel bilgilerinin saniklardan ve sanik
avukatlarindan gizlenmesine, kimlik bilgilerini aya ¢ikaracak higbir sorunun kendilerine
yoneltilemeyecgine, bir paravanin arkasinda sadece hakimin venijurikendilerini

gorebilecgi sekilde ifade vermelerine ve hakim ile juri sthdaki herkese seslerinin

degistirilerek duyurulmasina karar verstir.

66. Lordlar Kamarasi, taniklarin ifadeleriniimgiliz hukuk sisteminde, baz! istisnalara ve
yasal kagullara tabi olmak Uzere, koklu bir ilke olan ‘bireza yargilamasinda sgm
kendisini suclayan kiler ile ytz ytze getiriimesi ve bdylece onu ¢apsargulamaya alma ve
verdikleri ifadelere itiraz edebilmesi’ ilkesi ileagdasmadgini tespit etmitir. Bu mahkeme
kimlik aciklanmadan verilen bu ifadenin her skida kabul edilemez olguna karar
vermemesine ganen, mahkdmiyet kararinin sadece bu gizli ifadeggadmamasi gerektni
veya karar verirken@rlikl olarak bu ifadeden etkilenilmemesi gergkti belirtmistir. Her
halukarda, Lord hazretleri, bu mahkemenin énundiekialarin keullarina bakiginda, hem
Davis’in mahkOmiyet kararinin tek veya sonuca gétidayangnin gizli tangin ifadesi
olmasindan hem de etkin bir capraz sorgulama yapngnolmasindan dolayr Sozkme’nin
6. maddesinin ihlal edildini tespit edecgni belirtmistir.

67. Lordlar Kamarasi’'nin2008 tarihli R v. Davis kararinin ardindan, Mahkeme’nin
ictihadina dayanarak acil durumlarda taniklarin lilarini agiklamadan ifade vermelerine
izin verilmesi ve ilgili unsurlarin g6z 6ninde bontlurulmasi amaciyla Cezai Delil (Gizli
Taniklk) Yasas! (2008 Yasas!”) cikarilgtir.

68. 2008 Yasas! daha sonra, ceza yargilamalarard&larin kimliklerini aciklamadan
ifade vermeleri konusunu dizenleyen 2009 tarihlig8dHakimleri ve Adalet Yasasi (“2009
Yasas!”) ile deistirilmistir. 88.(2)-(6) paragraf gizli tanikgin sartlarini belirtir ve 89.
paragraf ise, sa@in suclanmasinda verilen gizli ifadenin tek dayamaia belirleyici unsur
olup olmadg! gibi, mahkemenin gizli tanikga izin vermeden 6énce g6z éniinde bulundurmasi

gereken ilgili unsurlar siralangtir.

SIKAYET

Bagvuranlar, Sozlgme'nin 6881 ve 3 (d) maddeleri uyarinca, Mark Bréaavdurusmada
gizli taniklik hakki verilmesinin, adli yargilanmiaaklarini ve aleyhlerine ifade veren bir

tangl sorgulama haklarini ihlal egtnden dolaysikayetci olmulardir.
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KANUN
69. Sozlgme'nin 6881 ve 3 (d) maddelerinin ilgili kisimlagagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yudkumlulukleriyigli uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusurdarkverecek olan, yasayla kurugnbaimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olaakmakul bir sire icinde goérilmesini isteme

hakkina sahiptir. ...

3. Bir sug¢ ile itham edilen herkesagiidaki asgari haklara sahiptir:

(d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmekusava taniklarinin da iddia taniklariyla

ayni kaullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelenisglanmasini istemek.”

70. Mahkeme’'nin strekli vurgulagl Gzere, bir ifadenin kabul edilebiligi dncelikle
ulusal hukukun duzenlemelerine ghdir ve genel bir kural olarak onlerindeki ifadeyi
incelemek ulusal mahkemelerin gorevidir. Mahkeme'gorevi, ifadenin alinmgekli dahil,
surecin tamaminin adil olup olmgchi tespit etmektir (bkz. der yetkililerin yani siravan
Mechelen ve Zerleri v. Hollanda 23 Nisan 1997, 85®jukim ve Karar Raporlayi1997-Il1,
Gafgen v. Almanya [GG]no. 22978/05, §162, INM 2010; veAl-Khawaja ve Tahery v.
Ingiltere [GC], n0.26766/05 ve no. 22228/06, §118, 15 Aralik 2011

71. Biiyuk Daire kisa bir sure 6nce yukarida anfduiKhawaja ve Tahery vingiltere
karari cercevesinde Soghee’nin 683 (d) maddesinin gerektirdiklerini incelgtin. 3 (d)
paragrafindaki teminatlarin, yargilamalarin agitiin deserlendiriimesinde g6z ©nidnde
bulundurulmasi gereken Sogtee’nin 681 maddesinde belirtilen adil yargilanm&khan
belirli durumlari oldgunu da belirtmitir. Bu dezerlendirmeyi yaparken Mahkeme, saniklarin
haklarini, toplumun ve kurbanlarin sugun uygun f{mkilde emin olmalarina yonelik
menfaatlerini ve gereliinde taniklarin da haklarini géz 6ninde bulundkramrgilamaya
bir batln olarak bakacaktir (bu kararin 118. paafgda belirtilmgtir. Ayrica bkz.Doorson
v. Hollandg 26 Mart 1996, 870, Raporlar 1996-11).

72. SOzleme’nin 683 (d) maddesinin icgrihususunda, Buyik Daire, ‘savunma hakkinin
kullanilmasi amaciyla, suclanan birsikihnakkinda mahkimiyet karari veriimeden 6nce

aleyhindeki butun ifadelerin kendisinin vahda kamuya acik bir dugmnada verilmesi’
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ilkesini yucelttgini aciklamstir. Bu ilkeye ilgkin istisnalar mumkundir fakat yine de
savunmanin haklarinin, yani kanunen tanik ifadérkesm veya yargilamasllemleri sirasinda
ifade verildikten daha sonraki bir zamanda, genkendi aleyhine ifade veren tgaiitiraz
edip onu sorgulamasi icin kendisine yeterli ve uyfjusatlar verilmesini gerektiren haklarin
ihlal edilmemesi gerekmektedir (bkz. yukarida an#d Khawaja ve Tahery§118. Ayrica
bkz. yukarida anilanan Mechelen ve Berleri, 851).

73. Bluyuk Daire, dugma salonunda hazir bulunmayan taniklar hususundalew
ifadelerin kabul edilmesinin adil yargilanma hak&ipadasip bggdasmamasi bgaminda iki
deserlendirmede bulunngtur. Birinci olarak, targin durisma salonunda bulunmamasi igin
gecerli bir neden oldiuna karar verilmelidirikincisi, ortada gecerli bir neden bulunsa bile,
mesela mahkdmiyet kararinin sadece @ansorgulama firsatinin bulunmgdibir tangin
verdigi ifadeye dayanmasi veya karari verirkgmrlekli olarak bu ifadeden etkilenilmesi gibi,
savunmanin haklari S6zhlee’nin 6. maddesi ile aamayan miktarda kisitlanabilir. Bu
dogrultuda, mahkdmiyet kararinin sadece gora salonunda hazir bulunmayan bir gami
verdigi ifadeye dayanmasi veya karari verirkegirlkli olarak bu ifadeden etkilenilmesi
halinde, bu ifadenin guveniliginin adil ve uygun bir sekilde dgerlendiriimesinin
gerceklatiriimesine misaade eden usuleskin gulcli teminatlar da dahil olmak Uzere,

taraflar gitleyen yeterli unsurlar gereklidir.

74. Buyuk Daire’ninAl-Khawaja ve Taherkararinda belirtii Gzere, durgma salonunda
bulunmayan taniklardan kaynaklanan -hatta bu dususi@ konusu olan- problemler ile gizli
taniklardan kaynaklanan problemler, temelde bimdien farkli dgildir. Temel ilke, ceza
yargilamasindaki bir sagin kendi aleyhine verilen bir ifadeye itiraz edefmek icin etkin bir
firsatinin olmasi gerelgidir. Bu ilke sangin hem kendisini suclayanlari taniyip onlarin
durastligiint ve guvenilirlgini sorgulayabilecek bir konumda olmasini hem dedkeg6zi
onidnde taniklarin s6zli olarak sorgulanmasi sdeetiyu taniklarin vergh ifadelerin
guvenilirligini ve gercekigini 6lgmesini gerektirmektedir (kararin 127. pa&fgrda
belirtiimistir). Ancak, savunmanin tafin ifadesini sorgulama yetkilerinin Gzerindeki bell
kisitlamalar bu iki davada birbirinden farkhidir.oRyisiyla durgma salonunda hazir
bulunmayan taniklar, guvenilirliklerinin savunmau&satlari tarafindan sorgulanamaygca
gibi bir sorun tekil etmektedir. Ancak, kimlikleri savunmaya bildmistir ve bdylece
savunma bu taniklari yalan stéylemeye iten nederdesgtirabilir. Ote yandan, dugma
salonunda hazir bulunmayan taniklar, kendilerirsgleferindeki herhangi bir tutarsizlikla

ilgili -bazen kuvvetlice olmak Uzere- baski yapeabilsavunma avukatlari ile yluz yuze
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goristaralar. Hakim, juri ve savunma avukatlari t&am sorgulama esnasindaki tavirlarini
gozlemleme imkanina sahiptir ve lyekilde taniklarin guveniliriine ve ifadelerinin
dogruluguna iliskin bir goris sahibi olurlar. Ta@gn tamamen gizlengi ve tanik hakkinda
tangin kimligine ve gecnsine dair hicbir bilgi olmadii durumlarda, savunma, t@niyalan
sOylemeye iten nedenleri t&ai ve juriye gosterememe gibi bir zorlukla «kasir. Ancak,
uygulamada, capraz sorgulama icin veri temin eddxelaciklama yapilir. Bu agiklamanin
boyutu, savunmanin kalastigl engelin boyutu tGzerinde etkilidir.

75. Al-Khawaja ve Tahery davalarinda tanimlapueian her iki tir davada da belirtilen
temel endjelere bakildiinda, gizli taniklik konusunda Mahkemenin sureklenber
yaklasimlar izlems olmasi, yani durmma salonunda hazir bulunmayan taniklarla ilgili
yaklasimina benzer bir yakjam izlemg olmasisasirtici desildir. Dolayisiyla Mahkeme gizli
tanikliga izin verme konusunda israr egtini (bkz. yukarida anilaboorson §71; ve yukarida
anilanVan Mechelen ve Berleri, 861) ve taraflari gtleyen unsurlarin gereklgine (bkz.
yukarida anilaiboorson 872; ve yukarida anilavian Mechelen ve Berleri, 854) ve “teklik
veya belirleyicilik” dlcimunin yapilmasina glamistir (bkz. yukarida anilaiboorson 876;
ve yukarida anilanvan Mechelen ve Berleri, 855). Mahkeme, gizli taniklar tarafindan
verilen s6zlU ifadelerin “teklik veya belirleyiddi 6lcimuandn nasil yapilagana iliskin, Al-
Khawaja ve Tahery davasinda Blyik Daire tarafinggmlan yonlendirmelerin aynekilde
buarad da uygulanabilir olgu goriindedir (bkz. Mahkeme kararinin genel olarak 130-14

paragraflari).

76. Dolayisiyla, gizli tagin mahkeme oninde s6zlu ifade vermeygirgaig davalarin
adilligini degerlendirirken, Mahkeme Oncelikle t@m kimligini gizlemek igin gegerli
nedenler olup olmagini incelemelidir. Uygulamada, gizli taniklarin yatdigi davalarda,
taniklarin ~ kimliklerinin  aciklanmasini istememelten nedeni genelde saniklarin
kendilerinden intikam alaga korkusudur, Mahkeme bu nedeAl-Khawaja ve Tahery
davasinda gecerli bir neden olarak kabul gtimiAncak, 6znel bir korku yeterli gédir ve
yarilamayl yapan mahkeme tarafindan s6z konusuukork nesnel dayanaklari olup
olmadgina dair gerekli aggirmanin yuratilmesi gerekmektedir (bkz. Mahkemeakain

124. paragraft).

77.1kinci olarak, Mahkeme, gizli tagun verdgi ifadenin mahkmiyet kararinin tek nedeni
veya belirleyici unsuru olup olmagini incelemelidir. Mahkeme, s6z konusu “teklik” ey
“belirleyicilik” unsurlarinin anlamlarina gkin, Al-Khawaja ve Taherykararinin 131.
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paragrafinda gecen yukarida anilan analizleringindastir. Dolayisiyla “teklik”, sanik
aleyhine tek kanitin olmasi ve “belirleyicilik” istavanin sonucunuzalikli olarak etkileme
egilimi olan belirleyici kanit olarak algilanmaldiBu baglamda, gigclendirici kanitlar ne
kadar gucli olursa, gizli tagin ifadesinin belirleyici olma ihtimali o kadar dza
Mahkeme’nin Al-Khawaja ve Taherykararinda bildirdii tzere, Ingiltere’deki bir temyiz
mahkemesi gizli tagin verdgi ve test edilmensi bir ifadenin, mahkdmiyet kararinin tek
nedeni veya belirleyici unsuru olup olmauhi ve yargilamanin adil olup olmaani inceleme

yetkisine sahiptir (bkz. kararin 135. paragraf).

78. Uclincli olarak, Mahkeme, gizli tdm verdgi ifadenin mahklmiyet kararinin tek
nedeni veya belirleyici unsuru olgu durumlarda, siemleri en detayll incelemelere tabi
tutmahdir. Verilen ifadenin guveniliginin uygun birsekilde dgerlendirebilmesi igin, usule
iliskin gucli teminatlar da dahil olmak Uzere, taraflarasinda gtleyici unsurlarin

varhgindan emin olunmahdir (bkz. yukarida anifdrKhawaja ve Tahery8147).

79. Dolayisiyla Mahkeme, SoOztee’nin 6881 ve 3. (d) maddeleri uyarinca Mark
Brown’un gizli tanik olarak ifade vermesine misaatiaek icin gecerli nedenlerin vagini,
verdigi ifadenin her bir bgvuranin tutuklulgunda tek veya belirleyici unsur olup olmguu,
yargilamanin batinintn adil olmasinglsgan, usule ikkin guclt teminatlar da dahil olmak

Uzere, taraflar arasindaitdeyici unsurlarin yeterliini inceleyecektir.

80. Mahkeme, gizli tanikli kabul etmenin nedenlerine dair, dncelikles\naanlarin
sorwturmasinin cete [Eantih cinayetler ile intikam cinayetlerinin perdekasinda gettigini
gozlemlemgtir (bkz. yukaridaki 3-5. paragraflar). Bu tir kiddete dahil olan kiler genelde
taniklarin, sonuglardan korkarak ailelerinin  ve duarinin guvenlikleri agisindan
aleyhlerinde ifade vermekten ¢ekingree guvenirler ve taniklarin sessglide bu kgilerin
futursuzca davranmasina neden olur. Béyle bir sugralandinidiinin teminati agisindan
toplumun ve sucun kurbanlarinin menfaatleri olduletkilidir. Ayrica korunarak ifade
vermeye cesaret edebilen taniklarin menfaatlelude dahildir. Taniklarin gizli olarak ifade
vermelerine miusaade etmek, cetesl@atili cinayetlerin sogturmasinin yapilabilmesinde
onemli bir aractir. Mahkeme ayrica yargilamayi yapakim onundekisiemlerde, diéer gizli
taniklar gibi Mark Brown’un da kimgi aciklandgl takdirde kgisel ve ailesine yonelik
intikamdan korkmasi kabul edilgtir (bkz. yukarida 22 ve 29. paragraflar). Mahkeraksi
yonde karar verecek bir sebep gormgimiDolayisiyla mevcut davada Mark Brown'un gizli
taniklik etmesine musaade etmek i¢in gegerli neatesitiyguna karar verngtir.
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81. Mark Brown’un ifadesinin saniklarla ilgili véen kararda tek veya belirleyici unsur
olup olmadgina iliskin, Mahkeme, savcgin, juriyi bagvuranlardan herhangi birinin suguna
ikna etmek amaciyla Mark Brown'un ifadesine dayadal gozlemlemitir (bkz. yukarida
17-20, 44 ve 46. paragraflar). Gercekten de, saeutamafindan bu gosa kuvvetli bir itiraz
gelse de, savcllik jurinin Mark Brown’un ifadesidayanmadan her ¢ ssaurani da mahkam
etmesinin mumkdn oldiunu savunmgtur (bkz. yukarida 50. paragraf). Savcilik ayrica
bagvuranlara kay davasini desteklemek igin cep telefonu sinyaltén elde edilen kanitlara,
olay yerinde elde edilen kanitlara, Bay Martin vayBEllis’in kirmizi Mondeo’'nun satin
alinmasiyla ilgilerine ikkin kanitlara ve Bay Ellis’in kiyafetlerinde bulumailah kalintilari
kanitlarina dginmistir. Yargilamayr yapan hakim, bu davada cevaplakabe durum
olmadgina iliskin, Mark Brown'un ifadesinin bu davadaki “tek” k&nolmadgini
gozlemlemgtir (bkz. yukarida 45. paragraf). Temyiz Mahkemdaha sonra cep telefonu
sinyalleri ile elde edilen kanitlarin pairanlara kap “miskdl” bir dava olgturdusunu
belirtmistir (bkz. yukarida 56. paragraf). Dolayisiyla Mahiee Mark Brown'un ifadesinin
kararin verilmesinde tek unsur olmgwhdan emin olmgtur. Ancak Mahkeme, ifadenin
belirleyici yapisi bglaminda, yargilamayl yapan hakimin Mark Brown’uradésinin
belirleyici olabilecgi ihtimalini goz ardi edemegini gozlemlemgtir (bkz. yukarida 45.
paragraf). Bu bdlamda Mahkeme, yargilamayi yapan hakimin de yamibi, en azindan
bazi bavuranlar hakkindaki kararlarda Mark Brown’un ifaoh@s belirleyici bir unsur olmg

olabilecgini kabul etmektedir.

82. Dolayisiyla s6z konusu davada Mark Brown'urddésinin guveniliriginin adil ve
uygun birsekilde degerlendiriimesini sglayacak, taraflarin arasindsiték saglayacak yeterli
unsurlarin mevcut olup olmaginin incelenmesi gerekmektedir. Bugtemda Mahkeme ilk
olarak bu sorgturmada hakim, juri, dava avukatlari ile sgurma avukatlarinin ve
savunmanin hepsinin Mark Brown'u dgnoiada ifade verirken gorup duyabildiklerini
gozlemlemgtir (bkz. yukarida 41. paragraf). Dolayisiyla bsilkr Mark Brown’un ifadesinin

gerceklgini 6lcmek amaciyla onun tavrini gbzlemleyebglaidir.

83. ikinci olarak, yargilamayi yapan hakim, Mark Browm’gizli taniklgi ve ifadesinin
kabul edilmesine itkin en az uc¢ karar bildirngiir (bkz. yukarida 22-36 ve 39. paragraflar);
bu kararlardan biri de Temyiz Mahkemesi’nde yapdaa temyiz ile ilgilidir (bkz. yukarida
37. paragraf). Hakim, vergii kararlar cercevesinde, Mark Brown’un ifadesinestekleyici
unsurlari, davada yapilgiolan aciklamalart ve kauranlarin adil yargilanma haklarinin

korunmasi gerekliini gozden gecirnstir. Hakim, Mark Brown’un guveniliriinin
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zedelenmy olmasina ramen yine de ifadesini destekleyen kanitlarin buligndgoristindedir
ve bu bglamda Mark Brown'un gizli ifade vermesine miusaadéneesi karari, yargilamayi
yapan hakimin, Jones rumuzlu taum ifade vermesini, bu tagin gavenilirliginin kendisi
hakkinda yapilan aciklamalarin capraz sorgulamdyerigi olmasina rgmen gizli ifade
vermesinin givenli olmayagakadar zedelenmpiolmasindan dolayi reddetmesi karari ile bir
tezat olgturmaktadir (bkz. yukarida 30. paragraf). Hakimrekli olarak acikladi tzere,
gizli tanikliga iliskin kararini surekli gbzden gecirmeye tabi tutmdktare bu savunmanin
cagirilmasi sirasinda kararini iki kez yenidengeldendirmig olmasi da bunun bir

gostergesidir (bkz. yukarida 32. paragraf).

84. Uclncu olarak, hakimin, gizli tann verdgi ifadeye temkinli yaklgilmasi
gerektginin farkinda oldgu aciktir. Hakim, bu davada cevaplanacak bir duokmadgina
ili skin kararinda, juri Mark Brown'un ifadesini desteien ve belli bir sagi iceren bgimsiz
kanitlarin oldguna karar vermegi stirece, o sapa iliskin bir davanin juriye birakiimamasi
gerektgini aciklamstir (bkz. yukarida paragraf 45). Hakim, gnasiz kanitin ikna edici
olmasi gerekfiini vurgulamstir ve bu t¢ bgvuran hakkindaki Gamsiz kanitlarin ikna edici
oldugu gorigundedir (bkz. yukarida paragraf 46). Yargilamaypama héakim tarafindan
yapilan ve B. hakkinda Pansiz bir kanitin bulunmagh baslamindaki bu kesin
deserlendirme, juriyi B.’nin beraatina karar vermeyéniendirmitir (bkz. yukarida 47.
paragraf). Bu gamada hakimin bir beraati yonlendirmesi kendiitea dnemli bir teminattir

(bkz. mutatis mutandisyukarida anila\l-Khawaja ve Taheryl49. paragrafin son kismi).

85. Dorduncu olarak, Mark Brown’'un ifadesine yakialarinin ne yonde olmasi
gerektgine dair juriye titiz yonlendirmeler yapilgtir. Mark Brown tanik kirsistne
cilkmadan once, juri bu ¢thin kimligini aciklamadan ifade vermesinin saniklarin tGzegind
onemli bir etkisi oldgu ve davalarinin yarattlmesini kisitlgdkonusunda bilgilendirilngtir.
Juriye ayrica, savunmanin, Mark Brown’'un kim gidou bilmedgi icin guvenilirligi veya
neden aleyhlerine ifade vepdi hakkinda herhangi bir tahminde bulunangadbilhassa
hatirlatiimstir. Kisacasi, juriye, savunma Uzerinde oldukcdafdasitlamalar bulundiu ve
ifadeyi deserlendirirken bunu g6z ©6nidnde bulundurmalari gegeksoylenmgtir (bkz.
yukarida 40. paragrafiffadenin sonucunda, ____, yargilamayi yapan hatawaya ilskin
Ozetlemeleri cercevesinde juriye bir kez daha yddilenelerde bulunmgiur. Hakim juriyi
kimlik belirleme ifadesinin icergd tehlikelere kagi uyarmg ve Mark Brown tarafindan
verilen kimlik belirleme ifadesinin bazi zayif y@nini vurgulamgtir (bkz. yukarida 48.

paragraf). Mark Brown’un soylegii herhangi birseye giivenmeden dnce onun guvenilir bir
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tanik old@gundan emin olmalari gerekini vurgulams; egser emin dgillerse ifadesini
gormezden gelmelerini soylegtir (bkz. yukarida 49. paragraf). Hakim, juriyi,nsllarin sz
konusu ortakiia katilimlarina ikkin baka kanitlarin ne dlgiide bulunglunu incelemeye
yonlendirmi ve bagka kanitlarin varindan emin olmadiklari halde sam beraatina karar
vermelerini acikca belirtrgiir. Hakim, bir sanik hakkinda herhangi birgrasiz kanit bulunsa
bile, Mark Brown’'a yine de giuvenemeyecekleri kamdsi olmalari halinde jurinin sucluluk
veya masumluk kararlarini sadecesati delillere dayanarak vermesini soylgtini Mark
Brown’un ifadesinin olgturabilecgi tehlikeleri gostermek icin B.'nin beraatini 6rnek

gostermgtir (bkz. yukarida 50-51. paragraflar).

86. Bainci olarak, mevcut davada dnemli miktarda aciklEmgapiimstir ve bu da capraz
sorgulamalar icin kapsaml bir veri @amistir. Hakimin gizli taniklga iliskin ilk kararini
acikladg zamana kadar, Mark Brown'un cete gegnvie yalan sOyleyebilecek olmasinin
nedenleri acikca ortaya cikghr (bkz. yukarida 9-11. paragraflar). Mark Browagvanin
saniklarinin bazilarina kin duyglunu acikca ifade etstir. Hakim, Mark Brown’un kimlgini
gizleyerek ifade verebilegami belirtirken, davada yapilan “kapsamli aciklaaréh ve bu
aciklamalarin “oldukca kapsamli ve detayl” capsazgulamalar sgayaca&ini belirtmtir.
Daha sonra yapilan aciklamalar, Mark Brown'un ifadde daha 6nce yer alan yorumlarin
tutarsizlgini vurgulamgtir (bkz. yukarida paragraf 38). Hakim, gizli tainga iliskin kararini
yeniden dgerlendirirken, savunmanin Mark Brown’a “gkiil bir hamle” yapabilegéni
kaydederek, mimkin olan capraz sorgulamanin bowutncelemgtir (bkz. yukarida 39.

paragraf).

87. Son olarak, mevcut davada savunmanin Mark Browifadesinin guvenilirlgini etkin
bir sekilde sorgulayabilgiine dair acik kanitlar bulunmaktadir. Acgiklananilegrsavunma
tarafindan Mark Brown’un anla@ sekildeki olaylarin temelini curitmek ve jlriye onun
kisisel nedenlerle yalan soyledhi belirtmek amaciyla kullanilngtir. Yargilamayi yapan
hakim, davada cevap verilecek bir durum olmgadddiasina ilskin kararinda ise, yapilan
onemli miktarda aciklamalarin, uzun sireli ve ethkin capraz sorgulamaya temekki
ettigini ve bu sorgulamalarin ardindan Mark Brown'un egirliginin ciddi derecede
zedelendiini kaydetmgtir. Hakim ayrica Mark Brown’un birgok yalan soylenmlduguna ve
bu yalanlarin daha sonra juriye sunulan bir belgeeletildigini soylemitir (bkz. yukarida
44. paragraf). Temyiz Mahkemesi davadaki eksiksizklamalara ve kapsamli capraz
sorgulamalara dgnerek Mark Brown’un guvenilirfinin “ciddi bir sekilde zedelengi”

sonucuna varmgtir (bkz. yukarida paragraf 59).
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88. Dolayisiyla Mahkeme; yargilamay! yapan hakingizli taniklik meselesi, ifadenin
kabul edilmesi ve jurinin yonlendirilmesi, Mark Bvo'un kapsamli ve etkin bigekilde
capraz sorgulanmasini gdayan eksiksiz agiklamalara olan kusursuz yakianin giginda,
jurinin bagvuranlarin davasinda Mark Brown’un ifadesinin gilngine iliskin adil ve

uygun bir dgerlendirme yapabilngioldusu kanisindadir.

89. Yargilamalar sirasinda ifadenin aigekline iliskin, Mahkeme, taraflari séleyici
unsurlarin yeterli 6lgtide bulungu ve savunmanin haklarinin Séztee’'nin 6881 ve 3(d)
maddeleri uyarinca kisittanmgdi sonucuna varmgtir. Sonu¢ olarak, So6zme’nin bu
hakumlerinin ihlal edilmensi oldusuna ve bgvurularin reddedilip acik¢a asilsiz olduklarina
ve dolayisiyla Sozkene’nin 35883 ve 4. maddesi uyarinca kabul edileoidaklarina karar

verilmistir.
Bu nedenlerle, Mahkeme oybjiyle
Basvurular birlegtirmeyekarar vermgtir;

Basvurularin kabul edilemez olgunakarar vermgtir.

Lawrence Early Lech Garlicki

YaziIsleri Mudur Bskan
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