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USUL

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan 19558/02 ve 27904/02 numaral1 bagvurulann nedeni iki
Yunan vatandasi Yeran-Janet Nacaryan ve Armen Deryan'in (basvuranlar) Avrupa Insan
Haklan Mahkemesi’ne (AIHM) 22 Nisan 2002 tarihinde Temel Insan Haklan ve
Ozgiirliklerini giivence altina alan Avrupa Insan Haklan S&ziesmesi’nin (ATHS) 34. maddesi

uyannca yapmi§ oldugu bagvurudur.

Bagvuranlar Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) oniinde Istanbul barosu
avukatlanindan D. Bakar tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1. DAVANIN KOSULLARI
Bagvuranlar sirasiyla 1945 ve 1948 dofumlu olup Yunanistan’da ikamet etmektedirler.

T.C. vatandags1 Serkis Arto Gévderelioglu (muris) 10 Agustos 2000 tarihinde bekar olarak ve
geride miras¢1 birakmadan vefat etmistir. Miras1 Tiirkiye'deki gayrimenkulleri ve tagir
mallan kapsamaktadir.

Alis Igliyiirek 22 Agustos 2000 tarihinde Sisli Sulh Hukuk Mahkemesi’ne (Asliye Hukuk
Mahkemesi) murisin miras¢1 sifatimin taninmas talebiyle bagvuruda bulunmugtur.

Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuranlarin babas1 Agop Govdereliyan murisin varisleri arasinda
yer almak amaciyla Asliye Hukuk Mahkemesine miiracaat etmigtir. Babalarimn 9 Aralik 2000
tarihinde vefat etmesinden sonra bagvuranlar bu davay: takip etmektedirler.

Asliye Hukuk Mahkemesi 16 Ekim 2000 tarihinde Adalet Bakanh$ Uluslararasi Hukuk ve
Dig Iligkiler Genel Miidiirliigii’nden (Adalet Bakanlifn) murisin 6ldtigi tarihte Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda miitekabiliyet olup oimadii hususunda goriig bildirmesini istemigtir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 1 Kasim 2000 tarihinde Hazinenin murisin tek yasal mirasgisi
olarak sayilmasi talebini bu davaya birlegtirmistir.

Adalet Bakanh1 4 Ocak 2001 tarihinde istenilen goriigii iletmistir.

15 Ocak 2001°de Asliye Hukuk Mahkemesi bagvuranlarin muris ile akrabalik iligkilerini ve
taginabilir mallar agisindan miraseilar arasinda yer aldiklarim tammigtir. Bagvuranlar, tagiur
mailarn yarisim miras yoluyla elde etmislerdir.

Sézkonusu mahkeme, tasinmaz mallar agisindan, Yunanistan’la Tiirkiye arasinda kargiliklilik
ilkesinin gereginin yerine gelmemis olmasi muvacehesinde, bagvuranlarin miras¢1 sifatim
tantmamagtir.

Yargitay karan onamig, bagvuranlarm karanin dilzeltilmesi itirazlanm reddetmistir. Itirazin
reddedildigine iligkin kararda itirazi yapan kigi olarak yalmzca Armen Deryan’in adi
gecmektedir.



HUKUK

1. ATHS’YE EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESI’NIN IHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar ulusal yargi makamlarinin taginmaz mallar i¢in mirasgr sifatim reddetmeleri
dogrultusunda miilkiyet haklarina riayet edilmediginden sikayet¢i olmakta ve Ek 1 no’lu
Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.

A. Kabuledilebilirlige dair

Hitkiimet, Nacaryan’in kararn tashihi i¢in i¢ hukuk yoluna bagvurmamasi nedeniyle
bagvuranlann i¢ hukuk yollanm tliketmediklerini belirterek AIHM’yi 19558/02 numarali
basvuruyu kabuledilemez ilan etmeye davet etmektedir. Hilkkiimet, AIHM’nin i¢ hukuk
yollannmn titkketilmedigine dair itirazim1 kabul etmemesi halinde, bu kez alti ay kuralina
uymadif1 gerekgesiyle bu iki bagvuruyu kabuledilemez bulmas: gerektifini savunmaktadur.

Bagvuranlar bu arglimanlara karsi ¢ikmaktadirlar.

AIHM, 26 Ekim 2001 tarihli karar metninde yalmzca bagvuran Armen Deryan’in ad1 yer alsa
da iki bagvuranin karann diizeltilmesi talebinde bulunduklarnim gézlemlemektedir.

Her haliikarda, AIHM, bir bagvuramin olagan sekliyle i¢ hukukta gergekten etkili ve yeterli
basvuru yollanm kullanmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bir bagvuru yoluna gidildiginde,
uygulamada aym amaca yonelik basgka bir bagvuru yolunun kullanimu sart degildir.

AIHM, Tiirk hukukunda karann tashihi bagvurusunun amacinin iglenen bir hata nedeniyle
Yargitay’in davay1 yeniden incelemesi oldugunu not etmektedir. Taraflarin basit gekliyle
yeniden inceleme bagvurusu fizerine, Yargitay yeni delil unsurlar aramaksizin aym davayi
ikinci bir kez inceler. Bu nedenle, Sisli Sulh Hukuk Mahkemesi’nin kararim Yargitay’in nihai
olarak onadiam hatirlatmak yerinde olacaktir (Bkz. mutatis mutandis, Gk vd.-Tirkiye
karar1, no: 71867/01, 71869/01, 73319/01 ve 74858/01, 27 Temmuz 2006). ATHM bu nedenle
Hiikiimetin itirazini reddetmektedir.

AlHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde bagvurunun dayanaktan yoksun
olmadigim kaydeden AIHM, aynca bagvurunun bagka acilardan bakildifinda da

kabuledilemezlik unsuru bulunmadifini tespit eder. Bu nedenle bagvuru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esas hakkinda

A. Taraflarin goriigleri

1. Savunmaci Hiikiimet

Hukiimet Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca bagvuranlarin bir «miilk»e sahip

olmadiklannm savunmaktadir. Bu madde yalmzca varolan tasinmazlar igin gegerli olup
gelecekte bir taginmazin varisi olma iimidini kapsamamaktadir.



Hilkiimet sézkonusu taginmaza yasal olarak higbir zaman sahip olmayan bagvuranlana bu
hilkmiin korumasiu one sliremeyeceklerini savunmakta, Tapu Kanunu’nun 35. maddesi
geregince miitekabiliyet ilkesi -ki bu kanuni (de jure) veya fiilen (de facto) olabilir- yerine
geldigi miiddetce yabanci uyruklu gergek Kkisilerin veraset yoluyla tasinmaz mal
edinebileceklerini dile getirmektedir. Bu bagvuruda Tiirk mahkemeleri Yunan hukukunun ve
olaylanin meydana geldigi donemde Yunanistan’da yiiriirlikte bulunan uygulamanin Turk
vatandaglarinin tasinmaz mal edinmelerine imkan tanumadiim kaydetmigtir. Buna gore, 1990
tarihli Yunan Kanunu Yunanistan topraklarimin yaklagik % 55°1 tizerinde Tiirk vatandaslarimn
taginmaz mal edinmelerini yasaklamaktadir. Hilkiimet, bagvuranlarin ve Yunan Hiikiimeti’nin
Tirk vatandaglarinin veraset yoluyla taginmaz mal edinebileceklerini gésterir bir yargi
karanm veya tapu kaydim kamt olarak sunmadifinin altini gizmektedir.

Son olarak, Hitklimet’e gére Tapu Kanunw’'nun 35. maddesinde agik¢a ifade edilen
miitekabiliyet esas1 geregince bagvuranlar ne murisin taginmaz mallarindan birini edinebilir ne
de stzkonusu taginmazlarin varisi olma megru beklentisi igine girebilirler.

Hiikiimet, Yunan Hiikiimeti’nin Tiirk vatandaglarimin Yunanistan’da veraset yoluyla sinirsiz
tasinmaz mal edinme hakkina sahip olduklan goériisiine karsi ¢ikmakta, bu baglamda Yunan
Hiikiimeti’nin sunmug oldufu belgelerin yasal sonuglar1 hakkinda higbir agiklama
yapmadigim vurgulamaktadir.

Hiikiimet, Yunan Hiikiimeti tarafindan iletilen belgelerde mirasin agilma tarihlerinin 10 Mayis
2001 ve 6 Ocak 1978 olarak belirtildigini ve bu basvuruda yer alan miras agilma tarihinden
farkll oldugunu sozlerine eklemektedir. Bu konuyla ilgili olarak Hiikiimet miitekabiliyet
kosulunun zamanla degisebilecegini ifade ederek bu yonde Sisgli 2 numarali Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 31 Temmuz 2006 ve 15 Arahk 2006 tarihinde almmug oldugu iki karan
sunmaktadir. S6zii edilen bu iki karar Yunan vatandaglanna veraset ilami verilmesi
hakkindadir. Asliye Hukuk Mahkemesi bu kararlarda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
miitekabiliyet kogulunun yerine geldigi neticesine vararak 20 Aralik 2001 ve 23 Haziran 1975
tarihlerinde vefat eden murislere ait taginmaz mailar i¢in murisin Yunan vatandag
miras¢ilanmn miras¢1 sifatim tammgtir. Hitkiimete gore Yunan Hiikiimeti tarafindan sunulan
belgelerin mevcut davadaki olaylarin degerlendirilmesi bakimindan uygun higbir yam
bulunmamaktadir.

2. Bagvuranlar

Bagvuranlar Hilktimetin argiimanlanna kars1 gikmakta ve murisin vefatiyla dogrudan taginmaz
mallarin maliki olduklanm ileri siirmektedirler. Bagvuranlar bu yénde Tiwk Medeni
Kanunu’nun 575. ve 705. maddelerine atifta bulunmaktadir. Bagvuranlar mirasg1 sifatins
tammayan ulusal mahkemelerin miras hakkindan yararlanmalanm engelledigini &ne
stirmektedir. Bagvuranlar olaylarin meydana geldigi donemde Tlirkiye’de yiiriirliikte bulunan
yasaya aykin kogullarda murisin tasinmaz mailarim edinme hakkindan yoksun birakildikiarim
iddia etmektedirler. Bagvuranlar Adalet Bakanlif’’nin Yunanistan’da Tirk vatandaglarinin
veraset yolu ile miilkiyet edinmelerini engelleyen kisitlamalarin bulunmadigs gorigiine
génderme yapmaktadir.

Bagvuranlar glincel haliyle Yunan vatandaglarinin Tiirkiye’de veraset yoluyla taginmaz mal
edinebilecekleri iddialarim desteklemek amaciyla $igli 2 numarali Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 6 Haziran 2006 tarihinde aldii karanm sunmaktaduilar, Sulh Hukuk
Mahkemesi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda miltekabiliyet esasinin bulundugunu animsatarak



Yunan vatandasi davaciym 24 Ekim 2004 yilinda vefat eden murisin varisi olarak tayin
etmigtir.

3. Yunan Hiikiimeti

Yunan Hiikiimeti, Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi ¢ergevesinde bagvuranlarin «tagimmaz
maliki olma» sifatlarinin, en azindan «mesru beklentilerinin» oldugunu savunmaktadir. Yunan
Hilklimeti’ne gére bagvuranlarin miras¢i sifatinin  yeniden taminmasimi reddeden Tirk
mahkemelerinin karan bir yandan miitekabiliyet ilkesinin insan haklarimin korunmasina dair
meselelere uygulanmamasi, §te yandan Tirk vatandaslarinin veraset yoluyla Yunanistan’da
tasinmaz mallara malik olabilmeleri nedeniyle uygun degildir. Yunan Hiikimeti Tiirk
Hukukuna gore bagvuranlann veraset yoluyla dogrudan taginmazin maliki olduklarim
savunmakta, bu yonde Medeni Kanun'un 575. ve 705. maddelerine gdndermede
bulunmaktadir. Yunan Hiikiimetine gére bagvuranlar murisin tasinmaz mallarinin miras¢isi
olmalan i¢in gerekli her tiirlii kosulu yerine getirmis fakat bu talepleri i¢ hukuktaki agmn
sekilei ve ciddi tutum nedeniyle reddedilmistir. Yunan Hiikiimeti, Tirk mahkemelerinin
bagvuranlann miras¢1 sifatim tanimamasimn, miilkiyetlerine saygi haklarina yonelik bir ihlal
tegkil ettifini 6ne siirmektedir.

Yunan Hiiktimeti, Yunan mevzuatinda Tiirk vatandaglarimn iilkenin herhangi bir bdlgesinde
veraset yoluyla miilk sahibi olmalarim yasaklayan higbir hiikiim bulunmadigim
belirtmektedir. Yunan Hiikiimeti, 1990 tarihli kanun ile $ngoriilen kisitlamayla ilgili olarak,
bu kisittamamin ulusal giivenlik ve savunmaya iligkin megru menfaatler dolayisiyla
hakkaniyete uygun olduguna dikkat cekmektedir. Ustelik bu yasak, 6lime bagh iglemlere
(mortis causa) degil saglar arasi iglemlere (inter vivos) iligkindir. Bu hususta Yunan Hitktimeti
iki adet noter tasdikli veraset ilami sunmaktadir. Bu belgelerin ilki Rodop Sulh Hukuk
Mahkemesi, ikincisi ise Iskece Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan gegerli olarak kabul
edilmistir. Sézkonusu belgeler Iskege ve Giimiilcine (Rodop bélgesi) sehirlerinde yerlesik
taginmazlarin, murislerin 10 Mayis 2001 ve 6 Ocak 1978 tarihlerinde 6lmeleri sonucu Tirk
vatandaglarina intikal etmesine iligkindir.

Yunan Hiikiimeti, Tiirk mahkemeleri tarafindan Tapu Kanunu’nun 35. maddesine getirilen
yorum ve uygulamamn yasallik ve dngoriilebilirlikten uzak keyfi bir durum yarattiim ilave
etmektedir. Yunan Hiikiimeti bagvuranlarin miilkiyete saygi haklarina yonelik olarak yapilan
miidahalenin yasayla 6ngorillmedigi ve izlenen hedef ile getirilen tedbir arasinda higbir
sekilde orantilihk bulunmadif sonucuna varmaktadir.

B. AIHM’nin takdiri
1. Miilkiin mevcudiyeti hakkinda

AIHM’nin yerlesik igtihadi uyannca bir bagvuran, kendi ‘miilkii’ ile iligkili olmadig
miiddetge 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi iddiasinda bulunamaz. 1 No’lu
Ek Protokol’iin 1. boliimiinde 6ngorillen ‘miilk’ kavramm i¢ hukuktaki kesin
nitelendirmelerden bafimsiz, otonom bir 6zellik tasimaktadir (Beyeler — Italya, no: 33202/96,
prg. 100). “°Miilk’’ kavramm “mevcut mallan’’ kapsadigx kadar, istida sahibinin bir miilkiyet
hakkindan efektif istifade etme “mesru beklentisini’’ ileri siirmesine neden olacak, alacaklar
da dahil olmak iizere, mamelek degerlerini de kapsar. (Kopecky — Slovakya, no: 44912/98,
prg. 35). 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi miilkiyet hakkinini kanuni veraset, vasiyet veya



teberru yoluyla kazanilmasin giivence altina almamaktadir (Marckx — Belgika, 13 Haziran
1979 tarihli karar, prg. 50, ve Inze — Avusturya, 28 Ekim 1987 tarihli karar).

Mevcut davada ATHM, higbir ulusal mahkeme tarafindan basvuranlara murisin tagmmazlarini
miras edinme hakki taminmadigini tespit etmektedir. AIHM ayrica, murisin &ltimiiyle
bagvuranlarin, iddia ettikleri gibi, otomatik olarak veraset hakki iktisap etmediklerini not
etmektedir. Bu hususta Tapu Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca ilgili dénemde yabancilarin
veraset yoluyla miilk edinebilmeleri igin miitckabiliyet kosuluna tabi tutulduklarm
animsatmak yerinde olacaktir. Dolayisiyla burada kosullu bir hak stzkonusu idi. Tiirk
hukuku hiikiimleri uyarinca murisin mallan hi¢bir zaman bagvuranlara intikal ettirilmemigtir.
Bu itibarla bagvuranlar ‘mevcut mallara’ sahip degildiler.

Bundan sonra, taginmazlarla ilgili olarak miras¢1 sifatlann dolayisiyla miilkiyet haklarmin
taminmasi agisindan megru bir beklentiye sahip olduklarim &ne stirebilecekleri bir mamelek
degerinin mevcut durumda bulunup bulunmadigim belirlemek gerekecektir.

AIHM daha evvel, bir alacagin ‘mamelek degeri® olarak kabul edilebilmesinin ancak i¢
hukukta yeterli bir dayanaga sahip olmasiyla miimkiin olabilecegine hitkmetmigtir (Kopecky —
Slovakya, no: 44912/98, prg. 35). Bu nedenle AIHM agisindan esas mesele, bagvuraniarin
alacaginin ulusal mahkemeler tarafindan yorumlandifn ve uygulandigi haliyle i¢ hukukta
mamelek degeri olarak nitelendirilebilmesi igin 1 No’lu Ek Protokol’tin 1. maddesi anlaminda
yeterli bir dayanak bulunup bulunmadigi meselesidir,

Bu nedenle ilgililerin Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde 6ngériilen miitekabiliyet kogulunu
yerine getirip getirmediklerini tespit etmek gerekmektedir.

AIHM, Sisli Sulh Hukuk Mahkemesi’nin Adalet Bakanligi’min raporlart hakkinda bir
degerlendirmede bulunduktan sonra miitekabiliyet kosulunun yerine getirilmedigi hikmine
vardigim gozlemlemektedir. Konuyla ilgili olarak AIHM, i¢ hukuku &ncelikle yorumlamas:
ve uygulamas) gereken ulusal mahkemeler tarafindan yapildigi iddia edilen olay ve hukuk
hatalanim ancak simrh bir bigimde tespit edebilecegini ammsatir (Garcia Ruiz — Ispanya
kararlari, no: 30544/96, prg. 28). Bununla beraber, incelemesine sunulan vakaya iligkin i¢
hukuk yorum ve uygulamasimun ATHS ile bagdasip bagdasmadigim belirlemek AIHM’nin
gorevidir.

Ulusal mahkemelerin miitekabiliyet ilkesine atifla taginmazlara iligkin olarak veraset ilamu
vermeyi reddetmis olmalan nedeniyle AIHM, klasik nitelikteki uluslararasi anlagmalardan
farkli olarak, AIHS’nin s6zlegsmeci devletlerarasindaki basit miitekabiliyet ilkesinin ¢ok
btesine gectifini antmsatir. Miitekabiliyet esasina dayali ikili taahhiitler aginin Stesinde AIHS,
tnsdzliinde ifade edildigi sekilde ‘ortak giivence’den faydalanan nesnel yiikiimliltikler
dogurmaktadir (Irlanda — Birlegik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar, prg. 239). S6zlesmeci
Devletler ATHS’yi akdetmek suretiyle, birbirlerine kendi ulusal gikarlarmin korunmasim
saglayan karsilikli hak ve yiikiimlillitkier getirmek yerine, Avrupa Konseyi’nin hedef ve
ideallerini gerceklestirmek ve siyasi gelenekler, idealler, dzgiirliikler ve hukukun {istlinliigii
gibi ortak degerleri korumak amaciyla Avrupa’min $zgiir demokrasileri igin ortak bir kamu
diizeni yaratmak istemislerdir (Avusturya — Italya, no: 788/60, 11 Ocak 1961 tarihli Avrupa
Komisyonu karar, s. 139, ve Apostolidi ve digerleri — Tiirkiye, no: 45628/99, prg. 71, 27 Mart
2007).



Bu davada ATHM, Tiirk hukukunda miitekabiliyet ilkesinin uygulams seklinin ATHS ile in
abstracto bagdagip bagdagmadigim incelemenin degil, bagvuranlan etkileme geklinin ATHS’yi
ihlal edip etmedigini aragtirmanin gerekii oldufuna kanaat getirmektedir.

ATHM, Sisli Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 15 Haziran 2001 tarihli kararinda, miitekabiliyet
kogulunun yerine getirilmedii Kkanaatine vararak sdzkonusu taginmaziara iligkin
bagvuraniarin mirasg1 sifatim tamimay1 reddettigini gozliemlemektedir. Konuyla ilgili olarak
davaya bakan hakim Adalet Bakanhgi’min raporunda belirtilen sonuglara dayannmustir. Oysa
bu raporda, Yunanistan’da veraset yoluyla bir taginmazin edinilmesi konusunda Tirk uyruklu
vatandaglar i¢in bir kisitlama bulundugu ortaya konulmamgtir. Bu rapora gére, murisin vefat
ettifi tarihte Yunanistan’da yiriirliikkte olan yasa metni, simir bolgelerinde tasinmaz
edinilmesine iligkin 1990 tarihli yasa idi. Bu yasa sézkonusu bolgelerde tasinmaz edinilmesini
Savunma Bakanlifi’'min iznine tabi kilmaktadir. Bu bdlgelerin disinda kalan yerler igin
herhangi bir kisitlama bulunmamaktadar.

Her haliikarda, raporda, veraset yoluyla tasinmaz edinilmesine iliskin kisiflama bulunmadig
agikca belirtilmigtir. Bu hususta ATHM, Adalet Bakanligi’mn raporunda, bu tip mal
ediniminin farkhi yollardan engellendigi yoniindeki bilgilere yer verildigini not etmektedir.
Bununla birlikte s6zkonusu bilgiler somut delillere dayandtrilmamugtir.

AIHM, Yunan Hiikiimeti tarafindan sunulan iki belgeden Tiirk vatandaslarinin 1990 tarihli
kanunda getirilen kisitlamaya konu olan bélgelerde bulunan tasinmazlan miras edinebildigini
tespit etmektedir. Burada, Yunan mahkemeleri tarafindan gegerli sayilmig noter belgeleri
stzkonusudur. Birincisinde miras, 1990 tarihli yasanin yiiriirliige girmesinden &nce 6 Ocak
1978 tarihinde acilmugtir. Ikincisinde ise miras, 1990 tarihli yasamn yiriirltikte oldugu 10
Mayis 2001 tarihinde agilmgtir.

Olaylann meydana geldigi donemde Tiirkiye’de yiirtirlikkte olan mevzuata iligkin olarak ise
AIHM, Tiwrk mevzuatinda, miitekabiliyet olmnast kaydiyla Yunan vatandaglanmn tasinmaz
mal edinilmesi konusunda bir engel bulunmadigini not etmektedir. Konuyla ilgili olarak Ttirk
mevzuatinda 3 Subat 1988 tarihinde bir degisikliie gidilmigtir. Bu tarihte, Bakanlar Kurulu,
Yunan vatandaglanmin taginmaz mal edinmelerini yasaklayan 2 Kasim 1964 tarihli
kararnameyi yliriirliikten kaldirmugtir. Dolayisiyla murisin 61diigii tarihte 3 Subat 1988 tarihli
kararname yiirtirlikteydi. 3 Subat 1988 tarihli kararnameye ek olarak kabul edilen 23 Mart
1988 tarihli kararname, 1964 yili kararnamesinin getirdigi kisitlama nedeniyle tapu siciline
gayrimenkullerini kaydettiremeyen miras¢ilarin durumunu iyilestirmeyi hedeflemekteydi.

ATHM, Tark Tapu Kanunuw’nun 35. maddesinde yapilan yasa degisikligi ile miitekabiliyet
esas:1 yerine getirilmemis olsa dahi yabanc: uyruklu vatandaglara miras hakki tamndifini not
etmektedir. Bu durumda miras yoluyla intikal eden taginmaz malin deferi Sdenerek
bagvuranin zarar tazmin edilir.

Sozkonusu kosullarda, ATHM, muris ile aralarinda nesep bag oldugu agikga ortaya konulan
basvuranlarin, taginabilir mallarda oldugu gibi taginmaz mallar iizerinde de miras¢ sifatlarimn
taninmast igin hakli olarak titm kogsullarn yerine getirilmesini tasavvur ettikleri kanaatindedir.
Bagvuranlarin, Sulh Hukuk Mahkemesi’nin miitekabiliyet esasma riayet edilmedigi
diigtincesinde oldugu tahmininde bulunmalan pek mitimkiin degildi. Bu nedenle, bagvuranlar,
murisin tasinmaz mallan {izerinde, ATHM igtihadinda kabul edilen ve miilkiyet hakk: yaratan
anlamda “megru bir beklenti” igindeydiler. O halde mevcut davaya, 1 No’lu Ek Protokol’{in 1.
maddesi uygulanmaktadar.



AIHM, bagvuranlanin tasinmaz mallar lizerindeki miras¢1 sifatlanmin taminmasina iliskin
ulusal mahkemelerin ret kararlannin, ilgililerin mallanina sayg: haklarna ydnelik bir
mildahale olusturdugu kanaatindedir. AIHM, sézkonusu miidahalenin, 1 No’lu Ek
Protokol’tin 1. ciimlesinin 1. satirinda ifade edilen genel kural 1131nda incelenmesi gerektidi
kanisindadir.

2.Mesruiyet ilkesine iliskin

1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi her seyden dnce ve &zellikle, kamu erki tarafindan bir kisinin
miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin megru bir dayanagi olmas: gerektigini ngdriir. Demokratik
toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun iistiinliigii, AIHS nin biitlin maddelerinin
ayrilmaz bir pargasidir (dmuur-Fransa, 25 Haziran 1996 tarihli karar ve Jatridis-Yunanistan,
no: 31107/96). Hukuki mesnetin bulunmasi “yasallik™ ilkesinin yerine getirilmesi bakimmndan
yeterli olmamaktadir ve AIHM, yasamn niteligi sorununa egilmesi gerektigine kanaat
getirmektedir (Pasculli-Italya, no: 36818/97). Yasallik ilkesi, i¢ hukukta yeterince
ulagilabilir, kesin ve &ngdrilebilir kurallarin bulunmas1 anlamim tasimaktadir (Hentrich-
Fransa, 22 Eylil 1994 tarihli karar ve Lithgow ve digerieri-Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986
tarihli karar). Bu ilkenin degerlendirilmesinde, ulusal mahkemeler tarafindan i¢ hukukun
uygulanma geklinin, AIHS ilkelerine uygun sonuglar dogurup dogurmadiginin kontrol
edilmesi gerekmektedir (s6zii edilen Apostolidi ve digerieri).

AIHM, ihtilaflh miidahalenin mesruiyetinin incelenmesinin “miilkiin” mevcudiyetinin
incelenmesinde ortaya ¢ikan sorunlarla yakindan ilgili sorunlan ortaya ¢ikardiina kanaat
getirmektedir.

Ulasilan sonuglar 15181inda ve dosya unsurlarinin tamami géz Sniine alindifinda Tirk Tapu
Kanunu’nun 35. maddesinin uygulanmasimin bagvuranlar igin yeterince éngdriilebilir oldugu
kabul edilemez (Bkz. aym anlamda Apostolidi ve digerleri). AIHM, buradan dava konusu
miidahalenin megruiyet esas1 ile bagdagmadii ve dolayisiyla 1 No’lu Ek Protokol’iin 1.
maddesine uygun olmadig1 sonucuna varmaktadir.

11. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASINA ILISKIN
Bagvuranlar, murisin tasinmaz mallanm edinmekten yoksun brrakildiklan gerekgesiyle maruz
kaldiklan maddi zarar igin 3.822.616,86 Euro talebinde bulunmuslardir. Bagvuranlara gore,

bu miktar yasal faiz oraninin eklenmesiyle basvuranlarin taginmaz mallar {izerindeki
hisselerinin degerine tekabtil etmektedir.

Basvuranlar, ayrica AIHM &niinde yapmg olduklan yargilama masraf ve giderleri i¢in de
25.000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

Mevcut dava kogullannda Savunmaci Devlet ile basvuraniar arasinda olasi bir uzlasma
ihtimalini géz Sniinde bulunduran ATHM, 41. maddenin uygulanmasinin bu asamada sakli
tutulmasinin uygun olacagina kanaat getirmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK ATHM,

1. Oybirligiyle, basvurularin kabuledilebilir olduguna,



2. Ikiye kars1 bes oyla 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;
3. AlIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun

a) sakl tutulmasina,

b) Hiiklimet ve bagvuranlarin mevcut kararin tebliginden itibaren alti ay iginde bu

mesele hakkindaki gériiglerini yaziyla kendisine bildirmeye ve bilhassa aralarinda

varacaklan her tiirlii uzlagmadan kendisini haberdar etmeye davet edilmesine ;

¢) Sonraki siirecin sakli tutulmasina ve gerektiginde daire bagkantnin izlenecek sfireci
belirlemeye yerkili kilinmasina;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanms ve AIHM Igtiiziigi'nin 77/2 ve 77/3.
maddesine uygun olarak 8 Ocak 2008 tarihinde yazih olarak teblig edilmigtir.

AIHS’nin 45. maddesinin 2. paragrafi ve AIHM tiiziigliniin 74. maddesinin 2.
paragrafi uyarinca agagida sunulan gériisler mevcut karara eklenmigtir.

- Yargi¢ Tiirmen’in karg1 oy gorilsii;
- Yargig Garlicki’nin kars1 oy goriisii;



YARGIC TORMEN’IN KARSI OY GORUSU
(Ceviri)

Ek 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigi hususunda g¢ogunlugun almis oldugu
karara katilmadafinu {liziilerek belirtmeliyim.

AIHM’nin yerlesik i¢tihadinda saglam bir yere sahip bu ilkeye gére Ek 1 no’lu Protokol’iin 1.
maddesi mal edinme hakkim giivenceye almamaktadir. Bu madde ancak, ulusal
mahkemelerin kararlari 1. maddede giivence altina alinmug olan mallara yénelik oldugu
takdirde igletilebilir, «Mallar» kavrami, alacaklar dahil, «varolan mallar» oldugu kadar
mameleki de kapsamaktadir, ki bunlar uyarinca bagvuran en azindan miilkiyet hakkindan
etkili bir gekilde yararlanma «mesru beklentisine» sahiptir (Bkz. Kopecky-Slovakya karart,
no: 44912/98).

Mevcut bu bagvuruyu Apostolidi vd.-Tiirkiye (no: 45628/99, 27 Mart 2007) - bu alandaki ihlal
tespitine etki eden temel nitelikli bir karar gibi géziikmektedir- kararindan ayiran en Snemli
husus, Apostolidi kararinda AIHM’nin dérdincii dairesinin, Ek 1 no’lu Protokol’iin 1.
maddesi uyarinca «mal» kavramimn mevcudiyetini kabul etmis olmasidir, oysa bu bagvuruda
cogunlugun goriigi ile varolan taginmaz mallarin bulunmadifina, sadece «megru beklentinin»
oldu@una karar verilmigtir.

Bu temel yaklagimdaki farklilifin sebebi Apostolidi kararinda bagvuraniara «veraset ilaminn»
Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis olmasidir. S6zkonusu kararda da ifade edildigi lizere,
Tiirk hukukunda veraset ilamu bir kisinin veraset yoluyla miras¢i sifatmin tespiti amaciyla
diizenlenmektedir (s6zii edilen Apostolidi karari, 54. ve 68. paragraflar). Bu gerekgeye dayali
olarak dérdiincii daire «malin» mevcut olduguna karar vermistir (sozii edilen Apostolidi
karannin son 68. paragrafi}) Buna kargin, bu kararda basvuranlarin veraset ilam yoktur.
Cogunluk gdriigiinii, bagka bir unsur olan amesru beklenti» {izerine dayandirmgtir.

AIHM’nin (Pine Valley Developments Ltd Sti. vd.-Irlanda karar: 29 Kasim 1991, Pressos
Compania Naviera S.A. vd.-Belcika karan 20 Kasim 1995, Gratzinger ve Gratzingerova-Cek
Cumbhuriyeti karari, n°39794/98, Jantner-Slovakya karart n°39050/97 4 Mart 2003,
Malhous-Cek Cumbhuriyeti karart n° 33071/96 ve s6zii edilen Kopecky karar: gibi) bir dizi
karannda gecen mesru beklenti kavramu, bagvuranin sikayetini dayandirabilecegi i¢ hukuktaki
ongoriilebilir hukuki unsurlann varh@im igermektedir. Nitekim bagvuran ulagilabilir ve
ongoriilebilir hiikiimlere bagvurabilmelidir.

AIHM Gratzinger ve Gratzingerova kararinda su hitkme varmugtir: «basit bir diizeltme umudu
{...) ile yasal bir hiikkme ve/veya hukuki bir karara dayanmak durumunda olan (...) megm
beklenti arasinda fark bulunmaktadir» (paragraf 73). Yasal kogulun ilgili tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda megru beklenti séz konusu olamaz (Malhous, ad1 gegen). Benzer
bigimde, basvuran tarafindan konuyla ilgili olarak ileri siiriilen argiimanlar ulusal
mahkemelerce reddedilmigse (Kopecky, ad1 gegen, prg. 50) ve i¢ hukukun yorumlamg ve
uygulamg bigimine dair bir ihtilaf mevcut ise megru beklentinin varligindan s6z edilemez.
Gergek bir ihtilafin ya da savunulabilir bir iddiamin varhifi, mesru beklentinin varlifina
hitkkmedilebilmesi igin belirleyici bir 6lgiit degildir. Bir alacak, ancak i¢ hukukta yeterli bir
dayanaga sahip olmasi halinde ‘mamelek degeri’ olarak kabul edilebilir (Kopecky, ad1 gegen,
prg. 52). Bu davada, Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde, yabancilarin yasal kisitiamalar sakl
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tutulmak ve karsihkhlik kogulunun yerine getirilmesi kaydiyla, veraset yoluyla Tiirk
topraklan Gizerinde tasinmaz edinmelerinin miimkiin oldugu hususu agik¢a belirtilmigtir.

Bagvuranlarin kendilerine miiteveffamin mirasgis1 sifati tamnmasi amaciyla bagvuruda
bulunduklar: Sigli Sulh Hukuk Mahkemesi, Yunan vatandas1 olan ilgililerin, karsgihklih@in
yerine getirilmemis olmasi nedeniyle, veraset yoluyla Tiirkiye’de taginmaz edinemeyecekleri
sonucuna varmistir.

AIHM’nin bu alandaki igtihatlarnim ve dava kosullarimi dikkate alarak bir ‘megru beklenti’
olup olmadifim belirlemek i¢in agagida sorulan sorulara cevap vermek gerekmektedir.

1. Bagvuranlarin ‘megru bir beklentiye’ sahip olmalan igin ‘i¢ hukukta yeterli bir dayanak’
var mydi?

Tapu Kanunu’nun 35. maddesi kolay ulagilabilir ve 6ngoritlebilir bir kanun maddesidir. Ttirk
avukatlar tarafindan temsil edilen bagvuranlarin i¢ hukukta yer alan bdylesi bir kanun
hiikmiiniin varhgindan bihaber olmalan miimkiin degildir. Ilgililer, miiteveffanin mirasgis
sifatim  haiz olmalan igin Tirk mevzuatinda 6ngérillen bu kosulu yerine getirmeleri
gerektigini biliyorlardi ya da bilmeleri gerekirdi. Bu nedenle megru bir beklentiye sahip
olabilmek i¢in i¢ hukukta yeterli bir dayanaklan mevcut degildi.

2. Megru beklentiye dayanak olugturacak bir yargi karari mevcut mudur?

Sigli Sulh Hukuk Mahkemesi 15 Haziran 2001 tarihinde taginmaz mal edinimi igin
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda karsiiklilk bulunmadig hitkmiine varmugtir. Yargitay 10
Eyliil 2001 tarihinde bu hitkmii onamstir. Bu nedenle megru beklentiye dayanak olusturacak
bir yargi karan mevcut degildir. Aksine Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda
basvuranlann hangi nedenle mesru bir beklentiye sahip olmadiklan agik¢a belirtilmigtir.

O halde ¢ogunluk neye dayanarak ilgililerin mesru bir beklentiye sahip olduklar1 sonucuna
varmustr? Bu sorunun cevabi kararin 56. paragrafinda verilmigtir. Cevapta iki unsur yer
almaktadir. Ilk unsur, basvuranlarla miiteveffa arasindaki bagin kamtlandifi gerekgesiyle,
menkul degerler igin oldufu gibi gayrimenkuller i¢in de bagvuranlarin tiim kogullari
tasidiklarina megru bir surette inanabileceklerinin ifade edilmesinden ibarettir.

Mesru beklenti ilkesine atifta bulunan yukarida amlan kararlarda, megru beklenti olabilmesi
icin tek basina bir kanaat ya da fimidin varlifinin yeterli olamayacagina dikkat ¢ekilmistir.
Mesru beklenti, bir yasa hilkmii ya da yargi karan gibi daha somut bir unsura dayanmalidar.
Cogunluk, bir veraset ¢ergevesinde taginmaz talebinde bulunan yabancilar, bir kogulu yerine
getirmeye icbar eden bir ulusal mevzuat oldugu hususunu ve bagvuranlar tarafindan yapilan
veraset ilami talebinin mahkeme tarafindan, kargiliklilik kosulunun yerine getirilmedigi
gerekgesiyle reddedildigini gérmezden gelmistir.

llgililerin menkul mallan miras edinebilmis olmalarimn higbir Snemi yoktur. Zira yasal kosul
yalnizca taginmaz mallara iligkindir.

Cogunlugun mesru bir beklenti oldugu sonucuna varmak i¢in dayandifr ikinci unsur ise

bagvuranlarin, Tiirk mahkemesinin kargilikhilsik ilkesinin yerine getirilmedigi hiikmiine
varmasini 8ngdremeyeceklerini ifade etmekten ibarettir.
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Béylesi bir unsur AIHM’nin i¢tihadinda yer verilen &lgiitler uyarinca mesru beklenti igin
dayanak teskil edemeyecegi gibi, ulusal mahkemeler &niinde goriilen bir davamn sonucuyla
ilgili olarak haksiz bir karineden yola ¢ikinaktadir. Oysa mahkemede miizakere edilen her
titrlit sorunla ilgili olarak miistekiler lehte ya da aleyhte olmak iizere iki muhtemel sonucun
ortaya ¢ikabilecegini Sngorebilirler.

Yukandaki degerlendirmeler beni, bagvuranlarn ‘megru bir beklentiye’ sahip olmalan igin bir
dayanak olmadif ve gopunluk tarafindan one siiriilen dayanafin AIHM’nin igtihadiyla
bagdasmadig) sonucuna varmaya gotiirmektedir.

Bagvuranlarin herhangi bir megru beklentiye sahip olmamalar1 durumunda 1 No’lu Ek
Protokol’lin 1. maddesi anlaminda ‘miilk’> s$z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla s6zkonusu
hiikiim ihlal edilmemigtir.

YARGIC GARLICKI’NIN KARSI OY GORUSU

Cogunlugun kaleme aldig1 sekliyle kararin, AIHM igtihadim &zellikle de Kopecky-Slovakya
({BD)], bagvuru no: 44912/98) ve Gratzinger ve Gratzingerova — Cek Cumhuriyeti ((BD],
bagvuru no: 39794/98) davalarindaki Biiyikk Daire’nin tutumunu yansitmadifi kanaatine
vardagimdan bu ayrik oy goriigiinii sunmaktayim.

Meveut davada bagvuranlarin higbir zaman miras hakki edinmedikleri hususundaki Yargi¢
Tirmen’in yorumuna katilmaktayim. Bagvuranlarin, genel anlamdaki mirasg1 sifatlarina
hicbir zaman itiraz edilmemistir fakat Tiirk Hukuku &zellikle tasinmaz mallarin miras yoluyla
intikaline iligkin olarak miitekabiliyet esastm Sngdrmektedir. Boylece, bagvuranlarin mallar
fizerindeki iddialan “miitekabiliyet esasi gergeklestirilmediginde 6denen sarta bagh alacagi”
olusturmaktadir (Prince Hans-Adam. II de Liechtenstein-Almanya, bagvuru no:42527/98;
Gratzinger ve Gratzingerova; Kopecky). Yargig Tirmen’in yaptifi analizi burada
tekrarlamaya gerek yoktur.

Bu durumda, mevcut davamin, Adpostolidi ve digerleri-Tirkive davasimn (bagvuru no:
45628/99, 27 Mart 2007) sadece bir degigkeni oldugu fikrini kabui etmemekteyim. Zira
Apostolidi ve digerleri-Ttirkiye davasinda, “mallarin” mevcudiyetine iligkin higbir kusku
olmadigindan megruiyetlik ve miidahalenin orantililifn ilkesinin uygulanmasi tamamen
yasaldi. Buna karsin mevcut davada, “mallarin” mevcudiyeti (mesru bir beklenti olarak olsa
bile) Dérdiincii Daire tarafindan ortaya konulmadigindan Apostolidi davasindaki yaklagimin
stirdiirilmesi miimkiin degildir.

Tiirk sistemindeki miitekabiliyet esasim 8zellikle de ulusal mahkemeler tarafindan bu esasin
yorumlanis seklini kesinlikle takdir etmiyorum. Bununla birlikte, mevcut davadaki s6zkonusu
durum, ytirdrltikteki ictihady goz ardi etmeyi hakl géstermek igin yeterli degildir. Mevcut
davada bir ihlal oldugu sonucuna ulagmak ancak stzkonusu ihlali Prince Hans-Adam II-
Gratzinger-Kopecky davasinda olugan igtihatin dismda tutmakla miimkiindir,

En azindan béyle bir ayrimi miimkiin kilan bir mantik yiriitiilebilir. Yukanda s6zii edilen
“dnemli kararlann” aksine mevcut dava siradan bir miras davasidir ve konuya iligkin olarak
bir devletin degismesi ile bir baglantis1 yoktur. Ustelik mevcut dava 6zl itibariyle aile igi
miras haklarina yénelik bir kisitlamayl igermektedir. Miras ve aile alaminda (AIHS’nin 8.
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maddesi ile glivence altina alinan “aile yagamina sayg1” ilkesi ile dogrudan baglantih bir
alanda) “basit bir beklentiyi” olugturan unsur ile onun “mesru bir beklentiye” doniigmesinin
farkh limitleri bulunmaktadir. Sayet murisin ailesinin miras¢1 sifat1 edindigi kanitlamirsa, bu
durum, mirasin tamamimn bu kisi tarafindan tevariis edilmesine olanak tamyan mesru bir
beklentiyl olusturacaktir. Boylece, bagvuranin varis olmasindan dolayi, 1 No’lu Ek
Protokol’tin 1. maddesi ile koruma altina alinan bir hakki ortaya ¢ikmis olacaktir.

Dérdiincti Daire tarafindan bdyle bir mantik kabul edilmis ve gelistirilmis olsaydi mevcut
davay1 digerlerinden ayn tutmak ve yerlesik ictihadi géz Oniine almadan karar vermek
miimkiin olabilirdi. Fakat maalesef AIHM, daha az mesakkatli bir yol segmeyi ve mantigim
yalmzca Apostolidi yaklasim iizerine kurmay tercih etmisgtir.
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