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No caso Anheuser-Busch Inc. c. Portugal,
O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem reunido em formagéo constituido por:

Srs. L. WILDHABER, Presidente,
C.L. RozAKiIs,
Sir  Nicolas BRATZA,-
Srs. P. LORENZEN,
G. BONELLO
L. CAFLISCH,
L. LOUCAIDES,
|I. CABRAL BARRETO,
C. BiRsAN,
J. CASADEVALL,
R. MARUSTE,
Sré,  E. STEINER,
Srs.  S. PAVLOVSCHI,
L. GARLICKI,
K. HAJIYEV,
David Thér BJIORGVINSSON,
D. PopoviI¢, juizes,
Sr. E. FRIBERGH, escrivao,

Apobs ter deliberado em conferéncia em 28 de Junho e 29 de Novembro de 2006,

Profere 0 acorddo seguinte, adoptado nesta ultima data:

PROCESSO

1. Na origem do caso esta uma queixa (n° 73049/01) contra o Estado Portugués em
que uma sociedade anonima de direito americana, Anheuser-Busch Inc. («a
requerente»), deduziu perante o Tribunal, em 23 de Julho de 2001, nos termos do artigo
34.° da Convencdo para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais («a Convencao»).

2. A requerente foi representada por D. Ohlgart e B. Goebel, J. Carvalho,
advogados do gabinete de advogados Lovells em Madrid (Espanha). O Governo
Portugués («o Governo») foi representado pelo seu Agente, J. Miguel, Procurador-Geral
Adjunto.
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3. A requerente alegava uma violacdo do direito ao respeito dos seus bens em
virtude de ter sido privada do direito de utilizar uma marca comercial.

4. A queixa foi distribuida & 3% Seccdo do Tribunal (artigo 52.°, n.°1, do
Regulamento). A camara encarregada de examinar 0 caso (artigo 27.°,
n.°1, da Convencao) foi constituida nos termos do artigo 26.°, n.°1, do Regulamento.

5. Em 1 de Novembro de 2004, o Tribunal alterou a composicdo das suas secgoes
(artigo 25.°, n.°1, do Regulamento). A presente queixa foi distribuida a 2.2 Seccdo deste
modo reformulada (artigo 52.°, n.°1).

6. Em 11 de Janeiro de 2005, apdés uma audiéncia que incidiu quer sobre as
questdes de admissibilidade quer do fundo (artigo 54.°, n,°3 do Regulamento), a camara
da referida sec¢do declarou a queixa admissivel.

7. Em 11 de Outubro de 2005, uma camara desta sec¢do, composta pelos seguintes
juizes: Srs J.-P. Costa, Presidente, A.B. Baka, |. Cabral Barreto, K. Jungwiert, V.
Butkevych, Sr*A. Mularoni e D. Jogien¢, juizas, bem como pela Sr2 Naismith, escriva
adjunta da seccdo, proferiu um despacho em que concluia, por cinco vozes contra duas,
que ndo houve violacéo do artigo 1.° do Protocolo n°1. O texto das opinides dissidentes
separadas dos Srs. J.-P. Costa e I. Cabral Barreto encontra-se em anexo ao acordéo.

8. Em 11 de Janeiro de 2006, a requerente solicitou o reenvio do caso a Grande
Cémara ao abrigo do artigo 43.° da Convencdo. Em 15 de Fevereiro de 2006, um colega
da Grande Camara declarou o pedido admissivel.

9. A composicao da Grande Cémara foi decidida nos termos dos artigos 27.%, n.°2 e
n.°3 da Convencéo e 24.° do Regulamento. Aquando das deliberages finais, os Srs. G.
Bonello e D. Popovi¢, juizes suplentes, substituiram os Srs. J.-P. Costa e B.M.
Zupanci¢, impedidos (artigo 24.°, n.°3 do Rgulamento). O Sr. Caflisch continuou a
reunir ap6s o termo do seu mandato, ao abrigo dos artigos 23.%, n.°7 da Convencdo e
24.° n.°4 do Regulamento.

10. Tanto o requerente como 0 Governo apresentaram observagdes por escrito sobre
o fundo da queixa.

11. A audiéncia teve lugar publicamente, no Palacio dos Direitos do Homem, em
Estrasburgo, em 28 Junho 2006 (artigo 59.°, n.°3 do Regulamento).

Compareceram :
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— pelo Governo

Srs. J. MIGUEL, Procurador-Geral Adjunto, Agente,
A. CAMPINOS, director do Instituto Nacional
da Propriedade Industrial, Advogado;

— pela requerente
Srs. B. GOEBEL, advogado,
D. OHLGART, advogado,
C. SCHULTE, advogada, Advogados
J. PIMENTA, advogado
Sr.  F.Z. HELLWIG, advogado principal
da Anheuser-Busch Inc., Advogados.

O Tribunal ouviu a Sr2. B. Goebel e Sr. J. Miguel nas suas declara¢cfes, bem como as
repostas as perguntas que Ihes foram colocadas.

OS FACTOS

l. AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO

12. A requerente é uma sociedade anonima de direito americano com sede em Saint-
Louis, Missouri (Estados-Unidos). Produz e comercializa em varios paises a marca de
cerveja Budweiser.

A. A génese do caso

13. A requerente comercializa cerveja sob a marca Budweiser nos Estados Unidos
desde pelo menos 1876. Nos anos 80, comegou a penetrar nos mercados europeus. Por
conseguinte, sustenta ter comegado a comercializar a cerveja Budweiser em Portugal
desde Julho de 1986.

14. A decisdo da sociedade requerente de comercializar a sua cerveja também na
Europa deu origem a um litigio entre esta e uma sociedade de direito checoslovaco,
actualmente checa, a Budgjovicky Budvar. Com efeito, esta ultima produz uma cerveja
na cidade de Ceské Budgjovice, na Boémia (Republica Checa), também denominada
por Budweiser. Esta denominacgéo deriva do nome aleméo, Budweis, pelo qual a referida
cidade era conhecida. Segundo a requerente, a sociedade Bud¢jovicky Budvar so
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distribui a sua cerveja Budweiser desde 1895. Sustenta, porém, que o direito ao uso de
semelhante denominacdo remonta a 1265, quando o rei Otakar 1l da Boémia concedeu a
varios cervejeiros independentes da cidade Ceské Budgjovice (em aleméo: Budweis) o
direito de produzir cerveja. Estes cervejeiros tinham uma técnica particular que adquiriu
notoriedade sob o termo Budweiser, a semelhanca das cervejas produzidas nos moldes
de uma outra cidade checa, Plzen (alemdo: Pilsen), conhecidas pelo nome de Pilsner.

15. De acordo com as informac6es de que dispde o Tribunal, a sociedade requerente
celebrou, em 1911 e 1939, dois acordos com a Budgjovicky Budvar sobre a distribuicéo
e comercializacdo da cerveja Budweiser nos Estados Unidos. Todavia, estes acordos nao
abrangiam a questdo do direito a0 uso do nome Budweiser na Europa. Em
consequéncia, as duas sociedades envolveram-se em varios processos litigiosos
relativos ao direito ao uso do termo Budweiser em varios Estados europeus, incluindo
Portugal.

B. O pedido de registo da marca em Portugal

16. Em 19 de Maio de 1981, a sociedade requerente deu entrada no Instituto
Nacional da Propriedade Industrial (a seguir « INPI ») de um pedido de registo da
marca comercial Budweiser no registo da propriedade industrial. O INPI ndo deu de
imediato seguimento a este pedido porque a sociedade Budgjovicky Budvar apresentou
uma reclamacdo, alegando que uma denominacdo de origem Budweiser Bier se
encontrava ja registada, desde 1968, em seu nome. A sociedade Budgjovicky Budvar
tinha efectuado tal registo ao abrigo do Acordo de Lisboa de 31 de Outubro de 1958
sobre a protec¢do das denominagfes de origem e seu registo internacional (paragrafo 33
a sequir).

17. As negociacbes com vista a um regulamento do diferendo que opunha a
requerente a Bud¢jovicky Budvar tiveram lugar durante toda a década de 80. Segundo a
requerente, estas negociacGes deram mesmo origem, em 1982, a um Protocolo de
acordo sobre o uso da marca comercial Budweiser em Portugal e noutros paises
europeus. Todavia, estas negociacdes sofreram por fim um revés, e a sociedade
requerente deu instrugdes aos seus advogados em Portugal, em Junho de 1989, para
introducao de uma accao judicial.
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18. Em 10 de Novembro de 1989, a sociedade requerente prop0s no Tribunal de
Lisboa, accdo de anulacdo dos registos de 1968 contra a sociedade Budéjovicky Budvar.
Esta foi notificada para comparecer mas ndo contestou a ac¢do. Por sentenca de 8 de
Marco de 1995, ndo susceptivel de recurso e que, por conseguinte, transitou em julgado,
o Tribunal de Lisboa julgou procedente a accéo, considerando que o objecto do registo
em causa, nomeadamente a cerveja Budweiser Bier, ndo constituia nem uma
denominacdo de origem nem uma indicacdo de proveniéncia. Para o tribunal, nos
termos do Acordo de Lisboa de 31 de Outubro de 1958, tais proteccdes eram reservadas
as denominacOes geograficas de um pais, regido ou localidade que serve para designar
um produto dele originario cuja qualidade ou caracteres sdo devidos exclusiva ou
essencialmente ao meio geogréfico, incluindo os factores naturais e os factores
humanos. Ora tal ndo era o caso da cerveja Budweiser. O registo em causa foi pois
anulado.

19. Apés esta anulacdo, por decisdo de 20 Junho de 1995 do INPI, publicada em 8
Novembro 1995, foi concedido o registo em nome da requerente da marca comercial
Budweiser, apesar de uma reclamacao prévia apresentada pela Budgjovicky Budvar no
ambito do processo administrativo de registo.

C. O processo perante as jurisdi¢es portuguesas

20. Em 8 de Fevereiro de 1996, a Budgjovicky Budvar recorreu da decisdo de
registo concedido pelo INPI para o Tribunal de Lisboa, prevalecendo-se das disposi¢oes
do Acordo firmado entre o Governo da Republica Portuguesa e o Governo da Republica
Socialista da Checoslovaquia sobre a Protec¢do das Indicacfes de Proveniéncia, das
Denominacdes de Origem e de Outras Denominacdes Geogréaficas e Similares («o
Acordo Bilateral »), assinado em Lisboa em 10 Janeiro de 1986 e entrado em vigor em
7 de Marco de 1987 ap0s publicacdo no Diario da Republica. Nos termos da lei, a
requerente foi convidada pelo tribunal a participar no processo enquanto parte
interessada. Em Junho de 1996, foi notificada das alegacBes apresentadas pela
Budgjovicky Budvar.

21. Por decisdo del8 de Julho de 1998, o tribunal de Lisboa indeferiu o pedido de
Budéjovicky Budvar. Para o tribunal, apenas a denominacdo de origem
Ceskobudéjovicky Budvar podia ser protegida pelo direito portugués bem como pelo
Acordo Bilateral de 1986 (que de acordo com o tribunal ndo estava em todo 0 caso em
vigor devido ao desaparecimento de uma das Partes Contratantes, a Checoslovaquia) e
ndo a marca Budweiser. Além disso, o tribunal entendeu que ndo havia qualquer perigo
de confuséo entre a denominagéo da origem e a marca da requerente, que evocava antes
uma cerveja americana para a maioria dos consumidores.
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22. A Budgjovicky Budvar recorreu desta decisdo para o Tribunal da Relagdo de
Lisboa, alegando nomeadamente a violacdo das alineas I) e j) do artigo 189.°, n.°1 do
Cddigo da Propriedade Industrial. Por acérddo de 21 de Outubro de 1999, o Tribunal da
Relacdo anulou a decisdo e ordenou ao INPI que recusasse o registo da marca
Budweiser. Para o Tribunal da Relacéo, o registo recorrido ndo violava o artigo 189.°,
n.°1 alinea 1) do Cddigo da Propriedade Industrial porque a expressdao Budweiser nao
podia induzir em erro o publico portugués quanto a proveniéncia ou a origem da aludida
cerveja. Todavia, tal registo violava as disposi¢cdes do Acordo de 1986 e, desde logo, o
artigo 189.° n.°1 alinea j) do Cddigo da Propriedade Industrial. O Tribunal da Relagdo
sublinhou a esse respeito que o Acordo Bilateral, no seguimento de uma troca de notas
entre 0os governos checo e portugués (paragrafo 25 supra), estava de facto em vigor, e
fazia parte do direito nacional nos termos do artigo 8.° da Constituicdo Portuguesa, que
contém uma clausula de recepcao do direito internacional na ordem juridica portuguesa.

23. A requerente recorreu para o Supremo Tribunal de Justica, alegando
nomeadamente que a decisdo recorrida era contraria as disposi¢cées do Acordo de 15
Abril de 1994 sobre os aspectos dos direitos de propriedade intelectual relacionados
com o comércio («ADPIC»), que estabelece o principio da prioridade do registo, e
nomeadamente 0s seus artigos 2.° e 24.°, n.°5. A requerente alegou também que em todo
0 caso a denominagdo de origem protegida Ceskobudéjovicky Budvar nio correspondia
a expressdo alema Budweiser, de forma que o Acordo Bilateral de 1986 ndo se opunha
ao registo litigioso. Supondo mesmo que a expressao alema Budweiser fosse a tradugédo
da denominacdo de origem checa em questdo, a requerente sustenta que o Acordo
Bilateral apenas dizia respeito as traducdes entre o portugués e o checo e ndo para
outras linguas. Por fim, a requerente suscitou a inconstitucionalidade formal do Acordo
Bilateral, na medida em que este ultimo deveria ter sido adoptado pelo Parlamento e nao
pelo Governo, o que violava os artigos 161.° e 165.° da Constituicdo sobre a
competéncia exclusiva do Parlamento.

24. Por acordao de 23 de Janeiro de 2001, notificado a requerente em 30 de Janeiro
de 2001, o Supremo Tribunal indeferiu o recurso.

Tratando-se de um meio deduzido pela requerente da aplicacdo do ADPIC, a
jurisdicéo superior sublinha antes de mais que a disposicdo deste ultimo texto invocada
pela Anheuser-Busch Inc. exigia a boa fé da interessada. Ora, a requerente ndo tinha
feito valer no seu pedido de registo qualquer elemento de facto tendente a determinar a
sua boa fé. De qualquer modo, o Supremo Tribunal realgou que nos termos do artigo
65.° do ADPIC este instrumento apenas se tornou vinculativo no direito portugués a
partir de 1 de Janeiro de 1996, ou seja ap0ds a entrada em vigor do Acordo de 1986. Por
conseguinte, 0 ADPIC nao podia primar sobre o Acordo de 1986.
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Quanto a interpretacdo do Acordo de 1986, o Supremo Tribunal considerou que era
inegavel que com este texto os dois Estados contratantes tinham querido proteger, em
condigdes de reciprocidade, os produtos nacionais respectivos, incluindo quando as
denominacdes em causa fossem utilizadas em traducédo. Ora, de acordo com a jurisdi¢édo
superior, a denominacéo de origem Ceskobudéjovicky Budvar indicava um produto da
regido de Ceské Budgjovice, na Boémia, cujo Budweis ou Budweiss era a traducio
alema. Assim, esta denominacédo de origem estava protegida pelo Acordo de 1986.

Finalmente, a adopcdo deste Acordo ndo violava os artigos 161.° e 165.° da
Constituicdo porque ndo se tratava no caso em apreco de uma matéria da competéncia
exclusiva do Parlamento.

Il. ODIREITO E A PRATICA INTERNAS INTERNACIONAIS PERTINENTES

A. O direito internacional

1. O Acordo Bilateral de 1986

25 O Acordo entre o Governo da Republica Portuguesa e o Governo da Republica
Socialista da Checoslovaquia sobre a Proteccdo das Indicacdes de Proveniéncia, das
Denominacdes de Origem e de Outras Denominagdes Geograficas e Similares foi
assinado em Lisboa em 1986 e entrou em vigor em 7 de Marco de 1987. Através de
nota verbal de 21 de Margo de 1994, o Ministro dos Negdcios Estrangeiros da
Republica Checa manifestou a intencdo do seu Estado suceder a Checoslovaquia
enguanto Parte Contratante no Acordo. O ministro dos Negocios Estrangeiros portugués
manifestou o acordo da Republica portuguesa quanto a esta intencdo através de uma
nota verbal de 23 de Maio de 1994.

26. O artigo 5.° do Acordo de 1986 dispde nomeadamente:

«1. Se 0s nomes e denominacdes protegidos em virtude do presente Acordo forem utilizados em
actividades comerciais e industriais infringindo as suas disposi¢des para os produtos (...), a dita
utilizacdo serd reprimida, em virtude deste mesmo Acordo, por todos os meios judiciarios ou
administrativos que, segundo a legislacdo da Parte Contratante onde a proteccdo for reivindicada,
sejam tomados em consideracdo para lutar contra a concorréncia desleal ou para reprimir
denominacdes ilicitas.

2. As disposicdes do presente artigo aplicam-se mesmo quando os ditos nomes ou as ditas
denominages sdo utilizados (...) em traducéo (...).»

O anexo A ao Acordo indica como denominacdes de origem protegidas, entre outras,
as denominagBes Ceskobudejovické pivo e Ceskobudéjovicky Budvar.
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27. Segundo a requerente, a Checoslovaquia firmou acordos similares com dois
outros Estados membros do Conselho da Europa, a Austria e a Suica. O Acordo entre a
Checoslovaquia e a Suica foi assinado em 16 de Novembro de 1973 e entrou em vigor
em 14 de Janeiro de 1976; o Acordo entre a Checoslovéaquia e a Austria foi assinado em
11 de Junho de 1976 e entrou em vigor em 26 de Fevereiro de 1981.

2. A Convengéo de Paris

28. A Convencdo de Paris de 20 Marco de 1883 para a protec¢do da propriedade
industrial, revista varias vezes (por ultimo, em 14 de Julho de 1967, em Estocolmo,
Recueil des Traités des Nations Unies 1972, vol. 828, pag. 305 e seg.), institui uma
Unido para a proteccdo da propriedade industrial, expressdo que engloba as marcas de
fabrico ou de comércio e as denominacgdes de origem ou indicacdes de proveniéncia. A
Convencdo visa prevenir a discriminagdo para com 0s ndo nacionais e fixa um certo
namero de critérios muito gerais respeitante ao direito material e processual em matéria
de propriedade industrial. Nos termos deste instrumento, os titulares de marcas podem
obter uma proteccdo em varios paises da Unido efectuando um unico registo. Além
disso, a Convencédo de Paris consagra o principio de prioridade segundo o qual quem
solicitar a proteccdo de um direito de propriedade intelectual num dos Estados
Contratantes beneficia, durante um certo lapso de tempo, de um direito de prioridade em
relacdo aos pedidos apresentados posteriormente nos outros Estados Contratantes. O
sistema introduzido por esta Convencdo € administrado pela Organizagdo Mundial da
Propriedade Intelectual (OMPI) em Genebra (Suica).

29. As disposicbes da Convencao de Paris que apresentam um interesse para o
presente caso Sdo as seguintes:

Artigo 4.°

«A.1. Aquele que tiver apresentado, em termos, pedido de patente (...) de marca de fabrica ou de
comércio num dos paises da Unido, ou 0 seu sucessor, gozara, para apresentar o pedido nos outros
paises, do direito de prioridade durante os prazos adiante fixados.

2. Reconhece-se como dando origem ao direito de prioridade qualquer pedido com o valor de
pedido nacional regular, formulado nos termos da lei interna de cada pais da Unido ou de tratados
bilaterais ou multilaterais celebrados entre paises da Unido.

3. Deve entender-se por pedido nacional regular todo o pedido efectuado em condi¢des de
estabelecer a data em que 0 mesmo foi apresentado no pais em causa, independentemente de tudo
0 que ulteriormente possa, de algum modo, vir a afecté-lo.
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B.  Em consequéncia, o pedido apresentado ulteriormente num dos outros paises da Unido antes
de expirados estes prazos ndo podera ser invalidado por factos verificados nesse intervalo,
designadamente por outro pedido (...) pelo uso da marca, e esses factos ndo poderdo fundamentar
qualquer direito de terceiros ou posse. Os direitos adquiridos por terceiros antes do dia da
apresentacdo do primeiro pedido que serve de base ao direito de prioridade sdo ressalvados nos
termos da lei interna de cada pais da Uni&o.

C.1. Os prazos de prioridade atras mencionados serdo de (...) seis meses para (...) as marcas de
fébrica ou de comércio.

(..)»

Artigo 6.° bis

«1. Os paises da Unido comprometem-se a recusar ou invalidar, quer oficiosamente, se a lei do
pais o permitir, quer a pedido de quem nisso tiver interesse, o registo e a proibir o uso de marca de
fabrica ou de comércio que constitua reproducdo, imitacdo ou traducéo, susceptiveis de estabelecer
confusdo, de uma marca que a autoridade competente do pais do registo ou do uso considere que
nele é notoriamente conhecida como sendo ja marca de uma pessoa a quem a presente Convencao
aproveita e utilizada para produtos idénticos ou semelhantes. O mesmo sucederd quando a parte
essencial da marca constituir reproducéo de marca notoriamente conhecida ou imitagdo susceptivel
de estabelecer confuséo com esta.

(..)»

30. Tanto Portugal como a Checoslovaquia (depois a Republica Checa) e os Estados
Unidos eram Partes Contratantes na Convencao de Paris na época dos factos litigiosos.

3. O Acordo de Madrid e o seu Protocolo

31. O Acordo de Madrid de 1891 relativo ao registo internacional de marcas e o
Protocolo de Madrid de 27 de Junho de 1989 estabelecem e regulam um sistema de
registo internacional das marcas, administrado pelo Bureau Internacional da OMPI. O
Acordo de Madrid foi revisto em Bruxelas (1900), em Washington (1911), em Haia
(1925), em Londres (1934), em Nice (1957), e em Estocolmo (1967). O Protocolo de
Madrid de 1989 estabelece a «Unido de Madrid», composta pelos Estados Partes no
Acordo e pelas Partes Contratantes no Protocolo. Portugal tornou-se parte no Acordo
em 31 de Outubro de 1893. Os Estados Unidos nunca ratificaram o Acordo e ratificaram
0 Protocolo em 2 de Novembro de 2003.

32. O sistema de Madrid, que se aplica entre 0os membros da Unido de Madrid,
oferece ao titular de uma marca a possibilidade de obter a proteccdo da sua marca em
varios paises formulando um tnico pedido de registo directamente junto do seu gabinete
nacional ou regional. Uma marca internacional assim registada produz os mesmos
efeitos nos paises designados que os de um pedido ou de um registo de marca efectuado
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directamente em cada um dos referidos paises pelo requerente. Se a protec¢do nédo for
recusada num prazo especifico pelo gabinete das marcas de um pais designado, a
proteccdo da marca € a mesma como se esta marca tivesse sido registada directamente
por este gabinete.

4. O Acordo de Lisboa de 31 de Outubro de 1958

33. O Acordo respeitante a protec¢do das denominacdes de origem e 0 Sseu registo
internacional foi assinado em Lisboa em 31 de Outubro de 1958, revisto em Estocolmo
em 14 de Julho de 1967 e alterado em 28 de Setembro de 1979. Permite aos Estados
Contratantes solicitar a outros Estados Contratantes a proteccdo de denominacgdes de
origem de alguns produtos, reconhecidos e protegidos a este titulo no pais de origem e
registadas no Bureau Internacional da OMPI. Tanto Portugal como a Checoslovéquia,
depois a Republica Checa, sdo Partes neste Acordo.

5. OADPIC

34. O Acordo sobre os aspectos dos direitos de propriedade intelectual respeitantes
ao comércio (« ADPIC ») foi celebrado no ambito das negociacdes do Ciclo do
Uruguai, que terminaram em Abril de 1994 com a assinatura dos Acordos da
Organizacdo Mundial de Comércio (OMC) em Marraquexe, entrados em vigor a 1 de
Janeiro de 1995. O objectivo deste Acordo é de integrar o sistema de proteccdo da
propriedade intelectual no do comércio mundial, administrado pela OMC. Os Estados
membros desta organizacdo comprometem-se assim a respeitar as disposi¢cGes materiais
da Convencao de Paris.

35. As disposicoes do ADPIC que apresentam interesse para 0 presente caso Sao as
seguintes :

Artigo 2.°
(Convengdes em matéria de propriedade intelectual)

«1.  No que diz respeito as partes |l [normas respeitantes a existéncia, o alcance e o exercicio dos
direitos da propriedade intelectual], Il [meios de fazer respeitar os direitos de propriedade
intelectual] e 1V [aquisicdo e manutenc¢do dos direitos de propriedade intelectual e processos inter
partes relativos] do presente Acordo, os Membros devem observar o disposto nos artigos 1.°a 12.°e
no artigo 19.° da Convencdo de Paris (1967).

(...)»

Artigo 16.°
(Direitos conferidos)

«1. O titular de uma marca registada dispora do direito exclusivo de impedir que qualquer
terceiro, sem o seu consentimento, utilize no &mbito de opera¢Bes comerciais sinais idénticos ou
semelhantes para produtos ou servicos idénticos ou semelhantes aqueles relativamente aos quais a
marca foi registada, caso essa utilizagdo possa dar origem a confusdo. No caso de utilizagdo de um
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sinal idéntico para produtos ou servicos idénticos, presumir-se-a4 da existéncia de um risco de
confusdo. Os direitos acima descritos ndo prejudicardo quaisquer direitos anteriores existentes nem
afectardo a possibilidade de os Membros subordinarem a existéncia deles a utilizagdo.

()
Artigo 17.°
(Excepcdes)

«Os Membros podem prever excepcdes limitadas aos direitos conferidos por uma marca, como por
exemplo a utilizagdo leal de termos descritivos, desde que essas excepgdes tenham em conta 0s
legitimos interesses do titular da marca e dos terceiros.»

Artigo 24.°n.%5
(Negociacg0es internacionais; excepgdes)

«No caso de uma marca ter sido requerida ou registada de boa fé, ou no caso de os direitos a uma
marca terem sido adquiridos através de uma utilizagdo de boa fé:

a)
Antes da data de aplicagdo destas disposi¢cbes no Membro em questdo, conforme definido na
parte VI; ou

b) Antes de a indicacdo geografica beneficiar da proteccdo no seu pais de origem, as medidas
adoptadas em execucdo do disposto na presente seccdo ndo prejudicardo a elegibilidade ou a
validade do registo de uma marca (...) com fundamento no facto de essa marca ser idéntica ou
semelhante a uma indicacéo geografica.»

Artigo 65.°n.°1
(Disposicoes transitorias)

«Sob reserva do disposto nos n.”2, 3 e 4 [que prevéem periodos mais longos], nenhum Membro
sera obrigado a aplicar as disposi¢Ges do presente Acordo antes do termo de um periodo geral de um
ano apds a data de entrada em vigor do Acordo OMC.»

B. O direito comunitéario

36. No ambito da Unido Europeia, diversos textos regulamentam e protegem a
propriedade intelectual e, designadamente, o direito das marcas. O que apresenta o
maior interesse para o caso em apreco é o Regulamento do Conselho (CE) n°® 40/94 de
20 de Dezembro de 1993 sobre a marca comunitaria, que cria um direito de marca a
nivel comunitario e vincula alguns direitos ao pedido de registo. O seu objectivo é de
promover o desenvolvimento, a expansao e o bom funcionamento do Mercado Interno
permitindo as empresas comunitérias identificar os seus produtos ou servicos de forma
uniforme em toda a Unido. Para esse fim, é criado um Instituto de Harmonizacdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (artigo 2.°), cuja sede se encontra em
Alicante (Espanha). O Instituto recebe os pedidos de registo de uma marca comunitaria
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e decide da sua concessdo ou recusa; as suas decisdes sao susceptiveis de recurso para a
Camara de Recurso do Instituto, em seguida para o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (artigos 57.° a 63.9).

37. De acordo com o seu artigo 24.°, intitulado «O pedido de marca comunitaria
como objecto de propriedade», as disposicdes relativas a marca comunitaria aplicam-se
também aos pedidos de registo. Trata-se designadamente das disposicdes relativas a
transmisséo (artigo 17.°), ao direito de penhor ou aos outros direitos reais (artigo 19.°), a
execucao forcada (artigo 20.°) ou a licenca (artigo 22.°). Segundo o artigo 9.° n.°3, o
pedido de registo pode também fornecer a base de um pedido de indemnizacao.

38. Finalmente, o artigo 17.° n.°2 da Carta dos Direitos Fundamentais (artigo 11-77
do projecto de Tratado que estabelecia uma Constituicdo para a Europa, assinado em 29
Outubro 2004, mas ainda ndo em vigor), que garantia o direito de propriedade, dispde
que a «propriedade intelectual é protegidax.

C. O direito comparado

39. Em conformidade com os textos internacionais, a maior parte das legislacdes dos
Estados Membros do Conselho da Europa retém o registo como o corolério da aquisi¢do
do direito de marca. Todavia, também na sua grande maioria, atribuem ao pedido de
marca alguns direitos. Na maior parte dos casos, a data de apresentacdo do pedido é
considerada como a data do comeco do prazo de validade da marca uma vez esta
registada (proteccdo retroactiva do registo). E também a data de apresentacdo que
determina a prioridade no sistema das marcas internacionais. Finalmente, em alguns
paises, o pedido de marca pode ser objecto de um registo provisério e, em outros, pode
ser objecto de contratos de transmissao, de penhora ou de licenca, bem como dar lugar a
um direito a indemnizagdo em caso de uso fraudulento por terceiro (sem prejuizo do seu
registo posterior).

40. Na maioria dos paises, o registo é precedido de um processo de publicacdo e de
oposic¢do contraditdria; em compensacao, nalguns paises, os pedidos sao registados apos
um exame das condi¢des de forma e de fundo pela autoridade competente. Nos dois
casos, e segundo a regulamentacdo internacional na matéria, uma acgdo de nulidade ou
de privacao do direito de marca é possivel num determinado prazo. Estas ac¢fes podem
basear-se, entre outras, num titulo anterior valido, num pedido anterior, num direito de
prioridade internacional, ou numa falta de uso da marca durante um determinado
periodo.
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D. O direito nacional

41. O direito material e processual em matéria de propriedade industrial foi regido
no momento dos factos por dois codigos da propriedade industrial sucessivos: o
adoptado pelo Decreto-Lei n°30679 de 24 de Agosto de 1940 e o adoptado pelo
Decreto-Lei n°16/95 de 24 de Janeiro de 1995. Foi este Gltimo codigo (de 1995) que foi
aplicado in casu pelas jurisdi¢cGes nacionais.

42. O cadigo de 1995 reconhecia o principio da prioridade nos mesmos termos que
os da Convencdo de Paris (artigo 170.°). A prioridade era determinada em relacdo a data
de apresentacdo do pedido de registo (artigo 11.°). Nos termos dos artigos 29.° e 30.°, 0s
simples pedidos de registo podiam ser objecto de contratos de transmissdo, a titulo
0neroso ou gratuito, e de licenca.

43. As outras disposicdes pertinentes no caso em apreco deste codigo dispdem da
seguinte forma:

Artigo 7.°

«1. Os titulos de concessdo s6 serdo entregues aos interessados decorrido um més sobre o termo
do prazo de recurso ou, interposto este, depois de conhecida a decisao judicial definitiva.

2. Acentrega far-se-4 ao titular ou a seu mandatério mediante recibo.»

Artigo 38.°

«S&o Partes legitimas para recorrer das decisdes do Instituto Nacional da Propriedade Industrial o
requerente e 0s reclamantes e ainda qualquer pessoa que seja directamente prejudicada pela
deciséo.»

Artigo 39.°

«O recurso serd interposto no prazo de trés meses a contar da data da publicacdo do despacho no
Boletim da Propriedade Industrial, ou da obtencdo de certificado desse despacho, quando esta for

anterior.»
Artigo 189.°
«1. Sera ainda recusado o registo das marcas (...) em todos ou alguns dos seus elementos,
contenham:
()

j)  Expressdes ou figuras contrérias @ moral ou ofensivas da legisla¢do nacional ou comunitéria
ou da ordem publica;

I) Sinais que sejam susceptiveis de induzir em erro o publico, nomeadamente sobre a natureza,
qualidades, utilidade ou proveniéncia geogréafica do produto ou servigo a que a marca se destina;

(-.)»
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44. Finalmente, os pedidos que contestem as decisdes de registo do INPI deviam ser
apresentados ao Tribunal Civil de Lisboa (artigo 2.° do Decreto-Lei n°16/95). A lei ndo
indicava se estes pedidos tinham um efeito suspensivo.

45. Por acorddo de 10 Maio de 2001 (Colecténea de Jurisprudéncia, 2001, vol. 111,
pag. 85), o Tribunal da Relacdo de Lisboa decidiu que a simples apresentacdo do pedido
de registo conferia ao requerente uma «esperanca juridica» (expectativa juridica) que
merecia a proteccao do direito. O novo Cédigo da Propriedade Industrial, adoptado pelo
Decreto-Lei n°36/2003 de 5 de Margo de 2003 e entrado em vigor em 1 de Julho de
2003, prevé no seu artigo 5.° uma «proteccao provisoria» da marca antes mesmo do seu
registo, o interessado podia prevalecer-se dessa protec¢cdo no ambito de um pedido de
indemnizacao.

EN DIREITO

I. SOBRE A ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 1.° DO PROTOCOLO N° 1

46. A sociedade requerente queixa-se de uma violacdo ao direito ao respeito dos
seus bens. Sublinha que uma marca comercial constitui um «bem» nos termos do artigo
1.° do Protocolo n° 1. Ora, ela foi privada deste bem devido a aplicagdo de um tratado
bilateral posterior ao pedido de registo da sua marca. A requerente sustenta que a
decisdo do Supremo Tribunal deve analisar-se como uma expropriacao, na medida em
que a impede doravante de beneficiar de uma proteccdo do seu direito de propriedade
intelectual, ainda que nenhuma causa de utilidade publica existisse. O artigo 1.° do
Protocolo n° 1 dispde:

«Qualquer pessoa singular ou colectiva tem direito ao respeito dos seus bens. Ninguém pode ser
privado da sua propriedade por utilidade publica e nas condicdes previstas pela lei e pelos principios
gerais do direito internacional.

As condicBes precedentes entendem-se sem prejuizo do direito que os Estados possuem de p6r em
vigor as leis que julguem necessarias para a regulamentacdo do uso dos bens, de acordo com o
interesse geral, ou para assegurar 0 pagamento de impostos ou outras contribui¢cGes ou de multas.

A. Acérdao da Camara

47. A camara concluiu pela auséncia de violagdo do artigo 1.° do Protocolo n°1. Em
primeiro lugar, considerou que a propriedade intelectual como tal beneficiava da
proteccdo desta disposicdo; todavia, coloca-se a questdo de saber se a simples
apresentacdo de um pedido de registo de uma marca de comércio dependia também do
artigo 1.° do Protocolo n° 1. Nesse aspecto, a cdmara reconheceu que a situagdo juridica
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de quem solicitar o registo de uma marca comercial implica sem contestacdo alguns
interesses econdmicos, em particular o direito a beneficiar de um direito de prioridade
sobre os outros pedidos apresentados posteriormente. Para a camara, trata-se de um
interesse patrimonial que beneficia de uma determinada proteccéo juridica (paragrafos
43 e 45-48 do acdrdao da camara).

48. No entanto, a cdmara lembrou em seguida que o artigo 1.° do Protocolo n.°1 vale
apenas para os bens actuais. Assim, por exemplo, a expectativa de ver reconhecer um
direito de propriedade que se esta na impossibilidade de exercer de facto ndo pode ser
considerada como um «bem», e 0 mesmo se passa com um crédito condicional que se
extingue em virtude da ndo realizacdo da condicdo (paragrafo 49 do acérddo da
camara).

49. No que se refere ao caso concreto, a camara constatou que a sociedade
requerente sO podia estar segura de ser titular da marca em causa depois do seu registo
definitivo, e isso apenas no caso em que uma terceira parte ndo colocasse objeccoes, tal
como a legislacdo aplicavel o permitia. Noutros termos, a requerente dispunha de um
direito condicional que no entanto se extinguiu retroactivamente devido a ndo realizacéo
da condicéo, a saber a de ndo violar os direitos de uma terceira parte. Por conseguinte, a
camara concluiu que, se é claro que uma marca comercial constitui um «bem» ao abrigo
do artigo 1.° do Protocolo n° 1, tal ndo é o caso depois do registo definitivo do pedido
respectivo, segundo as regras em vigor no Estado em causa. Antes de tal registo, o
interessado dispde, seguramente, de uma expectativa de obter um dado «bem» mas nao
de uma expectativa legitima juridicamente protegida. Desde logo, na data de entrada em
vigor do Acordo Bilateral, em 7 de Marco de 1987, a requerente ndo dispunha de
nenhum «bem». A forma como as jurisdi¢es portuguesas aplicaram o Acordo Bilateral
em questdo ndo pode pois constituir uma ingeréncia num direito da requerente
(paragrafos 50-52 do acdrddo da Camara).

B. Teses das Partes

1. Arequerente

50. A sociedade requerente contesta a conclusdo da cadmara, mesmo se ela concorda
com a posicdo desta no que respeita a aplicabilidade do artigo 1.° do Protocolo n°1 a
propriedade intelectual em geral e as marcas em particular. No entanto, a requerente
considera que a camara se esqueceu de tirar as consequéncias logicas da sua
razoabilidade quanto aos interesses econdmicos relacionados com o pedido de registo.
Para a requerente, esta Ultima analisar-se-ia, como um valor patrimonial e por isso como
um «bem» ao abrigo do artigo 1.° do Protocolo n°1. Com efeito, decorre da
jurisprudéncia do Tribunal que a noc¢do de «bem», que tem um alcance autbnomo, ndo
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se limita a propriedade de bens corporais mas engloba determinados direitos e interesses
gue constituem activos.

51. A requerente sublinha que elementos essenciais da propriedade, como a
cessibilidade e a transmissibilidade, encontram-se presentes no caso em aprego e
aplicam-se ao pedido de registo de uma marca. Além disso, a marca em questao goza de
uma notoriedade certa junto dos consumidores, 0 que constitui em si um activo
protegido pelo artigo 1.° do Protocolo n°1. A requerente refere-se assim ao caso latridis
c. Gréce, em que o Tribunal considerou que a clientela que resulta da exploragdo de um
cinema em pleno ar analisava-se num valor patrimonial protegido pelo artigo 1.° do
Protocolo n°1 (latridis c. Gréce [GC], n'31107/96, n.°54, CEDH 1999-11).

52. O pedido de registo confere também ao requerente, a partir da data de
apresentacdo de tal pedido, um direito adquirido a uma proteccdo exclusiva. O INPI, a
autoridade nacional competente, devia de facto admitir, sem exercer qualquer margem
de apreciacdo, o pedido de registo na medida em que este reunia todas as condicdes
fixadas pela lei, nomeadamente a inexisténcia de direitos anteriores conflituais, como
era 0 caso. Os direitos patrimoniais relativos ao pedido de registo de uma marca de
comeércio caracterizam-se, entre outros, pela esperanca legitima, em conformidade com
0 principio de prioridade, que tal pedido ndo contradiga a propriedade intelectual de um
terceiro que surgiu depois da apresentacdo do pedido em causa. A requerente tinha uma
esperanca legitima, como foi, além disso, reconhecido pelos juizes autores da opinido
dissidente em anexo ao acorddo da camara. A posicdo da camara é também
incompativel com a jurisprudéncia anterior do Tribunal no concernente ao conceito da
expectativa legitima, tal como enunciado, por exemplo, nos casos Pine Valley
Developments, Ltd et autres c. Irlande (acorddo de 29 de Novembro de 1991, série A
n°222) e Beyeler c. Italie ((GC], n"33202/96, CEDH 2000-1).

53. Nas suas alegacOes para a Grande Cémara, a sociedade requerente constatou
alids que a camara tinha omitido de se pronunciar sobre uma questdo importante. Para a
requerente, a marca Budweiser que esta detinha encontrava-se ja na fase de registo
quando foi anulada pelo Supremo Tribunal. Com efeito, em 20 de Junho de 1995, o
INPI entregou a requerente um certificado de registo, o que constitui a prova que esta
era titular da referida marca a luz do direito portugués.

54. Como a requerente beneficiava da proteccdo do artigo 1.° do Protocolo n.°1
desde 0 momento da apresentagédo do seu pedido de registo, a decisdo do Supremo
Tribunal, de 23 Janeiro 2001, teve como efeito priva-la da sua propriedade. Assim, a
requerente sublinha, em primeiro lugar, que esta ingeréncia nos seus direitos ndo estava
prevista pela lei, sendo que a interpretacdo do Acordo Bilateral pelo Supremo Tribunal
estava errada e era contraria aos principios gerais do direito internacional. Com efeito,
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as jurisdigdes portuguesas consideraram, sem razdo, que o Acordo Bilateral protegia as
denominacdes de origem que constavam no seu anexo A quando as denominacdes em
causa fossem utilizadas em traducdo em todas as linguas, enquanto que o referido
Acordo Bilateral apenas cobria as versdes portuguesa e checoslovaca. Por outro lado, a
requerente lembra que a expropriacdo de bens de ndo nacionais apenas pode ocorrer,
segundo os principios do direito internacional, mediante uma indemnizacao.

55. Supondo mesmo que a ingeréncia em questdo tenha sido prevista pela lei, a
requerente sustenta que ndo prosseguia nenhum fim legitimo. Esta reafirma que o perigo
de confusdo, alegado pelo Governo portugués, entre a marca Budweiser e as
denominacdes de origem em causa ndo foi mencionado pelas jurisdi¢fes internas, que
apenas se basearam na alinea j) do artigo 189.°, n.°1 do Cddigo da Propriedade
Industrial. A ingeréncia litigiosa era além do mais desproporcionada porque nao teve
em conta o justo equilibrio que deve existir entre o interesse geral e os direitos dos
particulares. A requerente lembra a esse respeito que ndo recebeu qualquer
indemnizacdo devido a privacdo do uso da sua marca, conquanto a situagéo litigiosa nao
revestia um caracter excepcional que justificasse esta falta de indemnizacdo. A
requerente lembra que conflitos entre as marcas comerciais e as indicacGes de
proveniéncia sé@o casos frequentes presentemente, sendo que o direito internacional
possui meios para regularizar tais conflitos de forma satisfatdria; a decisdo do Supremo
Tribunal de primar o Acordo Bilateral de 1986 sobre o pedido de registo da marca
Budweiser, que lhe & cronologicamente anterior, vai ao encontro dos textos
internacionais em vigor, nomeadamente do ADPIC e das directivas comunitarias
pertinentes.

2. O Governo

56. O Governo solicitou a Grande Camara que confirmasse o acérddo da camara e
concluisse pela ndo violacdo do artigo 1.° do Protocolo n°1. Reafirma que esta
disposicao nao era aplicavel a situacdo juridica da requerente enquanto ré do registo de
uma marca. Para o Governo, nos termos das disposicdes legais aplicaveis, apenas o
registo definitivo confere a uma marca o seu caracter de «bem>» ao abrigo do artigo 1.°
do Protocolo
n° 1. Antes de tal registo, o interessado ndo dispde sequer de uma expectactiva legitima.
O Governo lembra a esse respeito a jurisprudéncia do Tribunal segundo a qual o artigo
1.° do Protocolo n°1 apenas protege os bens «actuais».

57. O Governo sublinha em seguida que o direito da requerente ao uso da marca em
causa sempre foi incerto e litigioso. Refere que, aquando da apresentacdo do pedido de
registo, em 19 de Maio de 1981, o direito a utilizacdo da expressdao Budweiser estava
registado em nome de Budgjovicky Budvar, motivo pelo qual o INPI ndo deu
imediatamente seguimento ao pedido. O Governo diz ainda que, aquando da celebracao
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do Acordo Bilateral entre Portugal e a Republica Checa, em 1986, apenas Budé&jovicky
Budvar tinha o direito de utilizar a expressdo Budweiser enquanto denominagdo de
origem. Além disso, Budgjovicky Budvar recorreu de imediato da decisdo de registo
tomada em 1995 pelo INPI e obteve ganho de causa. O Governo concluiu que a
sociedade requerente nunca pdde prevalecer-se, durante todo este periodo, de qualquer
«expectativa legitima» susceptivel de beneficiar da proteccdo do artigo
1.° do Protocolo n° 1.

58. Quanto a cessibilidade e a transmissibilidade dos pedidos de registo de uma
marca, 0 Governo sustenta que mesmo se tais possibilidades sdo oferecidas aos
interessados desde a entrada em vigor do Cédigo da Propriedade Industrial de 1995 — o
codigo anterior ndo o permitia — estas apresentavam na pratica um valor econoémico
negligenciavel e simbdlico. A prética demonstra que semelhantes transacgdes tém em
geral lugar quando ha um conflito entre duas sociedades que incidem sobre um pedido
de registo de uma marca, podendo a transmissdo do pedido servir para regularizar o
conflito em causa. Para o Governo, trata-se de um elemento que vai no sentido da
inaplicabilidade do artigo 1.° do Protocolo n°1 a estes pedidos.

59. Quanto ao argumento suscitado pela requerente nas suas alegacOes perante a
Grande Camara respeitante a entrega pelo INPI de um certificado de registo, o0 Governo
sublinha que a requerente ndo saberia tirar deste acto qualquer consequéncia juridica. O
Governo sublinha que decorre claramente das disposicdes aplicaveis, e designadamente
do artigo 7.°, n.°1 do Cdédigo da Propriedade Industrial, que semelhante certificado
apenas podia ser emitido pelas autoridades competentes no momento em que a decisdo
judiciaria sobre o pedido de registo se tornasse definitiva. Todavia, se no seguimento de
um erro dos servicos competentes, tal certificado foi apesar de tudo emitido a
requerente, esta sabia que 0 mesmo ndo tinha qualquer valor juridico, a sua utilizagdo
em Portugal constituia mesmo uma infraccdo administrativa punida com uma
contravencdo nos termos das disposi¢des internas pertinentes.

60. O Governo refere que a decisdo do Supremo Tribunal ndo pode ter como efeito
privar a requerente de um «bem», ao abrigo do artigo n.°1 do Protocolo n°1. A
interpretacdo dada pelas jurisdi¢cdes internas ao Acordo Bilateral ndo poderia ser
rejeitada pelo Tribunal Europeu, sob pena de fazer deste Gltimo uma quarta instancia, o
que seria contrario ao fim e ao espirito da Convencgao.
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61. Todavia, mesmo supondo que tenha havido ingeréncia num direito da
requerente, 0 Governo sustenta que esta se analisaria numa regulamentacdo do uso dos
bens e ndo numa privagao de propriedade. Assim, semelhante ingeréncia estava prevista
pela lei, nomeadamente o Acordo Bilateral de 1986, que fazia parte do direito interno
portugués. Além disso, esta prosseguia um fim legitimo: a decisdo tomada pelos
tribunais portugueses nos termos do Acordo Bilateral visava, no essencial, garantir o
respeito pela legislacdo interna, sobretudo quando se trata de obrigacdes internacionais
do Estado portugués, mas também evitar perigos de confusdo sobre a proveniéncia do
produto em causa. O Governo observa que, embora as jurisdicbes portuguesas ndo
tenham invocado o artigo 189.°, n.°1, alinea ) do Cédigo da Propriedade Industrial
como fundamento da recusa do registo litigioso, decorre do acorddo do Supremo
Tribunal que o perigo de confusdo com a denominacédo de origem checoslovaca também
foi tido em consideracdo na razoabilidade desta jurisdi¢cdo superior. Finalmente, de
acordo com o Governo, a dita ingeréncia, caso existisse, seria completamente
proporcionada ao fim legitimo prosseguido. Lembrando que o Estado dispbe de uma
ampla margem de apreciacdo na definicdo do interesse publico, o Governo considera
que tem direito a determinar em que condi¢Bes uma marca é susceptivel de beneficiar de
um registo. O Estado pode nomeadamente decidir que convém proteger os interesses de
terceiros em causa, mediante um processo previsto pela lei. No caso em apreco, as
jurisdi¢cbes nacionais limitaram-se a interpretar e a aplicar a legislagdo interna
pertinente. A requerente ndo poderia reclamar a indemnizagdo de um prejuizo que, tal
como sublinha o Governo, nunca foi invocada pelo interessado ao nivel interno.

C. Apreciacéo do Tribunal

1. Os principios gerais

62. O artigo 1.° do Protocolo n°1, que garante o direito a proteccdo da propriedade,
contém trés normas distintas: «a primeira, que se exprime na primeira fase da primeira
alinea e reveste um caracter geral, enuncia o principio do respeito da propriedade; a
segunda, que consta da segunda fase da mesma alinea, visa a privacao da propriedade e
submete-a a algumas condic¢Bes; quanto a terceira, consignada na segunda alinea,
reconhece aos Estados o poder, entre outros, de regulamentar o uso dos bens em
conformidade com o interesse geral (...). Nao se trata apesar disso de regras desprovidas
de relacOes entre elas. A segunda e terceira relacionam-se com exemplos particulares de
violagbes ao direito de propriedade; desde logo, devem ser interpretadas & luz do
principio consagrado pela primeira» (ver, entre outras, James et autres c. Royaume-Uni,
acorddo de 21 de Fevereiro de 1986, série A n° 98, pag. 29-30, n.°37, o qual retoma em
parte os termos da analise que o Tribunal desenvolveu no seu acérddo Sporrong et
Lonnroth c. Suéde de 23 de Setembro de 1982, série A n° 52, pag. 24, § 61; ver também
Beyeler c. Italie, acdrdao acima referido, § 98).
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63. A nocdo de «bem» evocada na primeira parte do artigo 1.° do Protocolo n°1 tem
um alcance autébnomo que ndo se limita a propriedade de bens corporais e que é
independente em relacdo as qualificacbes formais do direito interno: alguns direitos e
interesses que constituem os activos podem também passar por «direitos patrimoniais»
e, por conseguinte, «bens» para efeitos desta disposicdo. Em cada caso, é necessario
examinar se as circunstancias, consideradas no seu conjunto, tornaram o requerente
titular de um interesse substancial protegido pelo artigo 1.° do Protocolo n°1 (latridis c.
Grece, 8 54, Beyeler c. Italie, 8 100, acérddos acima referidos e Broniowski c. Pologne
[GC], n° 31443/96, § 129, CEDH 2004-V).

64. O artigo 1.° do Protocolo n.°1 apenas é vélido para os bens actuais. Um
rendimento futuro s6 pode pois ser considerado como um «bem» se ja tiver sido ganho
ou se € objecto de um determinado crédito. Além disso, a expectativa de ver
reconhecido um direito de propriedade que se estda na impossibilidade de exercer de
facto também ndo pode ser considerada como um «bem», € 0 mesmo se passa com um
crédito condicional que se extingue devido a ndo realizacdo da condicdo (Gratzinger et
Gratzingerova c. République tchéque (Dez.) [GC], n° 39794/98, § 69, CEDH 2002-VII).

65. Todavia, em algumas circunstancias, a «expectativa legitima» de obter um valor
patrimonial pode também beneficiar da proteccdo do artigo 1.° do Protocolo n°1. Por
conseguinte, quando o interesse patrimonial é da ordem do crédito, pode-se considerar
que o interessado dispde de uma expectativa legitima se semelhante interesse apresenta
uma base suficiente no direito interno, por exemplo quando € confirmado por uma
jurisprudéncia bem assente dos tribunais (Kopecky c. Slovaquie [GC],
n® 44912/98, § 52, CEDH 2004-1X). Todavia, s6 se pode concluir pela existéncia de
uma «expectativa legitima» quando ha controvérsia sobre o0 modo como o direito
interno deve ser interpretado e aplicado e que os argumentos desenvolvidos pelo
requerente a esse respeito sdo em definitivo indeferidos pelas jurisdigdes nacionais
(Kopecky c.Slovaquie, acordao acima referido, § 50).

2. Aplicacéo ao caso
a) Sobre a aplicabilidade do artigo 1.° do Protocolo n°1

i. A propriedade intelectual em geral

66. A primeira questdo que se coloca relativamente a aplicabilidade do artigo 1.° do
Protocolo n°1 do caso em apreco é a de saber se estas disposicdes se aplicam a
propriedade intelectual enquanto tal. Referindo-se a jurisprudéncia da Comissdo
Europeia dos Direitos do Homem (Smith Kline et French Laboratories Ltd c. Pais Bas,
n'12633/87, acorddo de 4 Outubro 1990, décisions et rapports (DR) 66, pag. 70), a
camara considerou que tal era o caso (ver o paragrafo 43 do acérdao da camara).
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67. O Tribunal observa que os 6rgaos da Convencdo s6 raramente tiveram de decidir
sobre questdes de propriedade intelectual. No caso Smith Kline acima referido, a
Comissdo pronunciou-se deste modo:

« A Comissao sublinha que no direito neerlandés, o titular de uma patente € designado como o
proprietario de uma patente e que, sob reserva das disposi¢des da lei com ela relacionada, as
patentes sdo consideradas bens pessoais cessiveis e transmissiveis. A Comissdo considera, desde
logo, que uma patente depende efectivamente do termo «bens» previsto no artigo 1.° do Protocolo
Adicional.»

68. A Comissdo confirmou esta jurisprudéncia no caso Lenzing AG c. Royaume-Uni
(n° 38817/97, acorddo de 9 Setembro de 1998, ndo publicado), que também dizia
respeito a uma patente. Todavia, referiu neste caso que o «bem» em causa néo era a
patente enquanto tal mas os pedidos formulados pela sociedade requerente num
processo civil que visava alterar o sistema britanico do registo de patentes. Por fim, a
Comissdo concluiu, ainda neste caso, que nédo tinha havido qualquer ingeréncia no
direito ao respeito dos bens da sociedade requerente, a qual teve a possibilidade de se
dirigir & um tribunal de plena jurisdicdo afim de expor as suas pretenses a sobre
materia.

69. No tocante a um pedido de patente indeferido pelo 6rgdo nacional competente, a
Comissdo decidiu no caso British-American Tobacco Company Ltd c. Pais-Bas que 0
artigo 1.° do Protocolo n°1 néo era aplicavel, exprimindo-se da seguinte forma:

« (...) a sociedade requerente ndo conseguiu obter a proteccdo efectiva da sua invencgéo através de
uma patente. Consequentemente, a sociedade foi privada de um direito de proteccdo da propriedade
intelectual, mas ndo foi privada da sua propriedade actual» (British-American Tobacco Company
Ltd c. Pais-Bas, série A n° 331, acérddo de 20 Novembro de 1995, opinido da Comisséo, pag. 37, 88§
71-72).»

Como a camara assinalou no seu acérddo, o Tribunal decidiu, neste mesmo caso
British-American Tobacco Company Ltd, ndo examinar separadamente a questdo de
saber se o pedido de patente em questdo constituia um «bem» que dependia da
protecgdo concedida pelo artigo 1.° do Protocolo n°1 (British-American Tobacco
Company Ltd, acorddao acima referido, pag. 29, § 91). Com efeito, esta tinha ja
examinado a situacdo litigiosa sob o angulo do artigo 6.°, n.°1 da Convencao.

70. No caso Hiro Balani c. Espagne, oTribunal ndo se pronunciou sobre a
aplicabilidade do artigo 1.° do Protocolo n°1 a propriedade intelectual. Todavia,
considerou que tinha havido uma violagdo do artigo 6.°, n.°1 da Convencéo, devido ao
facto do Supremo Tribunal espanhol ndo ter examinado um meio exercido pela
requerente do ndo respeito do principio de prioridade (Hiro Balani c. Espagne, acérddo
de 9 Dezembro 1994, série A n° 303-B, p. 30, § 28).
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71. Mais recentemente, no caso Melnitchouk c. Ukraine, que se referia a alegada
violagdo dos direitos de autor do requerente, o Tribunal reafirmou que o artigo 1.° do
Protocolo n°1 aplicava-se a propriedade intelectual, sublinhando, todavia, que o facto do
Estado, através do seu sistema judiciario, fornecer um quadro para a apreciacdo dos
direitos e obrigacbes do requerente ndo compromete automaticamente a sua
responsabilidade a luz desta disposicdo, mesmo se, em circunstancias excepcionais,
pode ser tido como responsavel de um prejuizo causado por uma decisao arbitraria; o
Tribunal sublinhou que néo se tratava de tal neste caso porque as jurisdi¢cbes nacionais
tinham agido no respeito do direito interno justificando plenamente as respectivas
decisGes. Assim, a sua apreciacdo ndo tinha sido viciada pelo arbitrario ou por
irracionalidade manifesta contraria ao artigopl do Protocolo n°1 a Convencgdo
(Melnitchouk c. Ukraine (Dez.), n° 28743/03, CEDH 2005-1X ; ver também Breierova
et autres c. République checo (Dez.), n° 57321/00, 8 de Outubro de 2002).

72. Tendo em conta a jurisprudéncia acima referida, o Tribunal subscreve a
conclusdo da camara segundo a qual o artigo 1.° do Protocolo n°l aplica-se a
propriedade intelectual como tal. Fica por determinar se uma conclusdo diferente se
impunha quanto a saber se esta disposicdo se aplica também a um simples pedido de
registo de uma marca de comercio.

ii. O pedido de registo

73. Seguindo, no essencial, a posicdo do Governo portugués, a camara considerou
no seu acordao que
«(...) se é claro que uma marca comercial constitui um «bem» nos termos do artigo 1.° do
Protocolo n°1, tal s6 acontece depois do registo definitivo do pedido respectivo, de acordo com as
regras em vigor no Estado em causa. Antes de tal registo, o interessado dispde, seguramente, de uma

expectativa de obter tal «bem» mas ndo de uma expectativa legitima juridicamente protegida.»
(paragrafo 52)

74. A camara reconheceu que a situacdo juridica de quem solicita um registo de uma
marca de comeércio implica alguns interesses economicos, tais como os relacionados
com a possibilidade da sua transmissdo, eventualmente a titulo oneroso, com um
contrato de licenca ou finalmente com a prioridade dos pedidos apresentados
posteriormente. Todavia, referindo-se a jurisprudéncia Gratzinger et Gratzingerova
supracitados, a camara considerou que:

«(...) a requerente sO podia estar segura de ser titular da marca em questdo depois do seu registo
definitivo, e isso unicamente no caso em que uma terceira parte ndo suscitasse objeccBes a esse
respeito, tal como a legislagdo aplicavel o permitia. Noutros termos, a requerente dispunha de um
direito condicional que todavia estava extinto, de forma retroactiva, em virtude da ndo realizacdo da
condicdo, a saber a de ndo prejudicar aos direitos de uma terceira parte.» (paragrafo 50).
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75. O Tribunal considera que é necessario examinar se as circunstancias do caso,
consideradas no seu conjunto, tornaram a requerente titular de um interesse substancial
protegido pelo artigo 1.° do Protocolo n°1. A esse respeito, o Tribunal observa desde
logo que a questdo de saber se a requerente se tornou titular da marca Budweiser em 20
de Junho de 1995, quando lhe foi remetido um certificado de registo pela INPI — ponto
que foi largamente debatido pelas partes aquando da audiéncia para a Grande Camara —
é finalmente secundario. Com efeito, tal certificado foi emitido a requerente em
violacdo das disposi¢fes do artigo 7.° do Codigo da Propriedade Industrial (paragrafo
43 acima): ndo se poderia pois alterar nem a natureza do «bem» cuja propriedade é
reclamada pela requerente nem a substancia da sua situacdo juridica geral a luz do artigo
1.° do Protocolo n°1.

76. Nessa Optica, o Tribunal tem em conta o conjunto dos direitos e interesses
econdmicos relacionados com o pedido de registo de uma marca de comércio. Tal como
a camara, o Tribunal reconhece que tais pedidos podem ser objecto de multiplas
operacdes juridicas a titulo oneroso, tais como uma venda ou um contrato de licenca, e
gue possuem — ou podem possuir — um valor econdémico importante. Na medida em que
0 Governo alegou que as transaccdes relativas aos pedidos de marca representam
valores negligenciaveis ou simbolicos, o Tribunal sublinha que, numa economia de
mercado, tais valores dependem de mdultiplos elementos: N&o se pode pretender desde
logo que qualquer cessacdo de um pedido de registo de uma marca de comércio ndo
representa qualquer valor econdmico. No caso em apre¢o, como a requerente nao
deixou de observar, a marca em causa apresentava, pela sua notoriedade internacional,
um determinado valor econémico.

77. Quanto a possibilidade de obter uma indemnizacdo em caso de uso ilegal ou
fraudulento por terceiro da marca cujo interessado pediu o registo, ha desacordo entre as
partes quanto ao ponto de saber se tal proteccdo podia ser acordada pelo direito
portugués antes da entrada em vigor do novo Codigo da Propriedade Industrial de 2003.
Por sua vez, o Tribunal considera, tendo em conta a decisdo do Tribunal da Relacédo de
Lisboa de 10 Maio de 2001, que néo se podia excluir totalmente tal possibilidade.

78. O conjunto destes elementos leva a pensar que a situacao juridica da requerente
enguanto ré de registo de uma marca de comércio dependia do artigo 1.° do Protocolo
n°1, na medida em que fazia valer os interesses de conteido patrimonial. Certamente, o
registo — e em consequéncia uma proteccdo mais alargada da marca — apenas podia
tornar-se definitivo na auséncia dos direitos legitimos de uma terceira parte; por
conseguinte, os direitos relacionados com o pedido de registo estavam, nesse sentido,
condicionados. Todavia, a requerente podia esperar que no momento da apresentac¢ao do
seu pedido este seria examinado a luz da legislacéo aplicavel, na medida em que reunia
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as outras condi¢cBes materiais e de processo exigiveis no caso. A sociedade requerente
era pois titular de um conjunto de direitos patrimoniais — relacionados com o seu pedido
de registo de uma marca de comercio — reconhecidos em direito portugués, embora
revogaveis em certas condi¢bes. Tal é suficiente para considerar que o artigo 1.° do
Protocolo n°1 é aplicavel no caso e dispensa por conseguinte o Tribunal de procurar se a
requerente podia prevalece-se por outro lado de uma «expectativa legitima.

b) Sobre a existéncia de uma ingeréncia

79. O Tribunal concluiu pela aplicabilidade do artigo 1.° do Protocolo n°1 a situagdo
litigiosa. E necessario ainda examinar se houve uma ingeréncia no direito da requerente
ao respeito dos seus bens.

80. Para a requerente, a ingeréncia em questdo decorreria do acorddo do Supremo
Tribunal de 23 Janeiro de 2001, que primou o Acordo Bilateral de 1986 sobre o pedido
de registo da marca Budweiser, que lhe é cronologicamente anterior. Segundo a
requerente, seria efectivamente este acorddo que teria tido como efeito priva-la do seu
direito de propriedade sobre a marca em causa, nas condi¢Bes supostamente contrarias
ao0s textos internacionais em vigor bem como o artigo 1.° do Protocolo n°1, visto que o
principio da prioridade ndo foi respeitado. Se este Acordo Bilateral ndo tivesse sido
aplicado, o pedido de registo formulado pela requerente teria sido aceite, na medida em
que reunia todas as outras condic¢des legais exigiveis.

81. O Tribunal constata que se colaga a questdo de saber se a aplicacdo das
disposicdes do Acordo Bilateral de 1986 a um pedido de registo apresentado em 1981
constituiu uma ingeréncia no direito da requerente ao respeito dos seus bens.

82. O Tribunal lembra a esse respeito que, em algumas circunstancias, a aplicacéo
retroactiva de uma legislacdo que tem como efeito privar o interessado de um valor
patrimonial preexistente e que faz parte dos «bens» deste Gltimo pode constituir uma
ingeréncia que pode alterar o justo equilibrio devendo reinar entre as exigéncias do
interesse geral e, por outro lado, a salvaguarda do direito ao respeito dos bens (ver, por
exemplo, Maurice c. France [GC], n° 11810/03, §§ 90 e 93, CEDH 2005-1X), incluindo
guando o Estado ndo € ele proprio parte no processo relativo a tal litigio, processo que
opde particulares (Lecarpentier et autre c. France, n° 67847/01, 8§ 48, 51 e 52, 14 de
Fevereiro de 2006 ; ver também, tratando-se do artigo 6.° da Convencéo, Cabourdin c.
France, n° 60796/00, 88 28-30, 11 Abril 2006).
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83. Todavia, o Tribunal sublinha que no caso em apreciacéo a requerente, em vez de
denunciar a aplicacdo retroactiva a seu respeito de uma legislacdo que a teria privado da
propriedade de um bem preexistente, queixa-se essencialmente da forma como o0s
tribunais nacionais interpretaram e aplicaram a legislacdo nacional num processo entre
duas partes reclamando o direito em utilizar o0 mesmo nome, no decurso do qual foi
nomeadamente alegado que as jurisdicBes nacionais tinham atribuido sem razdo um
efeito retroactivo ao Acordo Bilateral. O Tribunal observa que o artigo 1.° do Protocolo
n°1 obriga o Estado a tomar as medidas necessarias a proteccdo do direito ao respeito
dos bens, mesmo quando estdo em causa litigios que opGem simples particulares ou
sociedades privadas. O Estado tem, em particular, a obrigacdo de oferecer as partes em
conflito processos judiciarios que apresentem as garantias processuais requeridas, de
forma a permitir as jurisdicdes nacionais decidir de forma efectiva e equitativa a luz da
legislacdo aplicavel. Todavia, o Tribunal lembra que dispde de uma competéncia
limitada verificando se o direito nacional foi correctamente interpretado e aplicado; ndo
Ihe cabe substituir-se aos tribunais nacionais; o seu papel consiste sobretudo em
assegurar se as decisdes destes Ultimos ndo envolvem vicio do arbitrario ou do
irracional manifesto. Porquanto estdo em causa, como no caso, dificeis questdes de
interpretacdo da lei nacional. O Tribunal reafirma a sua jurisprudéncia constante
segundo o qual apenas tem como tarefa, nos termos do artigo 19.° da Convencao,
assegurar o respeito dos compromissos resultante da Convencéo relativamente as Partes
contratantes. Especialmente, ndo lhe cabe conhecer dos erros de facto ou de direito
supostamente omitidos por uma jurisdicdo interna, salvo se e na medida em que
poderiam violar os direitos e liberdades salvaguardados pela Convencédo (Garcia Ruiz c.
Espagne [GC], n° 30544/96, § 28, CEDH 1999-I).

84. O Tribunal constata em primeiro lugar que o presente caso distingue-se dos
casos em que concluiu por uma intervencdo legislativa de carécter retroactivo num
direito patrimonial do interessado (ver, por ultimo, os casos Maurice e Lecarpentier
acima referidos; ver também Pressos Compania Naviera S.A. et autres c. Belgique,
acorddo de 20 Novembro 1995, série A n° 332) em que a questdo mesmo de saber se
houve uma aplicacdo retroactiva da lei € controversa, enquanto que nos casos
mencionados tal efeito retroactivo era ndo so incontestavel, mas também intencional.
Com efeito, ndo foi reconhecido que a sociedade requerente beneficiava de um direito
de prioridade relativamente a marca Budweiser no momento da entrada em vigor do
Acordo Bilateral, suposto ter sido aplicado retroactivamente. O Tribunal sublinha a esse
respeito que na data de entrada em vigor deste Acordo Bilateral, em de 7 Margo de
1987, apenas estavam em vigor as denominacdes de origem registadas em nome de
Budéjovicky Budvar nos termos do Acordo de Lisboa, de 31 de Outubro de 1958.
Seguramente, este registo foi em seguida anulado (paragrafo 18 acima) mas o Tribunal
ndo podia examinar as consequéncias juridicas que decorreriam de semelhante anulagéo
sobre a evolucdo do direito de prioridade relativamente & marca em quest&o.
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85. Com efeito, tratava-se de questbes que deviam ser submetidas as jurisdicGes
nacionais. Ora o Supremo Tribunal decidiu, no seu acérddo de 23 de Janeiro de 2001,
rejeitar 0 meio deduzido pela sociedade requerente da violagdo do principio de
prioridade. Na auséncia de arbitrario e de irracionalidade manifesta, o Tribunal ndo
poderia por em causa as conclusdes do Supremo Tribunal a esse respeito.

86. Também, ndo cabe ao Tribunal apreciar a interpretacdo dada pelo Supremo
Tribunal ao Acordo Bilateral, contestado pela requerente. Este, limita-se a constatar que
a requerente teve a possibilidade, durante o processo que decorreu junto das jurisdigdes
portuguesas, de apresentar a sua interpretacao do referido Acordo e da outra legislacdo
que ela considerava aplicavel in casu e de submeter aos juizes portugueses a solucao
que ela considerava como a mais adequada quanto a questdo juridica suscitada no caso.
Confrontada com duas posic¢Ges contraditorias, apresentadas pelas duas partes privadas,
a respeito do direito a utilizacdo da expressdao Budweiser enquanto marca de comércio
ou denominagdo de origem, o Supremo Tribunal tomou a sua decisdo, depois de ter
ouvido as partes interessadas e com base nos elementos que considerou bons e
adequados para a resolucdo do litigio. Este Tribunal ndo detectou qualquer elemento
que permitisse concluir que a decisdo do Supremo Tribunal prejudicava o arbitrario ou
era manifestamente ndo razoavel.

87. Pelo exposto, o Tribunal conclui por isso que o acordao litigioso do Supremo

Tribunal ndo podia constituir uma ingeréncia no direito ao respeito dos bens da
requerente. Por conseguinte, ndo houve violagdo do artigo 1.° do Protocolo n°1.

POR ESTES MOTIVOS, O TRIBUNAL,

Declara, por quinze votos contra dois, que ndo houve violacdo do artigo 1.° do
Protocolo n°1;

Redigido em francés e inglés, depois pronunciada em audiéncia publica no Palacio
dos Direitos do Homem em Estrasburgo, em 11 de Janeiro de 2007.

Erik FRIBERGH Luzius WILDHABER
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escrivao Presidente

Ao presente acorddo encontra-se junto, nos termos dos artigos 45.°, n.°2 da
Convencao e 74.°, n.°2 do Regulamento, a exposicao das opinides separadas seguintes:

opinido concordante comum a Sr2. Steiner e ao Sr. Hajiyev;
— opinido dissidente do Sr. L. Caflisch e do Sr. I. Cabral Barreto.

L.W.
E.F.



