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Traducere: Avocat Alexandru Surdescu din Baroul Bucuresti
Translation: Alexandru Surdescu, lawyer at the Bucharest Bar
Traduction: Avocat Alexandru Surdescu, du Barreau de Bucarest

SECTIA A TREIA
DECIZIE
Cererea nr. 57265/08
Dumitru Daniel DUMITRU si altii
Tmpotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), statuand la 4 septembrie 2012
intr-o camera compusa din:

Egbert Myjer, président,

Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, Nona Tsotsoria,

Kristina Pardalos, judecatori,

si din Marialena Tsirli, grefiera adjunct de sectie,

Vazand cererea susmentionata introdusa la 18 septembrie 2008,

Vazand observatiile trimise de catre guvernul parat si pe cele prezentate ca
raspuns de catre reclamanti,

Viazand decizia presedinteului camerie sa o desemneze pe d-na Kristina
Pardalos pentru a se pronunta in calitate de judecator ad hoc (articolele 26 8 4 din
Conventie si 29 § 1 din Regulament) ca urmare a abtinerii d-ului Corneliu
Birsan (aricolul 28 din Regulamentul Curtii), judecatorul ales din partea Romaniei,

Dupa ce au deliberat, au pronuntat urmatoarea decizie:

IN FAPT
A. Circumstantele cauzei

1. Faptele cauzei, asfel cum le-au expus reclamantii, se pot rezuma dupa cum urmeaza.
2. Reclamantii, d-ul Dumitru Daniel Dumitru si d-nele Anda-Mihaela Pluteanu si
Magdalena Viorica Papaianopol, sunt cetdteni romani, nascuti in 1970, 1977 si,
respectiv, 1971 ; reclamantul domiciliaza in Pitesti, iar cele doua reclamante in Bascov
(judetulArges). Toti trei reclamantii sunt magistrati la instante diferite din cadrul
judetului Arges.

1. Procedura privind obtinerea unei mariri salariale intemeiata pe OG nr. 10/2007

3. La 18 iunie 2007, reclamantii si alti colegi magistrati au sesizat Tribunalul Arges
pentru a beneficia la randul lor de maririle salariale acordate prin OG nr. 10/2007 altor
categorii de functionari publici, cu exceptia magistratilor. Actiunea lor era indreptata
impotriva Ministerului Justitiei, Curtii de Apel Pitesti si Ministerului Finantelor. Petentii
au apreciat ca sunt victimele unui tratament discriminatoriu in sensul OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea discriminarii.

4. In fata tribunalului, paratii au sustinut ca instantele nu-si puteau aroga dreptul de a
completa o lege astfel incat sd creeze drepturi In favoarea unei categorii salariale,
respectiv, in spetd, a magistratilor, categorie care beneficiase in fapt de o marire salariala
substantiald in baza OG nr. 27/2006.


http://legeaz.net/og-137-2000-discriminare/
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5. Printr-o hotarare definitiva si executorie din 31 octombrie 2007, tribunalul a admis
actiunea reclamantilor si a obligat in solidar Curtea de Apel Pitesti si Ministerele
Justitiei si Finantelor sa plateasca reclamantilor maririle acordate prin OG nr. 10/2007,
actualizate cu indicele de inflatie. Tribunalul a constatat cd salariile functionarilor si ale
inaltilor functionari publici fusesera marite de la 2 % la 11 % prin ordonanta precitata si
ca magistratii fusesera exclusi tinand cont de maririle salariale acordate printr-un alt act
normativ, respectiv OG nr. 27/2006. Or, tribunalul a constatat ca printre beneficiarii OG
nr. 10/2007 figurau, in categoria inaltilor functionari, procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si adjunctul siu. Reiterdnd principiul
nediscriminarii prevazut de articolul 5 al Codului Muncii, articolul 20 din Constitutie si
articolul 2 din OG nr. 137/2000 precitata si articolul 14 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, tirbunalul a hotarat ca nu exista niciun scop legitim care sa justifice
excluderea magistratilor, deci, a reclamantilor, de la beneficiile OG nr. 10/2007.
6. Ministerele Justitiei si Finantelor au formulat recurs Tmpotriva deciziei din 31
octombrie 2007, sustinand, printre altele, ca acordand drepturi salariale 1n afara
dispozitiilor legale, tribunalul isi depasise competentele jurisdictionale.
7. La 19 februarie 2008, Curtea de Apel Pitesti a respins recursul drept nefondat. Curtea
de apel a constatat ca reclamantii se aflau intr-o situatie comparabila cu cea a celorlalti
functionari cdrora OG nr. 10/2007 le acorda drepturi si a concluziat ca in speta, a existat
discriminare prin faptul ca magistratii, spre deosebire de ceilalti functionari vizati de OG
nr. 10-2007, nu beneficiaserd de o compensare pentru pierderea sumelor de bani din
cauza indicelui de inflatie. Potrivit Curtii de Apel, OG nr. 27/2006 marise salariile
magistratilor, dar nu tinuse cont indicele de inflatie; de aceea, obiectivele si scopul sau
difereau de cele ale OG nr. 10/2007.

2. Procedura privind obtinerea unui spor de risc §i de suprasolicitare neuropsihica.

8. La 19 iulie 2007, reclamantii, cat si alti colegi magistrati, au sesizat Tribunalul Arges
cu o actiune indreptata impotriva acestui Tribunal, Curtii de Apel Pitesti si Ministerele
de Justitie si Finante, pentru a obtine dreptul la sporul de risc si suprasolicitare
neuropsihica prevazute de articolul 47 din Legea nr. 50/1996, la 50% din salariul lunar.
Ei au solicitat de asemenea sume resptante pentru perioada septembrie 2004-februarie
2007, data la care legea nr. 50/1996 privind remuneratia magistratilor fusese abrogata.

9. Partile parate au ardtat cd articolul 47 din Legea nr. 50/1996, care instituia sporul de
risc si suprasolicitare neuropsihica, fusese abrogat la 1 octombrie 2000 prin OG nr.
83/2000, aprobat[ prin legea nr. 344 din 6 iulie 2001 si ca, de aceea, nu mai exista baza
legala pentru acordarea acestei prime.

10. Printr-o hotarare din 31 octombrie 2007, Tribunalul Arges a admis actiunea
reclamantilor §i a obligat paratii sd le plateasca drepturile salariale privind sporurile
pentru perioada 19 iulie 2004 - 1 februarie 2007. Pentru a ajunge la aceasta concluzie,
tribunalul a apreciat drept neconstitutionala si ilegala abrogarea articolului 47 din Legea
nr. 50/1996 prin OG nr. 83/2000 si a judecat ca in speta exista o privare de bun fara
ratiune de utilitate publica in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

11. Paratii au declarat recurs impotriva hotararii precitate, criticdnd ca tribunalul isi
depasise atributiile pentru ca OG nr. 83/2000 fusese aprobata de Parlament si reclamantii
nu dispuneau de un "bun" in sensul Conventiei, In masura in care creanta pretinsa nu era
prevazuta in legislatia interna.

12. Printr-o hotarare din 5 martie 2008, Curtea de Apel Pitesti a respins recursul, prin
hotararea definitiva din 5 martie 2008, confirmand legalitatea si temeinicia hotararii din
31 octombrie 2007.

3. Procedura privind obtinerea sporului de confidentialitate
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13. La 5 octombrie 20075, reclamantii si alti colegi magistrati si grefieri au introdus la

Tribunalul Arges o actiune indreptata impotriva aceluiasi tribunal, Curtii de Apel Pitesti
si a Ministerelor de Justitie si Finante, in vederea obtinerii dreptului privind sporul de
confidentialitate. Reclamantii au ardtat cad mai multe categorii de functionari care
prelucrau date cu caracter personal (militarii i magistratii militari, functionarii din
Ministerului de Afaceri Externe si al Integrarii Europene etc.) primisera un spor de
confidentialitate prin acte normative succesive (Legea nr. 656/2002 si 444/2006 si OG
nr. 6/2007) in timp ce magistratii, desi aveau o obligatie de confidentialitate in temeiul
articolul 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, nu beneficiasera de
aceasta prima. Astfel, acestia S-au considerat victimele unui tratament discriminatoriu.
14. Printr-o hotérare din 11 ianuarie 2008, tribunalul a admis actiunea reclamantilor si a
obligat paratii sd le plateascd sumele de bani corespunzitoare sporului de
confidentialitate, in cuantum de 15% din salariul lunar, pentru perioada octombrie 2004-
lanuarie 2008.

Tribunalul a apreciat ca reclamantii se aflau intr-o situatie identicd cu cea a altor
functionari care aveau obligatia profesionald de confidentialitate, pentru cd aveau acces
la informatii privind arestari, declaratii de martori, mandate de ascultare ale
convorbirilor telefonice, date personale etc. Tribunalul a hotérat ca in spetd a existat un
tratament discriminatoriu in sensul OG nr. 137/2000. Prin analogie la alte dispozitii
legale pertinente, tribunalul a stabilit sporul datorat reclamantilor la 15% din salariul
lunar, calificand aceastd suma drept titlu despagubire pentru tratament discriminatoriu in
sensul articolului 269 din Codul muncii.

15. Paratii au formulat apel, sustindnd cd tribunalul isi depasise atributiile si ca
reclamantii nu erau victimele unui tratament discriminatoriu. Acestia nu s-ar fi aflat intr-
o situatie asemanatoare celei a functionarilor care beneficiau deja de sporul in litigiu,
pentru ca drepturile §i obligatiile reclamantilor erau reglementate de dispozitii legale
diferite, avand 1n vedere situatia lor in mod obiectiv diferita.

16. Printr-o hotarare din 9 aprilie 2008, Curtea de Apel Pitesti a respins recursul ca
nefondat. Instanta de apel a confirmat motivare tribunalului, addugand ca tratamentul
discriminatoriu suferit de partile interesate, in sensul articolelor 2, 8§ 1 si 3, si al
articolului 6 din OG nr. 137/2000 reprezenta o baza legala suficienta pentru acordarea
unui spor de confidentialitate.
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4. Executarea hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantilor

17. 1In aplicarea legislatiei in materie (paragrafele 24-27 de mai jos), plata sumelor
datorate reclamantilor in temeiul hotdrarilor judecdtoresti, indexate cu indicele de
inflatia, a fost esalonata.

Astfel, in 2008, urmatoarele sume de bani, reprezentind 30% din sumele
datorate, au fost platite reclamantilor: 22 644 lei (RON) d-ului Dumitru, 23 331 RON
d-nei Pluteanu si 18 301 RON d-nei Papaianopol.

La 29 septembrie 2010, dupd aprobarea de catre Guvern la 14 septembrie a
aceluiasi an a bugetului destinat pentru acoperirea salariilor functionarilor, reclamantii
au primit 25% din cuantumul celei de-a doua transe de 34%, respectiv: 5 607 RON
pentru d-ul Dumitru, 5 647 RON pour d-na Pluteanu si 4 734 RON pentru d-na
Papaianopol.

18. D-ul Dumitru si d-na Pluteanu au acuzat ca nu au primit integral viramentele
efectuate la 29 septembrie 2010, fapt contestat de Guvern.

19. Pana in prezent, restul sumelor de bani datorate reclamantilor ar trebui sa fie platite
conform unor plati planificate in cinci transe, dupad cum urmeaza: o prima transa de 5%
in 2012, o a doua transa de 10 % in 2013, o a treia transa de 25 % in 2014, o a patra
transd de 25 % Tn 2015 si ultima transa de 35 % in 2016.

20. Tn conluzie, Statul mai are de platit reclamantilor urmitoarele sume: d-ului Dumitru
63 304 RON potrivit reclamantului si 60 343 RON conform Guvernului, d-nei Pluteanu
60 782 RON si, d-nei Papaianopol, 50 968 RON.

B. Dreptul si practica interna relevante
1. Dispozitiile legale
a) Cu privire la remuneratie

21. Articolul 1 8§ 2 i) din OG nr. 137/2000 cu privire la prevenirea si sanctionarea
discriminarii consacra principiul "salariului egal pentru munca egala".

Articolul 2 § 3 al aceleiasi ordonante calificd drept discriminatorii dispozitiile
legale care pun o persoand in pozitie dezavantajoasa in raport cu o alta, in absenta unei
justificari obiective intemeiate pe un scop legitim.

Articolul 27 permite victimei sa solicite in instantd o despagubire pentru
discriminare.
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22. Articolul 47 din Legea nr. 50/1996 privind salariile magistratilor si altor categorii
sociale care instituia un spor de risc si stres a fost abrogata prin OG nr.  83/2000,
aprobata prin Legea nr. 334/2001 din 6 iulie 2001.

23. Tncepand cu 1 ianuarie 2010, Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unici a
functionarilor publici a acordat magistratilor si personalului asimilat un spor de stres
(reprezentand 25% din salariul lunar) si un spor de confidentialitate (in cuantum de 10%
din salariul lunar), cele doud sporuri fiind cuprinse in salariul lunar.

b) Cu privire la plata esalonata a anumitor datorii ale Statului

24. Invocand dificultati financiare la executarea deciziilor definitive privitoare la
remuneratia personalului sistemului judiciar, Guvernul a hotérat, prin ordonantd de
urgentd, OUG nr. 75 din 11 iunie 2008, ca plata sumelor de bani datorate in baza
deciziilor pronuntate inaintea datei de intrare in vigoare a ordonantei va fi efectuata in
transe, 1n termen de 28 de luni de la aceasta data.

La 12 mai 2009, Curtea Constitutionala a declarat aceasta ordonanta

neconstitutionald, apreciind cd motivele invocate de Guvern nu erau de naturda sa
justifice folosirea procedurii adoptarii unei ordonante de urgenta, procedura rezervata in
temeiul articolul 115 (4) din Constitutie "situatiilor extraordinare".
25. La 17 iunie 2009, invocand circumstante exceptionale legate de dificultatile
financiare i bugetare si subliniind caracterul critic al unei asemenea reglementari,
Guvernul a adoptat OUG nr. 71/2009, care esalona plata sumelor datorate functionarilor
in baza hotararilor judecatoresti devenite executorii inainte de 31 decembrie 2009,
inclusiv cele vizate de OUG nr. 75/2008. Aceste sume, indexate cu indicele preturilor de
consum stabilit de catre Institutul National de Statistica (INS), trebuie sa fie achitate
potrivit urmatoarelor termene: 34% in 2010, 33% in 2011 si restul de 33% in 2012.

Orice procedura de executare fortata a acestor hotarari a fost suspendata de jure.

La 2 martie 2010, Curtea constitutionald a hotarat ca aceasta ordonanta este
conforma Constitutiei.

26. La 19 mai 2010, OUG nr. 45/2010 a modificat calendarul platilor instaurat prin OUG
nr. 71/2009 dupa cum urmeaza: 34 % din sumele de bani datorate vor fi platite in 2012,
33 % 1n 2013 si restul de 33 % 1in 2014. Indexarea sumelor de platit cu indicele
pretului de consum stabilit de catre Institutul National de Statisticd (INS) a fost
mentinuta.

27. La 5 decembrie 2011, Partamentul a votat Legea nr. 230/2011 de adoptare a OUG nr.
71/2009. Legea a fost adoptatd cu o singurda modificare a ordonantei, partea privind
termenele de platd, care au fost stabilite dupd cum = urmeaza:
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un cuantum de 5 % in 2012, 10 % in 2013, 25 % in 2014, 25 % in 2015, 35 % in 2016.
Indexarea sumelor restante cu indicele pretului de consum a fost mentinuta.

2. Jurisprudenta

a) Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate in Recurs in
interesul legii

28. Inalta Curte de Casatie si Justitie (« TCCJ ») a pronuntat trei decizii in interesul legii
privind drepturile magistratilor la anumite sporuri: decizia nr. 36/2007 privind sporul de
vechime, publicata in Monitorul Oficial (« MO ») din 23 octombrie 2007, decizia nr.
21/2008 privind sporul de risc si stres, publicata In MO din 13 iunie 2008, decizia nr.
46/2008 privind sporul de confidentialitate, publicatd in MO din 16 iulie 2009.

Inalta instantd a apreciat ci magistratii si persoanele asimiliate acestei categorii
(personalul auxiliar si de specialitate) aveau dreptul, in temeiul OG nr. 137/2000 si a
articolul 14 din Conventie, sa beneficieze de diferite sporuri instituite atat prin Legea nr.
50/1996 privind salariile magistratiilor, cat si prin alte dispozitii legale care acordau
drepturi in favoarea altor categorii de functionari. In hotararea sa nr. 21/2008, ICCJ a
apreciat ca Guvernul nu avea autoritatea sa abroge articolul 47 din Legea nr. 50/1996
care acorda sporul de stres (paragraful 9 de mai sus); in consecintd, magistratii si
personalul asimilat trebuiau sa beneficieze de aces Spor in continuare. Prin hotararea sa
nr. 46/2008, TCCJ a apreciat drept contrara Constitutiei recunoasterea in favoarea
magistratilor a unui drept la spor de confidentialitate acordat prin lege altor categorii de
functionari. Totusi, In baza OG nr. 137/2000, ea a concluzionat ca legea introdusese un
tratament discriminatoriu intre diferite categorii de functionari §i ca, in consecintd,
magistratii aveau dreptul sa primeasca sporul in litigiu cu titlu de daune pentru tratament
discriminatoriu.

b) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Prin decizia nr. 818/2008 din 3 iulie 2008, Curtea Constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd in temeiul articolelor 1, 2 8§ 3 si 27 din OG nr. 137/2000,
pe motiv cd aceste articole erau interpretate de catre tribunale intr-o maniera care incalca
principiul separatiei puterilor in stat. Astfel, tribunalele 1si atribuisera competenta, pe de
0 parte, de a anula sau refuza aplicarea dispozitiilor legale considerate discriminatorii $i,
de alta parte, sa le inlocuiasca prin dispozitii create pe cale « judiciara/jurisdictionala ».
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30. Prin hotararea nr. 838 din 27 mai 2008, Curtea Constitutionala a constatat, privitor
la primele acordate prin deciziile nr. 36/2007 si 21/2008 ale ICCJ (paragraful 28 de mai
sus) cd 1n spetd exista un conflict constitutional intre autoritatea judiciara, pe de o parte,
si puterea legislativa si executiva, pe de alta parte.

Dupa ce a precizat ca decizia sa nu era retroactiva, fiind fard efect cu privire la
valabilitatea hotirarilor deja pronuntate de catre ICCJ, Curtea Constitutionald a hotarat
mai intd drept « deficitara » maniera in care reglementarea aplicabild salariilor
magistratilor si a personalului asimilat era reglementata si redactata.

Ea a hotarat apoi ci ICCJ avea competenta, in temeiul Constitutiei, si asigurea
interpretarea si aplicarea uniforma a legii de catre toate instantele, respectand principiul
fundamental al separatiei puterilor in stat. Ea a concluzionat cd ICCJ nu era competenta,
in temeiul Constitutiei, sa creeze, modifice sau sd abroge norme juridice cu efect de lege
si nici sa controleze constitutionalitatea unor asemenea norme.

PLANGERI

31. Reclamantii au sustinut ca, prin adoptarea unor acte normative succesive, autoritatile
au impiedicat executarea silita a hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea lor i au
Intarziat intr-un mod nerezonabil plata creantelor in cauza. Ei au invocat articolul 6 § 1
al Conventiei si articolul 1 din Protocolul nr. 1 al Conventei.

TN DREPT

32. Reclamantii se plangeau de intarzieri In executarea hotararilor judecatoresti care le
acordau drepturi salariale. Acestia au invocat articolul 6 din Conventie, ale carui
dispozitii relevante sunt enuntate dupa cum urmeaza:

Articolul 6 § 1

« 1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, public si intr-un termen rezonaibl al cauzei
sale, de catre o instanta (...) care va hotari (...)asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...)

(.)»
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Artiolul 1 din Protocolul nr. 1

« Oricérei persoane fizice sau jurudice trebuie sa-i fie respectate bunurile. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica §i in conditii prevzdzute de lege si principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile sus-mentionate nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau in vederea asigurarii
platii impozitelor sau altor contributii sau amenzi. »

A. Argumentele partilor

33. Guvernul subliniaza de la inceput ca autoritatile nu au refuzat niciodata executarea
hotérarilor in cauza. Conform Guvernului, esalonarea platilor sumelor in discutie era
singura solutie pentru a asigura plata lor integrala.
34. In primul rand, Guvernul arati ca situatia creati de acordarea anumitor drepturi pe
cale jurisdictionald era nu numai neasteptata de catre autoritati, dar si una de o amploare
iesita din comun. Astfel, in octombrie 2010, instantele deja pronuntaserd mai mult de
3000 de hotarari care acordau magistratilor sporuri de risc §i stres sau de
confidentialitate, cat si mariri salariale intemeiate pe OG nr. 10/2007. Pentru Guvern,
cuantumul sumelor pe care statul a inceput sa le datoreze ca urmare a acestor hotarari
judecatoresti era de asa naturd cd executarea lor imediata sau in termene foarte scurte ar
fi daunat grav si in mod durabil echilibrului finantelor publice.

Instantele au continuat in cursul anilor 2010 si 2011 sd acorde magistratilor
mariri salariale §i indemnizatii, ceea ce ar fi avut un impact financiar considerabil.

Tn total, sumele acordate pe cale judecitoreasca pand in 2012 a atins suma de 12
891,5 milioane RON, respectiv 2,2 % din PIB.
35. Tn al doilea rand, Guvernul aminteste cd si economia nationala a fost atinsa de criza
economica mondiala care s-a declangat in 2008, cea mai grava criza de la cea din 1929.

Astfel, ansamblul circumstantelor descrise mai sus ar fi avut ca si consecinta ca
la finalul anului 2008 Roménia inregistra un deficit bugetar de 5,4 % din PIB,
considerat excesiv de catre instantele competente ale Uniunii Europene. Guvernul a
afirmat ca statul a trebuit, pe de o parte, sd contacteze noi imprumuturi de pe piata
internationald si, pe de alta parte, sd ia numeroase masuri drastice in vederea reducerii
deficitului si aducerea lui la sub 3% din PIB pentru a respecta cerintele de la Maastricht
si recomandarile Consiliului ECOFIN al Uniunii Europene.
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Printre aceste masuri figura atat esalonarea platii creantelor precum cele in spetd,

dar si o reducere de 25% a salarialiilor functionarilor.
36. Cu privre la mecanismul de esalonare ales, inclusiv referitor la forma sa cea mai
recentd definitd prin Legea din 5 decembrie 2011, Guvernul a apreciat ca aceasta era cea
mai potrivita din punct de vedere al situatiei financiare a tarii in 2011 si a crizei
economice si financiare internationale si se inscria perfect in marja de apreciere de care
statul dispune pentru a conduce politica sa economica, financiara si bugetara.

In plus, esalonarea platilor astfel cum a fost stabilitd si care pastra simltansi
esenta drepturilor reclamantilor, ar fi permis evitarea ludrii altor masuri suplimentare in
vederea reducerii deficitului, masuri ce-ar fi putut avea consecinte grave pe plan
economico-social: reducererea cu 40% a salariilor functionariilor sau desfiintarea a mai
mult de 530 000 de posturi in sectorul public.

In concluzie, Guvernul sustine ci eventuala ingerinti in dreptul reclamantilor era

necesara si proportionald cu scopurile urmarite.
37. Reclamantii considera ca refuzul autoritatilor de a executa o hotarare judecatoreasca
definitiva face iluzuriu si teoric dreptul lor la un proces echitabil si creeaza o situatie
nesigurd, lipsita de orice fel de previzibilitate. Pe de alta parte, interventia legislativd a
statului in executarea hotararilor judecatoresti definitive care nu i erau favorabile ar fi
incdlcat dreptul lor la respectarea bunurilor, aceasta interventie privilegiind in mod clar
interesele statului in detrimentul intereselor altor justitiabili, inclusiv pe cele ale
reclamantilor.

Reclamantii recunosc cd, teoretic, executarea esalonatd a unei creante
patrimoniale izvoratd dintr-o hotarare judecdtoreasca nu este in sine incompatibild cu
Conventia si ca, de aceea, adoptarea OUG nr. 71/2009 putea fi necesara, astfel cum a
constatat si Curtea Constitutionald in hotararea sa din 2 martie (paragraful nr. 25 de mai
sus) - atat timp cat era vorba de masuri limitate in timp.

Totusi, reclamantii sustin cd aceasta limitare in timp nu a fost respectatd pentru
cd modificarile ulterioare ale ordonantei au prelungit si intarziat de mai multe ori plata
sumelor datorate functionarilor in temeiul hotararilor judecatoresti.

In plus, orice posibilitate de a proceda la executarea silitd a hotararilor in vederea
acoperirii sumelor datorate a fost suspendata prin intermediul actelor normative amintite.
In opinia reclamantilor, toate aceste particularititi fac sistemul reglementat de OUG nr.
71/2009 cu modificarile sale ulterioare, incompatibil cu exigentele Conventiei.

Reclamantii adauga ca, in orice caz, in 2007 si 2008, nu exista un motiv real si
serios pentru a se intarzia executarea rapida si integrald a hotararilor care le erau
favorabile. Pe de alta parte, in 2007, Roméania ar fi Inregistrat o crestere de aproximativ
8% din PIB. De asemenea, chiar dupa inceputul crizei economice in 2008, statul ar fi
continuat sd-si onoreze anumite datorii, astfel cum o dovedeste adoptarea OUG nr.
51/2010, care 1i permitea sd imprumute consiliilor locale bani destinati la plata unor
eventuale datorii ale agentilor economici privati.
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In sfarsit, reclamantii isi exprimi teama ci plata sumelor care le sunt datorate
poate fi prelungita in mod repetat pe viitor si ca astfel dreptul lor va fi lipsit de substanta.

B. Considerentele Curtii

38. Curtea aminteste cd executarea unei hotdrari judecdtoresti face parte integranta a «
procesului » in sensul articolului 6 (Hornsby c. Greciei, 19 martie 1997, § 40, Culegere
de decizii si hotardri 1997-11).

Neexecutarea de catre un stat contractant a unei hotérari judecatoresti pronuntate
impotriva sa poate constitui o incdlcare a dreptului justitiabilului la justitie, drept
consacrat prin articolul 6 § 1 al Conventiei (Bourdov c. Rusiei, nr. 59498/00, § 34,
CEDH 2002-111). Acest lucru poate, pe de alta parte, sa aducad atingere dreptului
justitiabilului la respectarea bunurilor, atunci cand judecata in favoarea sa naste o
creanta certa care poata fi calificata drept « bun » in sensul articolului 1 din Protocolul
nr. 1 (Bourdov, precitata, 8§ 40).

39. O autoritate statala nu poate invoca lipsa resurselor drept pretext pentru a nu-si onora
0 datorie izvorata dintr-0 hotarare judecatoreasca. Daca este adevarat ca intarzierea in
executarea unei hotarari judecatoresti se poate justifica in anumite circumstante, aceasta
intarziere nu poate fi de o asemenea naturd incat insasi substanta dreptului garantant de
articolul 6 8 1 al Conventiei sa fie afectata (a se vedea, printre altele, Hornsby precitata,
8 40; Jasiuniené c. Lituaniei, nr. 41510/98, § 27, 6 martie 2003 ; Qufaj Co. Sh.p.k. c.
Albania, nr. 54268/00, § 38, 18 noiembrie 2004, si Beshiri si altii c. Albaniei, nr.
7352/03, § 60, 22 august 2006).

40. In acelasi timp, pentru a decide cu privire la respectarea cerintei de executare a
hotararii judecatoresti Tntr-un termen rezonabil, Curtea are in vedere complexitatea
procedurii, comportamentul partilor, cat si obiectul hotararii de executat (Railian c.
Rusiei, nr. 22000/03, 8§ 31, 15 februarie 2007).

Pentru a raspunde la Intrebarea daca articolul 6 a fost respectat, Curtea trebuie sa
aiba in vedere comportamentul tuturor autoritatilor nationale implicate, inclusiv aceea a
legiuitorului national (a se vedea, mutatis mutandis, Young, James si Webster c.
Regatului Unit, 13 august 1981, §8 48-49, seria A nr. 44).

41. Investita si se pronunte cu privire la respectarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei, Curtea a considerat ca legiuitorul ar trebui sa beneficieze, atunci cand pune
n aplicare politicile sale, mai ales cele sociale si economice, de o mai mare flexibilitate
pentru a se pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public care necesita
o reglementare, cit si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acesteia din urma.
Curtea respecta modul in care legiuitorul stabileste cerintele interesului public, in afara
situatiei in care rationamentul sdu se dovedeste in mod vadit lipsit de un fundament
rezonabil (Mellacher si altii c. Austriei, 19 decembrie 1989, § 45, seria A nr. 169).

42. n plus, Curtea a considerat incompatibild cu exigentele articolului 1 din Protocolul
nr. 1 al Conventiei 0 planificare a platii datoriilor stabilite pe cale judecatoreasca, atunci
cand actul de planificare nu era « lege » in sensul jurisprudentei Curtii (SARL Amat-G gi
Mébaghichvili c. Georgiei, nr. 2507/03, § 61, CEDO 2005-VII1l) sau cand mecanismul
planificarii, chiar daca raspunde notiunii de « lege », fusese aplicat de maniera
defectuoasa (Suljagi¢ c. Bosniei-Hetegovina, nr. 27912/02, 88 56-57, 3 noiembrie 2009).
43. In spetd, Curtea observa ci nu i se reproseaza Guvernului parat ci ar fi refuzat sa
execute hotararile judecdtoresti recunoscand reclamantilor drepturi de naturd
patrimoniald. De asemenea, partile interesate nu pretind ca dispozitiile legale adoptate in
materie vizau sa lipseasca de efecte aceste hotarari judecatoresti.

44. Reclamantii se plangeau in principal de esalonarea executdrii creantelor care le sunt
datorate in virtutea hotararilor judecatoresti, hotarata pe cale legislativa.
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Curtea este Investitd si examineze dacd aceastd esalonare, astfel cum a fost

aplicata de catre reclamanti, este compatibila cu Conventia.

45. Curtea constatd ca intre 2008 si 2011, statul romin a adoptat mai multe acte
normatve care suspendau de jure executarea fortata a creantelor functionarilor in temeiul
hotararilor judecatoresti si introducea un sistem de executare a acestor creante Ce consta
in plati anuale, in transe.

Prima ordonantad din 11 iunie 2008 (declarata neconstitutionald la 12 mai 2009),
a fost urmata de OUG nr. 71/2009, care stabilea plata creantelor in transe anuale, din
2010 pana in 2012.

Tn 2010, OUG nr. 45/2010 stabilea ca plata sumelor datorate s-ar face tot in trei
trange anuale, dar intre 2012 i 2014.

In sfarsit, in decembrie 2011, Legea nr. 230/2011 a extins aceste plati pe cinci
ani, din 2012 pana 1n 2016, cu rate progresive, Incepand cu 5% in primul an si 35% in
ultimul an (paragrafele 24-27 de mai sus).

46. Guvernul justifica aceste masuri prin faptul ca in 2008 tara se confruta cu o situatie
de dezechilbru bugetar important, susceptibil sa puna in pericol integritatea financiara a
tarii. In opinia sa, acest dezechilibru rezulta, printre altele, dintr-un numir mare de
hotarari judecatoresti care acordau anumitor categorii de functionari, pe cale de
interpretare a dispozitiilor legale destinate altor categorii, drepturi cu caracter
patrimonial. In plus, degradarea situatiei financiare a tarii a continuat si dupa anul 2008,
intr-un context de criza financiara foarte sever care afecta numeroase tari, astfel incat
Guvernul a trebuit sa adapteze mecanismul esalondrii la realitatile economice.

47. Curtea aminteste cd deja s-a pronuntat cd masurile luate pentru a salva echilibrul
bugetar intre veniturile si cheltuielile publice pot fi considerate ca urmaresc un scop de
utilitate publicd (Mihdaies si Sentes c. Romaniei (decizie), nr. 44232/11 et 44605/11, 6
decembrie 2011, Sulcs c. Lettonia decizia nr. 42923/10, § 24, 6 decembrie
2011, si Panfile c. Roméniei (decizia nr. 13902/11, § 21, 20 martie 2012).

48. In spetd, Curtea noteazi ci, incepand cu 2009, Romania a trebuit si faca fati unei
grave crize economice si financiare. Autoritdtile nationale sunt mai In masura, spre
deosebire de judecatorul international, sa determine ceea ce este de « utilitate publica »,
Curtea fiind gata sa admitd ca, astfel cum sustine si Guvernul, mésurile contestate
urmareau un scop de utilitate publica.

49. Pentru a determina daca respectivele masuri erau proportionale scopului urmarit -
stabilirea unui echilibru bugetar evitand inrautatirea situatiei sociale -, Curtea apreciaza
ca trebuie verificat dacd, in spetd, felul in care au fost tratati reclamantii a permis
mentinerea unui echilibru intre interesele in cauza.

50. Curtea noteazd ca reclamantii aveau drepturi ferme si intangibile in temeiul
hotararilor judecatoresti definitive pronuntate intre februarie si aprilie 2008. Curtea
constata cd, chiar dacd mecanismul esalondrii stabilit a suferit modificari, autoritatile
statului l-au respectat, dovedind diligentd in executarea hotararilor judecatoresti
susmentionate.

Astfel, conform legislatiei in vigoare, reclamantii au primit incepand cu
octombrie 2008 o prima transa reprezentand 30 % din suma totala a creantelor datorate.
Tn septembrie 2010, le-a fost plititi o sumd suplimentar, echivalentul a 25 % din a
doua transa de de 34 % din cuantumul total, chiar daca potrivit OUG nr. 45/2010 din 19
mai 2010, a doua transa trebuia achitata n 2012.

Astfel cum legea o impunea, cuantumul sumelor platite era de fiecare data
indexat cu indicele preturilor din data platii.

In prezent, reclamantii au primit mai mult de o treime din suma totali datorata,
restul acesteia tebuind sa fie platit, conform legislatiei in vigoare, in mod esalonat, pana
in 2016. Niciun act din dosar nu aratd ca Guvernul nu ar avea intentia sa respecte
calendarul de plati.
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51. Tinand cont ca o parte semnificativa a creantelor datorate reclamantilor deja le-a fost

platita acestora, Curtea nu poate considera cad insdsi substanta dreptului reclamantilor a
fost afectata.

In orice caz, vazand ansamblul tuturor elementelor de mai sus si a contextului
particular al prezentei cauze, Curtea considerd ca esalonarea platii creantelor datorate
reclamantilor nu poate fi considerat nerezonabila.

52. In consecintd, Curtea considera ci cererea este in mod vadit nefondati si ca trebuie
respinsd, facand aplicarea articolului 35 88§ 3 a) si 4 al Conventiei.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Marialena Tsirli Egbert Myjer
Grefiera adjuncta Presedinte.



