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Presuda od 28. studenog 1984. godine
NEZVANICNI SAZETAK I POVIJEST PREDMETA

A. Osnovoe Cinjenice

G. Rasmussen se vjentao [966. godine 1 u sijeénju 1971, godine njegova supruga
je rodila zensko dijete. Pojavila se sumnja u pogledu ocinstva djeteta, ali podnositel]
predstavke se uzdrzao od poduzimanja bilo kakvih akcija u cilju utvrdivanja olinstva
kako bi saCuvao brak.

Podnositelj predstavke i njegova supruga razveli su se u srpnju 1975, godine. Sukladno
dogovoru zakljuCenom ranije sa suprugom, g. Rasmussen se obvezao da nece pokretati
nikakav postupalk u cilju utvrdivanja ocinstva, a njegova supruga je odustala od bilo kakvog
zahtjeva za izdrzavanje djeteta.

U sije¢nju 1976. godine bivia supruga podnositelja predstavke obratila mu se
pismom u kojem tvrdi da ona nije vezana tim dogovorom. On se, odmah zatim, prijavio
Apelacijskom sudu za dopustenje pokretanja postupka radi utvrdivanja oCinstva, posto
su rokovi propisani Odjeljkom 5. (2) Zakona o pravnom statusu djece iz 1960. godine
bili istekli. Medutim, Apelacijski sud je 12. travnja 1976. godine odbio dati dopustenje
na osnovi nedostatka posebnih okolnosti koje se traze za bilo koje izuzece od propisanih
rokova.

Nakon dobijanja novih informacija g. Rasmussen se jo§ jedanput obratio Apelacijskom
sidu, u studenom 1978. godine, ali mu je dopustenje ponovo odbijeno. Tu je odluku zatim
potvrdio Vrhovni sud u sijecnju 1979, godine.

B. Postupak pred Komisijom za ljudska prava

Predmet potjece iz predstavke koju je Komisiji podnio g. Rasmussen 21. svibnja
1979. godine. On je tvrdio da je bio Zrtva diskriminacije na osnovi spola time $to je, po
vazecem danskom zakonodavstvu, njegovo pravo pristupa sudovima radi utvrdivanja
oé¢instva podloZno rokovima, dok se njegova bivia supruga mogla obratiti sudu u bilo koje
vrijeme. On se pozvao na ¢lanak 14, uzet u svezi s Clancima 6. 1/ili 8. Konvencije.

Komisija je proglasila predstavku prihvatljivom 8. prosinca 1981 godine. U svom
izviegcu od 5. srpnja 1983, godine izrazila je misljenje da je bilo krienja ¢lanka 14. uzetog

u svezi sa Clancima 6. i 8. (8 glasova za prema 5 protiv).

Komisija je proslijedila predmet Sudu dana 12. listopada 1983. godine.
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IZVOD IZ PRESUDE

PRAVO

27.  G. Rasmussen se Zalio na ¢injenicu da je po Zakonu iz 1960. godine (v. stavak 19.
gore) njegovo pravo da ospori svoje oéinstvo nad djetetom rodenim tijekom braka podlozno
rokovima, dok je njegova bivia supruga imala ovlasti pokrenuti postupak utvrdivanja
ocinstva u bile koje vrijeme. On navodi da je bio Zrtva diskriminacije na osnovu spola,
protivno Clanku 14. Konvencije, uzetom u svezi sa ¢lankom 6. (pravo na pravedno sudenje,
ukljucujudi pravo pristupa sudu) i s ¢lankom 8. (pravo na poStivanje privatnog i obiteljskog
zivota).

28. Clanak 14. Konvencije glast kako slijedi:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih Konvencijom osigurava se bez diskriminacije
po bilo kojoj osnovi, kao §to su spol, rasa, boja koZe, jezik, vieroispovijest, politicko
ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, veza s nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

L. POTPADAJU LI CINJENICE PREDMETA U OKVIR JEDNE
1LY VISE DRUGIH SAMOSTALNIH ODREDABA KONVENCIJE?

29.  Clanak 14. dopunjava druge samostalne odredbe Konvencije 1 Protokola. On nema
neovisno postojanje jer ima ucinak isklju¢ivo u odnosu na “uzivanje prava i sloboda” zasti¢enih
tim odredbama. lako primjena ¢lanka 14. ne znaci neophodno i pretpostavku kr$enja tih odredbi
-1 utom smisiu ima autonomno znaéenje — nema mjesta za njegovu primjenu ako ¢injenice u
pitanju ne potpadaju u okvir jedne ili vise odredbi (vidi, infer alia, presuda od 23. studenog
1983. godine u predmetu Van der Mussele, serija A br. 70, str. 22, stavak 43).

30.  Podnositelj predstavke je iznio i to da je ¢lanak 6. primjenjiv na postupak utvrdivanja
oCinstva i, dalje, da muZevljeva Zelja da ima utvrden svoj obiteljski status, spada u okvir
¢lanka 8. Konvencije. Komisija je prihvatila ove argumente..

31. Prema Vliadi je diskutabilno je li predmet tuzbe za utvrdivanje o¢instva predstavljao
utvrdivanje “gradanskih prava i obveza”, sukladno znacenju ¢lanka 6. stavka 1, najvise
zbog izrazenog javnog interesa umijeSanog u postupke ove vrste. Ona je takoder pobijala
primjenjivost Clanka 8, smatrajuci da je cilj istog ¢lanka zaStita obitelji, a ne prekidanje
postojecih obiteljskih veza.

32. Clanak 6. stavak 1. svakome osi gurava pravo da 1znese ma koji zahtjev koji se odnosi
na njegova gradanska prava 1 obveze pred sud ili tribunal (vidi presudu u predmetu Golder
od 21. veljace1975. godine, serija A br. 18, str. 18, stavak 36). Istina je da se u javni interes
moze zadirati postupkom koji je g. Rasmussen Zelio pokrenuti, ali, po mi§ljenju Suda, taj
¢imbenik ne moze iskljuciti primjenjivost ¢lanka 6. u parnici, koja je po svojoj prirodi u

900




RASMUSSEN eroriv DANSKE ®

biti “gradanska”. Tako je i tuZba za osporavanje ofinstva stvar obiteljskog prava, pa je
samim tim “gradanska’ po karakteru.

33. Clanak 8, u svom dijelu, ne §titi samo “obiteljski” ved 1 “privatni” Zivot. Cak i da je
cilj postupka za utvrdivanje oCinstva, koji je podnositelj predstavke zelio pokrenuti, bio
usmjeren na zakonsko prekidanje postojecih obiteljskih veza, utvdivanje njegovog pravnog
odnosa s Pernill-om nesumnjivo se ticalo njegovog privatnog Zivota. Shodno tome, Cinjenice
predmeta takoder spadaju u djelokrug ¢lanka 8.

1. JE LI BILO RAZLIKE U TRETMANU?

34. Po Zakonu iz 1960. godine, muZz, za razliku od djeteta, njegovog staratelja i majke,
mora pokrenuti postupak za utvrdivanje ofinstva u predvidenim rokovima (v. stavak 19. gore).

Vliada je istakla da je ta razlika, koja se pojavljuje u Zakonu, smanjena zbog dva
¢imbenika: prvo, omogucéeno je muzu da trazi odobrenje za pokretanje postupka od Zalbenog
suda 1 izvan rokova (v. stavak 19. gore); i drugo, ne samo muZ ve¢ | majka moze biti
zakonski onemogucena da pokrene postupak radi osporenja ocinstva djelovanjem “doktrine
priznanja” (v. stavke 17.1 20. gore). Medutim, Vlada nije sugerirala da su ti Cimbenici
dovolini da uklone razlike koje proizilaze iz zakonskih odredbi. 1 zaista, majka ne moze,
kao njen muz, biti onemogucena samo zbog toga §to je podnijela zahtjev 1zvan rokova;
njena tuzba moze jednostavno biti neuspjesna kao rezultat njenog ranijeg drZanja.

Shodnoe tome, u svrhu ¢lanka 14, Sud nalazi da je bilo razlike u tretmanu izmedu g.
Rasmusscna i njegove bivie supruge u pogledu moguénosti pokretanja postupka osporavanja
njegovog ofinstva. Nema potrebe odredivati po kojoj osnovi je ta razlika temeljena; lista
osnova iz ¢lanka 14. nije konadna (vidi presudu od 8. lipnja 1976. godine u predmetu
Engel i drugi, serija A, br, 22 str. 30, stavak 72).

Ifl. JESU LI PODNOSITELJ PREDSTAVKE I NJEGOVA BIVSA
SUPRUGA BILI STAVLJENI U ANALOGNU SITUACHJU?

35. Clanak 4. §titi osobe koje su “stavljene u analognu situaciju” od obespravijujucih
razlika u postupanju (v. gore spomenutu presudu u predmetu Van der Mussele, serija A br.
70, str. 22. stavak 406). "

36. Vlada je podrzala zakljutak manjine ¢lanova Komisije da muz 1 supruga nisu stavljeni
u analognu situaciju u pogledu tuzbe za utvrdivanje oCinstva zato §to postoji mnogo razlika
u njihovim pozicijama i interesima. Vecina ¢lanova Komisije, s druge strane, misljenja je
da te razlike nisu bile dovoline velike da omoguce takav zakljucak.

37. Sud ne smatra da mora razrijesiti ovo pitanje, pogotovo jer su pozicija i interesi u pitanju
takoder relevantni pri odredivanju je i razlika u postupanju bila opravdana. Sud ¢e zadrzati
pretpostavku da je bilo razlike u postupanju prema osobama stavljenim u analognu situaciju.
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Iv. IMA LT RAZLIKA U TRETMANU OBJEKTIVNO
I RAZUMNO OPRAVDANJE? -

38. U smislu ¢lanka 14, razlika u postupanju je obespravljujuca ako “nema objektivno 1

razumno opravdanje”, tj. ako ne slijedi “legitiman cilj” ili ako nema “razumnog odnosa
proporcionalnosti izmedu primijenjenih sredstava 1 trazenog cilja koji se Zeli ostvariti™ (v,
izmedu ostalog, presudu od 13. lipnja 1979. godine u predmetu Marckx, serija A br. 31, str.
16. stavak 33).

39. Argument Vlade je bio da ograni¢ena razlika u postupanju ima objektivno i razumno
opravdanje. Ona se pozvala, izmedu ostalog, na sljedece:

(I.) 1interesi muza 1 majke u postupku utvrdivanja olinstva su bili razli¢itt: za razliku od
muzevljevog interesa, majcin se interes uglavnom poklapa s interesima djeteta, 1 bilo
je prirodno da je, u vaganju interesa razlicitih ¢lanova obitelyi, danski zakonodavac
1960. godine zauzeo stajaliste da interesi slabije strane, tj. djeteta, trebaju prevagnuti
(vidi stavak 18. gore);

(II.) zakonodavac je takoder smatrao za neophodno utvrditi rokove za zapolinjanje
postupka utvrdivanja ocinstva od strane muza zbog rizika da ga on mozZe iskoristiti
kao pryetnju protiv majke, u cilju izbjegavanja postojeéih obveza;

j ju izbjegavan, ] |

(IIL) u odlucivanju jesu 11 sc domacdi organi vlasti ponadali u okviru “stupnja slobodne
prociene” koji su uzivale u toj oblasti, treba imati u vidu ekonomske i dru$tvenc
okolnosti koje su preoviadavale u to vrijeme u toj drzavi, kao i pozadinu zakonodavstva

u pitanju;

(IV.) Danska je, nesumnjivo, izmijenila Zakon iz 1960. godine, kada se to pokazalo
potrebnim zbog nastalog razvoja dogadaja (vidi stavke 22 — 24 gore), ali se ne moze
reci da je bivie dansko zakodanstvo u toj oblasti, u to vrijeme, bilo manje progresivno

nego kod drugih drzava ugovornica Konvencije.

Komisija je na$la da je jedina legitimna svrha razlike u tretmanu podnositelja
predstavke - Zelja da se izbjegne stavljanje djeteta u goru poziciju pokretanjem postupka
za utvrdivanje oinstva nekoliko godina nakon njegovog rodenja. Medutim, posto taj cilj
mozZe biti ostvaren putem “doktrine priznanja” (vidi stavke 17.120. gore), nema opravdanog
odnosa proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava — odredivanje rokova jedino za
muZa — 1 cilja kojem se tezilo.

40.  Sud je istakao u nekoliko presuda da drzave ugovornice uZivaju odredeni “stupanj
slobodne procjene” u odredivanju opravdavaju I razlike i koliko razlika, u inace sli¢nim
situacijama, razli¢ito postupanje u Zakonu (vidi presudu u predmetima “Belgian Linguistic”
od 23. srpnja 1968. godine, serija A br. 6, str. 35. stavak 10; National Union of Belgian

Police, od 27. listopada 1975, godine, serija A br. 19, str. 20, stavak 47, 1 stavei 21--22,
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stavak 49; the Swedish Engine Drivers” Union od 6. veljace 1976. godine, seryja A br. 20,
str. 17. stavak 47; gore spomenuti Engel i drugi, serija A br. 22, str. 31, stavak 72. 1 Irska
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od [8. sije¢nja 1978. godine, serija A br. 25, str.
87, stavak 229) Stupanj slobodne procjene ¢e se mijenjati sukladno okolnostima,
konkretnom sludaju i pozadini; u tom smislu, jedan od bitnih ¢imbenika moZe biti postojanje
ili nepostojanje zajednicke osnove izmedu zakona drzava ugovornica (vidi mutatis mutandis,
presudu od 26. traviya 1979. godine u predmetu Sunday Times, serija A br. 30, str. 36.
stavak 59). '

41. Ispitivanje zakonodavstva drzava ugovornica u pogledu postupka za utvrdivanje
olinstva pokazuje da nema takve zajednitke osnove 1 da su u vedini slucajeva pozicije
majke i supruga regulirane na razlic¢ite nacine.

Dansko zakonodavstvo na koje se odnosi predstavka je zasnovano na preporukama
danim nakon pazljivog prouavanja problema, od strane Komisije za oCinstva koje je
uspostavilo Ministarstvo pravde 1949. godine (v. stavak 18. gore). Sud je pazljivo razmotrio
okolnosti i opéu pozadinu, a imao je na umu i stupanj slobodne procjene koji mora bitt
dozvoljen vlastima u ovom pitanju. Po njegovom stajalistu, oni su imali pravo musliti da
uvodenje rokova u postupak utvrdivanja ofinstva jeste opravdano Zeljom da se osigura
pravna sigurnost i zadtite interesi djeteta. U tom smislu, zakonodavstavo na koje se
podnositelj predstavke Zali nije se u biti razlikovalo od onog u vedini drugih drzava
ugovornica ili od Zakona koji je trenutno na snazi u Danskoj. Razlika u postupanju
uspostavljena u svezi s tim pitanjem izmedu muZzeva i Zena zasnivala se na ideji da su takvi
rokovi manje potrebni za Zene nego za muzeve, podto se majéini interesi obi¢no podudaraju
s interesima djeteta i jer joj se dodjeljuje starateljstvo u veéini predmeta koji se ticu razvoda
ili odvajanja. Pravila koja su na snazi su bila preinalena od strane danskog parlamenta
1982. godine zbog misljenja da razlozi Zakona iz 1960. godine vise nisu sukladni  razvoju
dru§tva (v. stavke 22 — 24 gore); iz toga se ne moZe zakljuciti da nacin na koji je situacija
procijenjena prije dvadeset dvije godine nije bila odrziv.

Istina je da se jednak rezultat mogao dobiti putem “doktrine priznanja” (v. stavke 17.
i 20, gore), ali iz razloga vec spomenutib. nadleZne vlasti su imale pravo misliti da, u
pogledu supruga, cilj koji treba ostvariti moZe biti najlakse ostvaren propisanom zakonskom
odredbom, gdje je za majku bilo dovolino da o pitanjima odlucuju sudovi na bazi svakog
posebnog sludaja. Prema tome, 1 imajuci na umu njihov stupanj slobodne procjene, vlasti
nisu ni narusile nacelo proporcionalnosti.

42, Sud, stoga. zakljucuje da razlika u postupanju na koje se zali, nije bila obespravljujuca
u okviru znacenja ¢lanka 14. ‘

17, OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

Odlucuje da nije bilo povrede ¢lanka 14, uzetog u svezi sa Clankom 6. ili s
¢lankom 8.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj raspraviu Zgradi
ljudskih prava. Strasbourg, dana 28. studenog 1984. godine.

Gérard WIARDA
Marc-André EISSEN Predsjednik
Registrar

Izdvojeno misljenje g. Gersinga je dodano ovoj presudi u skladu sa ¢lankom 51,
stavkom 2. Konvencije i pravila 52. stavak 2. Pravila suda.

M.-ALE. ) G W

IZDVOJENO MISLJENJE SUDILJE GERSING-A

1. Namoju zalost, ne mogu se sloziti s midljenjem vecine u svezi s primjenjivoséu Glanka 8.

Vecina nalazi da se utvrdivanje pravnih odnosa podnositelja predstavke s Pernillom
nesumnjivo tifu njegovog privatnog Zivota te, shodno tome, predmet potpada u djelokrug
¢lanka 8. Po mom miSljenju, ovakvo shvacanje prava za§ticenog tom odredbom je suvide
Siroko.

2. Tekst te odredbe obvezuje dansku viadu da pokaze “podtovanje za privatni Zivot g.
Rasmussena”. Uobitajeno shvacanje tog izraza ne pokriva jasno ofevo pravo da ospori
olinstvo nad djetetom. Stoga, teZiSte mora biti na podrijetlu te odredbe.

3. Pripremni rad na ¢lanku 8. indicira da su autori Konvencije imali na umu zagtitu
pojedinaca od “arbitrarnog mijesanja u njihovu privatnost” (Objedinjena izdanja “Travaux
Préparatoires” o Europskoj konvenciji o ljudskim pravima, Hague, Nijhoff, 1976. godine,
_izdanje L, str. 2221 izdanje IV, stavak 110., 188., 202.1 222.). Iako treba biti paZljiv u
smislu izbjegavanja pruzanja prevelike vaznosti namjeri koja stoji iza te odredbe, koja je
stara viSe od trideset godina , ako kasniji drultveni i kulturni razvoj opravdava Sire
razumijevanje njenth rije¢i u njihovim jezi¢nim granicama, nalazim da su razlike izmedu
prvobitne namjere i primjene tog ¢lanka od veéine ¢lanova Vijeca tako velike da se postavlja
pitanje moZe li se potpuno ignorirati pripremni rad u ovom slué¢aju.

4. U svojoj presudi od 13. lipnja 1979. godine u predmetu Marckx (Serija A br. 31, str.
15. stavak 31.) Sud je nasao da ¢lanak 8. ne obvezuje samo drzavu da se uzdr?i od mijesanja:
mogu postojati pozitivne obveze prisutne u djelotvornom “postivanju’™ zajaméenih prava.
To znati da drzava mora uskladiti svoj pravni sustav tako da dozvoli neviencano] majci
vodenje normalnog obiteljskog Zivota sa svojim djetetom.

Sli¢no stajaliSte vodi Sud do zakljucka u presudi od 9. listopada 1979. godine u
predmetu Alrey, (serija A br. 32, str. 17. stavak 33.) da vjenfana Zena mora imati pravo
traziti zakonsko priznanje svoje de facto odvojenosti od njenog muZa.
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Cinjenice u gore spomenutim predmetima, medutim, tako su razliCite od situacije
koja je sada pred Sudom da te presude ne mogu biti od odlu¢ujuée vaznosti za donoSenje
odluke u ovom predmetu.

5. Rezoniranje veéine je zasnovano na tumalenju ¢lanka 8. koje je Sire nego ranije
usvojeno od strane Suda i ¢ini se da nagovjeStava da bilo koji pravni problem, koji ima
utjecaja na nediji privatni Zivot, potpada u okvir ¢lanka 8.

Protokol br. 7 uz Konvenciju, koji je blizu da bude otvoren za potpis, sadrzi, medutim,
u ¢lanku 5. odredbu koja se ti¢e odnosa supruznika s njihovom djecom. To uzimam kao

dalju indikaciju da sudionice u Konvenciji nisu nalazile da ¢lanak 8. pokriva taj aspekt.

6. Iz tih razloga, ne smatam da je Clanak 8. primjenjtv u ovom predmetu.

KLJUCNI POJMOVT: Utvrdivanje gradanskih prava i obveza / Postivanje obiteljskog
zivota / Privatnost / Obespravljivanje / Pravedno sudenje
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