LUTZ protv SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE &

LUTZ rroTiv SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE

Presuda od 25. kolovoza 1987. godine
NEZVANICNI SAZETAK 1 POVIJEST PREDMETA

A. Osnovne ¢injenice

Dana 24. kolovoza 1981. godine Okruzni sud u Heilbronnu naredio je da se prekine
“orekriajni” postupak protiv g. Lutza u pogledu prometnog prekriaja zbog zastare, ali je
odbio narediti da se iz drzavne blagajne Ministarstva financija nadoknade neophodni
tro§kovi i izdaci (notwendige Auslagen) koje je imao podnositelj. Okruzni sud je posebno
smatrao da bi, prema stanju u spisu, “branjenik najvjerojatnije bio osuden za prekr3aj iz
Zakona o prometu”. Dana 25. rujna Regionalni sud Heilbronna je odbacio Zalbu g. Lutza.
Zauzeo je stajalifte da je OkruZni sud imao pravo staviti predmetrie troSkove na teret
podnositelju predstavke jer da nije bilo tehnicke prepreke u obliku zastare, “branjenik bi
gotovo sigurno bio oglaSen krivim za prekrSaj”. Zalba Saveznom ustavnom sudu je takoder
bila neuspjedna: dana 2. veljate 1982. godine taj sud je naveo, inter alia, da “odluka o
trofkovima i izdacima nije odlucivala o krivici odnosne osobe: ona proizilazi iz same
sumnje koja je pala na njega...” ‘

B. Postupak pred Komisijom

Predstavka je ulozena Komisiji 14. lipnja 1982, godine i progladena djelomicno
pribvatljivom 9.srpnja 1985, godine.

sedam glasova za 1 pet protiv, da je povrijeden ¢lanak 6. stavak 2.

U svom izvije$éu od 18. listopada 1985. godine Komisija je izrazila misljenje, sa

Komisija je uputila predmet Sudu 28. sijecnja 1986. godine.

IZVOD 1Z PRESUDE

PRAVO

48. G. Lutz se 7alio na obrazloZenja — jednu reCenicu osobito — kazanu u odlukama u
kojim njemacki sudovi odbijaju da narede povrat njegovih neophodnih troSkova 1 1zdataka.
On je tvrdio da su oni povrijedili nadelo prezurnpcije nevinosti propisane ¢lankom 6. stavkom
2. Konvencije, koji predvida:

“Svatko tko je optuZen za kazneno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po
zakonu ne dokaZe.”
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Vlada je osporavala tu tvrdnju, zauzimajuéi stajalifte da je ¢lanak 6. stavak 2.
neprimjenjiv i da je predstavka, shodno tome, nespojiva s odredbama Konvencije;
alternativno, ona je tvrdila da nije bilo krienja &lanka 6. stavka 2.

Komisija je zauzela suprotno stajaliSte.

I.  VLADIN PRELIMINARNI PRIGOVOR

49.  Nakon §to je postupak u pogledu “prekriaja” bio prekinut, g. Lutz je morao snositi
svoje neophodne troSkove i izdatke na osnovu toga $to bi, da je postupak nastavljen, on
“najvjerojatnije” ili “gotovo sigurno” bio osuden; on je tvrdio da je time doglo do krienja
Clanka 6. stavka 2. Konvencije.

Takva predstavka nije “jasno izvan odredbi Konvencije” (v. presudu od 9. veljace
1967. g. u predmetu “Belgian Linguistic”, serija A br. 3, str. 18.); ona se odnosi na tumacenje
Konvencije i njenu primjenu (¢lanak 45). Kako bi donio odiuku, Sud ¢e morati odrediti
moze 1 se oslanjati na ¢lanak 6. stavak 2. u svezi s odlukama na koje se zali. Za Sud, to je
pitanje koje ide u meritum, pa se ne moZe tretirati samo kao preliminarno pitanje (v. kao
najnoviji izvor presudu od 28. kolovoza 1986. g. u predmetu Kosiek, serija A br. 103, str.
19, stavak 32).

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 2.

A.  Primjenjivost ¢lanka 6. stavka 2.

50. U podnesku Vlade ¢lanak 6. stavak 2. se nije mogao primijeniti u ovom predmetu
zato Sto podnositelj predstavke unije “optuZen za kazneno djelo”. Po zakonodavstvu iz 1968/
1975, koje je “dekriminiralo” sitne prekriaje, ukljuéujuéi naro&ito prometne prekriaje,
optuzbe protiv g. Lutza predstavljaju samo “prekrsaj” (Ordnungswidrigkeit). Takav prekriaj,
tvrdila je Vlada, razlikuje se od kaznenog djela kako po svojim pravnim karakteristikama
i posljedicama tako 1 utvrdenom postupku. Presuda donesena od strane Suda dana 21,
veljace 1984. godine u predmetu Oztiirk se ogranic¢ila na pitanje besplatne pomodéi tumada
(¢lanak 6. stavak 3. (e)) u okolnostima tog podnositelja predstavke i nije, Viada je tvrdila,
ni na koji nacin vec bilo odluc¢eno o prihvatljivosti ¢lanka 6. stavka 2. u ovom predmetu.

Iz podneska g. Lutza, nasuprot tome, ta prihvatljivost proizilazi Jasno 1z te presude.

Komisija se sloZila: dva slu¢aja su imala sli¢ne &injenice i obrazlozenje u toj odluci je
Jednako valjano u odnosu na jamstva ¢lanka 6. stavka 2.

5. Sudprvo zapaZa daje g. Lutz - kao i g. Oztiirk — morao odgovarati za krienje zahtjeva,
inter alia, Propisa 1 (2) 149 (1)(1) Zakona o prometu (v. stavak 13. gore i presudu od 21.

' Redni broj i tekst Slanka izmijenjeni su Protokolom br. 11 (v. ¢lanak 32 v wkstu Konvencije)
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veljate 1984, godine u predmetu Oztiirk, serija A br. 73, str. 9, stavak 11). U njemackom
pravu to nije kazneno djelo (Straftat) ali jeste “prekrSaj”. Shodno tome, pitanje koje se
postavlja jeste je i ta klasifikacija odlutujuca za Konvenciju.

52. U predmetu Oztiick Sud je odlucio da je podnositelj predstavke bio “optuZen za
kazneno djelo” u okviru znacenja ¢lanka 6. stavka 3. Kao §to je poznato, jedina tocka
o kojoj se odlugivalo je bila je 1i podstavak (¢) dao podnositelju predstavke pravo na
besplatnu pomo¢ tumaca u domacem postupku na koji se zalio. Medutim, u odnosu na
uvodnu reCenicu stavka 3, Sud je ukazao na stavak 1. istog ¢lanka, zbog toga Sto je Sud
konstantno drZao da stavak 1. obuhvaca osnovno pravilo; specifiCnu primjenu
predstavljaju stavei 2. 1 3. (v. ranije citiranu presudu Oztiirk, str. 17, stavak 47). Nakon
potvrdivanja “autonomnostt” koncepta “kazneno” u ¢lanku 6, Sud je zakljucio da je
djelo za koje je g. Oztiirk bio optuzen “bilo kazneno” u svrhu tog ¢lanka (ibid, str. 18.
i 21, stavel 50.1 54).

Sud je, prema tome, zakljucio na osnovi toga da prilikom upotrebe termina “kaznene
optuzbe” (accusation en matiére pénale) 1 “optuzen za kazneno djelo” (accusé, accusé
d’une infraction) tri stavka ¢lanka 6. upuduju na identiénu situaciju. Sud je ranije usvojio
shi¢an pristap ¢lanku 6. stavku 2, iako je u kontekstu djelo bilo neospomo kazneno po
domacem pravu (v. presudu od 26.0Zujka 1983. g. u predmetu Adolf, serija A br. 49, str.
15, stavak 30. 1 presudu od 25. ozujka 1983. g. u predmetu Minell, serija A br. 62, str. 15,
stavak 27). Vlada je, StoviSe. prihvatila da rijeci “optuZen za kazneno djelo™ imaju isto
znacenje u sva tr1 stavka 1 moraju bitt shodno tome 1 tumacene.

53. Postavljeno pitanje u ovom predmetu je, stoga, opéenito isto kao 1 ono o kojem je ved
odluc¢eno u presudi od 21, veljade 1984. godine. Sud ne vidi razloga da odustane od takve
odluke, osobito kada su Vlada, Komisija, a 1 zastupnik podnositelja predstavke ponovili ili

uputili na argumente dane u predmetu Oztiirk.

54. Kako bi odredio je i “prekriaj” izvréen od strane g. Oztiirka bio “kazneni”, Sud je
uputio na kriterije usvojene u svojoj presudi od 8. lipnja 1976, godine u predmetu Engel 1
drugi (serija A br. 22, str. 34.-35., stavak 82). Sud ih Je sumirao na sljedeci nacin:

“Prva stvar koja se mora utvrditi je pripada li tekst koji definira predmetni prekrSaj,
shodno pravnom sustavu odgovorne strane, kaznenom pravu; nadalje, priroda prekriaja
i, na kraju, priroda i stupanj teZine kazne koju rizikuje osoba ¢ineci ga, imajuci u vidu
cilj i svrhu ¢lanka 6. prema uobicajenom znacenju termina tog ¢lanka 1 zakona drzave
ugovornice (presuda Oztiirk, serija A br. 73, str. 18., stavak 50).

Nastavljajuci u skladu s tim nacelima, Sud je zakljucio da je op¢i karakter pravnih
odredbi koje je prekrSio g. Oztiirka i svrha kazne, 1j. odvradanje 1 kaZznjavanije, bila dovoljna
da pokaze da je predmetni prekrsaj, po svojoj prirodi, bio kazneni sukladno ¢lanku 6. (ibid.
str. 20, stavak 53). Odluéio je da, shodno tome, nije bilo potrebe za ispitivanjem prekriaja
g. Oztiirka “takoder u svjetlu konac¢no navedenog kriterija...”, da “relativni nedostatak
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ozbiljnosti predmetne kazne... ne mozZe prekrSaj liditi njegovog postojeceg kaznenog
karaktera™ (ibid. str. 21, stavak 54).

Ova razmatranja su takoder primjenjiva u ovom predmetu.

55. Vladaizgleda, u stvari, kritizira presudu Oztiirk zbog zanemarivanja prirode 1 stupnja
strogosti kazne koju rizikuje predmetna osoba. Ona je tvrdila da je to razlika u odnosu na
presudu Engel 1 drugi od 8. lipnja 1976. godme.

Sud isti¢e da su drugi i tre¢i kriterij, usvojent u presudama Engel i ostali i Oztiirk,
alternativni, a ne kumulativni: da bi se primijenio ¢lanak 6. u smislu rijedi “kaznene optuzbe™
dovoljno je da prekrSaj u pitanju po svojoj prirodi bude “‘kazneni”sa stajalista Konvencije,
kao u ovom predmetu, ili da ¢ini predmetnu osobu podloznom sankciji koja, po svojoj
prirodi 1 stupnju teZine, gencralno pripada “kaznenoj sferi” (v. takoder presudu od 28.
lipnja 1984. godine u predmetu Campbell i Fell, serija A br. 80, str. 35.-38., stavci 69.-73.).

56. Vlada je takoder tvrdila da, nakon $to je jednom zakonska zastara nastupila, kako je
to rijeSeno u konac¢noj odluci OkruZznog suda u Heilbronnu od 24. kolovoza 1981. godine,
Clanak 6. stavak 2. je prestao biti primjenjiv zbog toga §to viSe nije bilo moguce osuditi
podnositelja predstavke.

Sud se, kao 1 Komisija, slaze sa Vladom po ovom pitanju. Nema sumnje da je postupak
protiv podnositelja predstavke zastario, ali ta ¢injenica je sudski priznata u odluci od 24.
kolovoza 1981. godine (v. stavak 16. gore). Ta odluka je takoder rijedila pitanje troskova.
kako je zahtijevano ¢lancima 464. i 467. Zakona o kaznenom postupku, uzeto zajedno s
odjeljkom 46. Zakona o “prekriajima”, i ostavila podnositelju predstavke da snosi sopstvene
neophodne trofkove 1 izdatke. Raspodjela trodkova je posljedica i neophodno prati obustavu
postupka (¢lanak 464. Zakona o kaznenom postupku — vidi stavak 37. gore; vidi takoder,
mutatis mutandis, presudu Minelli ranije citiranu, serija A br. 62, str. 16, stavak 30).
Operativne odluke to jasno potvrduju: nakon pocetne odluke o obustavi postupka, druge
dvije su se ticale trofkova postupka i neophodnih troskova i izdataka podnositelja predstavke.

57. Clanak 6. stavak 2. je, stoga, primjenjiv u ovom predmetu; Savezni ustavni sud je
zaista spomenuo tu odredbu u svojoj presudi od 2. veljade 1982. godine (v. stavak 18.
gore). Medutim, mora se ponoviti (v. presudu Oztiirk ranije citiranu, serija A br. 73, str. 21-
22, stavak 56) da ni u kom slu¢aju iz ovoga ne slijedi da se samo naéelo sustava, usvojeno
po ovom pitanju u njemackom zakonodavstvu — i u svakom drugom zakonodavstvu —
dovodi u pitanje. Imajuci u vidu veliki broj manjih prekriaja — pogotovo u odnosu na
promet-- koja nisu tako diskreditirajuéa da izvritelji zasluZzuju teZinu kaznene mjere, drzave
ugovornice mogu imati dobre razloge za uvodenje sustava koji rjeSava njihove sudove
zadace rada s vec¢inom tih predmeta. Preno$enje gonjenja i kaZnjavanja manjih prekriaja
na administrativne organe nije nespojivo s Konvencijom ako je predvideno da je osoba
koja je u pitanju u moguénosti da takvu odluku, donesenu na toj ravni protiv nje, iznese
pred tribunal koji pruza za$titu prema ¢lanku 6.
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B. Postivanje ¢lanka 6. stavka 2.

58. Podnositelj predstavke je istakao da on nije nikad imao raspravu pred sudom u pogledu
optuzbi podignutih protiv njega i, prema tome, nikakvo odredenje o tim optuzbama nije
dano u zakonom propisanom postupku. On je tvrdio da razlozi dani u odlukama po pitanju
izdataka 1 trofkova oCigledno sadrze utvrdivanje krivice i, prema tome, vode u “prikrivenu
osudu”.

U podnesku Vlade, odbijanje da se naredi izmirenje neophodnih izdataka i troskova
g. Lutza ne predstavlja kaznjavanje ili mjeru koja bi po svojim u¢incima bila izjednacena s
kaznom. ObrazloZenje dano u odlukama ne sadrzi nikakvu impliciranu ocjenu krivice
branjenika: sudovi su opisivali “stanje sumnje” jedino u cilju dono8enja pravedne odluke o
pitanju plac¢anja troSkova. Nadalje, tamo gdje je gonjenje obustavljeno, Konvencija nije
obvezala drzave ugovomice da nadoknade Stetu osobi “optuzenoj za kazneno djelo” za
bilo koji gubitak koji je ta osoba mogla pretrpjeti. Pobijane odluke ne mogu biti protivne
Konvenciji na osnovi njithovog obrazlozenja ako su njihove operativine odredbe - koje su
same stekle konacan, obvezujuéi ucinak - bile u suglasnosti s njom.

Komisija smatra, kao i podnositelj predstavke, da je prekrSen ¢lanak 6. stavak 2.

posSto obrazloZenje na koje se zali moze biti shvaceno kao sugeriranje da podnositel]
predstavke nije samo ostao osumnjicen za uCinjeni prekrsaj nego je bio 1 kriv za isti.
59. Sud istice, prije svega, kao 1 Komisija 1 Vlada, da ni ¢lanak 6. stavak 2. niti bilo koja
druga odredba Konvencije ne daje osobi “optuzenoj za kazneno djelo” pravo na povrat
njenih troskova gdje je pokrenuti postupak obustavljen. Odbijanje povrata ncophodnih
izdataka 1 troSkova g. Lutzu, shodno tome, ne vrijeda samo po sebi prezumpciju nevinosti
(v. mutatis mutandis, presudu Minelli, ranije citiranu, serija A br. 62, str. 17, stavci 34-35).
Zastupnik podnositelja predstavke je, §toviSe, naveo, u odgovoru na pitanje Predsjednika,
da njegov klijent ne osporava to odbijanje, nego samo njegove razloge.

60. Ipak, odluka o odbijanju povrata neophodnih izdataka i troSkova tuzenom nakon
ukidanja postupka moze pokrenuti pitanje po Clanku 6. stavku 2. ako obrazlozenje koje ne
moze biti izdvojeno od izreke (v. istu presudu, str. 1§, stavak 38) predstavlja u biti utvrdivanje
krivice optuZenog, bez prethodno dokazane krivice prema zakonu i, osobito, bez davanja
prilike za uporabu prava na obranu (ibid, stavak 37).

61. Odbijanje na koje se zali g. Lutz je bilo zasnovano na ¢lanku 467. stavku 3, druga
reCenica, podstavak 2. Zakona o kaznenom postupku koji je primijenjen u u ovomn predmetu
na osnovi odjeljka 46. Zakona 1968/1975 (v. stavke 16-18 1 37. gore). Ta odredba propisuje
jedan od izuzetaka u pravilima njemackog prava — da se, kada je kazneni postupak
obustavljen, neophodni 1zdaci i tro§kovi osobe “optuZene za kazneno djelo” 1splacuju na
teret budzeta (&lanak 467. stavak 1). Primjenjivanje te odredbe znaci da su nadlezni sudovi,
koji odlucuju na bazi pravednosti i imaju stupanj diskrecije, u obvezi uzeti u obzir, infer
alia, tezinu sumnje koja jos leZi na osobi koja je u pitanju.
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62. U opravdanju svoje odluke da ne naredi da se iz budzeta plate izdaci 1 tro8kovi g. Lutzu,
Okruzni sud u Heilbronneu je naveo da “$to se tice (stanja) predmeta, branjenik bi najvierojatnije
bio osuden” (v. stavak 16. gore). Odbacujudi zalbu podnositelja predstavke, Regionalni sud je
nasao da bi, izmedu ostalog, da gonjenje nije bilo zakonski zabranjeno, branjenik “gotovo
sigurno bio oglasen krivim za prekrsaj” (v. stavak 17. gore). Za Savezni ustavni sud, “razlozt
za naredbu o izdacima 1 troskovima u pobijanim odlukama su se... pravilno ograni¢ili na
nalaze da bi branjenik najvjerojatnije bio oglasSen krivim” (v. stavak 18. gore). '

Njemadki sudovi su time htjeli naznaciti, §to je bilo zahtjevano da urade u svrhu
odlucivanja, da jo§ uvijek postoje jake summnje koje se ticu g. Lutza. Cak i ako rabljeni
izrazi mogu izgledati dvosmisleno 1 nezadovoljavajuce, sudovi su sami sebe u bit1 ograniCili
na zapazanje postojanja “osnovane sumnje” da je branjenik “izvrio prekria)” (¢lanak 5.
stavak 1. (¢) Konvenctje). Na osnovi dokaza, pogotovo ranijih izjava podnositelja predstavke
(v. stavke 12, 16. i 17. gore), odluke su opisale “stanje sumnje” i ne sadrze bilo kakve
nalaze krivice. U tom smistu one se razlikuju od drugih, vise bitnih, detaljnijih odluka koje
je Sud razmatrao u predmetu Minelli (v. presudu ranije citiranu, serija A br. 62, str. 8-10,
stavel 12-14 i str. 11-12, stavak 16) 1 takoder od odluka ponistenth od Saveznog ustavnog
suda dana 26. oZujka 1987. godine (v. stavak 44. gore).

63.  Stoviie, odbijanje da se naredi da sc 1z budzeta plate g. Lutzu neophodni 1zdact 1 troskovi
ne znaci kaZnjavanje ili mjeru koja moze biti izjednadena s kaznjavanjem. U tom smislu,
takoder, predmetni sluéaj se jasno razlikuje od predmeta Minells, kao 1 od predmeta o kojima
je odlu¢io Savezni ustavni sud dana 26. ozujka 1987. godine (v. stavak 44. gore). Svicarski
sudovi su smatrali da g. Minell: treba snositi dio troSkova postupka i naredili su mu da plati
naknadu privatnim tuZiteljima za njihove troskove (v. presudu ranije citiranu, ibid.) tretirajuéi
ga, prema tome, kao krivog. Nidta slicno se nije desilo u ovom predmetu: g. Lutz nije morao
snositi roSkove postupka nego jedino svoje izdatke i tro§kove. Njemacki sudovi, postupajuéi
na osnovama pravednosti i imajudi u vidu jak stupanj sumnje koji je, kako im se ¢inilo,
postojao u pogledu podnositelja predstavke, nisu mu nametnuli nikakvu sankciju nego samo
odbili narediti da njegovi neophodni izdaci i tro§kovi budu plaéeni iz javnih fondova. I, kao
Sto je Sud vec istakao, Konvencija, 1 jo§ preciznije clanak 6. stavak 2. — ne obvezuju drzave
ugovornice, gdje je gonjenje bilo obustavljeno, da obestete osobe “optuzenc za kazneno djelo
za bilo koji pretrpljeni gubitak. ‘

64. U zakljucku, odluka Okruinog suda u Heilbronnu, koju su potvrdili Regionalni i
Savezni ustavni sud, nije povrijedila prezumpciju nevinosti zajamcéenu podnositelju
predstavke Clankom 6. stavkom 2. '

1Z OVIH RAZLOGA, SUD

t.  Zdtija jednoglasno primjedbu da je predstavka nespojiva s odredbama Konvencije;

2. Tdlucuje, s Cetrnacst glasova za i tri protiv, da je Clanak 6. stavak 2. primjenjiv u
ovom predmetu;

736




LUTZ rromiv SAVEZNE REPUBLIKE NJEMACKE e

3. Zdlucuje, sa Sesnaest glasova za 1 jednim protiv. da nije bilo krSenja tog ¢lanka.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom 1 objavljeno na javnom zasjedanju u Zgradi
ljudskih prava, Strasbourg, dana 25. kolovoza 1987. godine.

Marc-André EISSEN Rolv RYSSDAL
Registrar Predsjednik

Izjava g. Thor Vilhjalmssona 1, u skladu sa ¢lankom S1. stavkom 2. Konvencije 1
pravilom 52. stavkom 2. Pravila Suda, 1zdvojena misljenja sljedecih sudya su pridodana
ovoj presudi:

- opreéno mishjenje g. Cremonae;
- zajednic¢ko opre¢no misljenje gde Bindschedler-Robert, g. Matscher 1 g. Bernhardta.

R.R.
M.-A. E.

IZJAVA SUDLJE THOR VILHJALMSSON-A

Moj glas u ovom predmetu odrazava promjenu v odnosu na moje glasovanje u
predmetu Oztirk. Ta promjena je ubrzana odlukom veéine o tom predmetu.

OPRECNO MISLJENJE SUDIJE CREMONA-E

[ako se slazem sa presudom po pitanju odbijanja Viadinih preliminarnih prigovora 1
po pitanju primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije u ovom predmetu, zalim Sto 1sto
ne mogu uraditt po pitanju suglasnosti s tom odredbom 1, u stvart, kao 1 vecina ¢lanova
Komisije, nalazim povredu iste.

Kako bi odmah razjasnio osnovu odredenih stvari, pretpostavit ¢u sljedece:

i.  Prvo, odobravam odluku da ni ¢lanak 6. stavak 2. niti bilo koja druga odredba
Konvencije ne daje osobi optuzenoj za kazneno djelo pravoe na povrat njegovih troSkova
kada je postupak protiv nje obustavijen 1 da odbijanje domacih sudova da narede takav
povrat podnositelju predstavke stoga ne vrijeda, samo po sebi, prezumpciju nevinosti (stavak

59. presude).

2. Drugo, ja se takoder slazem sa presudom da odluka da se odbije takav povrat nakon
§to je postupak obustavljen, moze, medutim, pokrenuti pitanje po ¢lanku 6. stavku 2. ako
obrazlozenje koje ne moze biti odvojeno od izreke u biti predstavlja odredivanje (constat)
krivice tuZenog (Sto razumijem u smislu takvog ocjenjivanja) bez prethodnog dokazivanja
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krivice u skladu sa zakonom i, osobito, bez prilike da iskoristi svoja prava na obranu (stavak
60. presude).

Pretpostavljajuci to, smatram da zakljucak o nepostojanju krSenja u toj presudi poCive
u biti na dvije tocke:

(a) da su sporna sudska progladenja domadih sudova opisala jedino “stanje sumnje”
i nisu ukljucila nalazenje krivice (stavak 62. presude) 1

(b) da odbijanje sudova da narede povrat neophodnih izdataka i tro§kova tuZenog
ne predstavlja mjeru koja bi se mogla izjednaciti s kaznom (stavak 63. presude).

Sto se tice prve totke, jasno je da je element sumnje neodvojiv od same Cinjenice da
je osoba kazneno optuZena, ali to je, naravno, nerazdvojivo od osnovnog mehanizima samog
kaznenog sudenja. Zaista, medu sluCajevima gdje osoba moze biti liSena slobode,
podrazumijevajuéi da se to uradi u skladu s postupkom propisanim zakonom, sama
Konvencija spominje “zakonito uhiéenje ili Hifenje slobode radi privodenja nadleZnoj sudskoj
viasti, kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila kazneno djelo” (Clanak 5.
stavak 1. (¢)).

U ovom predmetu, medutim, jasna i izri€ita formulacija od strane sudova u njihovim
odlukama koje se ti¢u podnositelja predstavke, optuZenog za kazneno djelo, ide mnogo
dalje od toga. ‘

Ustvary, odluka Okruznog suda u Heilbronnu o obustavi postupka protiv podnositelja
predstavke, uz istodobno odbijanje da naredi povrat njegovih izdataka i1 tro§kova po
primjenjivom domacem zakonu, navedena je u obliku koji, za razliku od mojih kolega,
nalazim nedvosmislenim, gdje bi “prema (stanju ) predmetu, branjenik bio najvjerojatnije
osuden”. Stovige, Regionalni sud Heilbronn-a, u odbacivanju Zalbe podnositelja predstavke,
navodi, ponovno nedvosmislenim izrazima, da gonjenje nije bilo zakonom zabranjeno,
“branjenik bi gotovo sigurno bio proglasen krivim za prekrsaj”. Taj sud je takoder podupro
svoju odluku upucujuli na priznanje podnositelja predstavke nekih ¢injenica policiji. Odluka
grupe od froje sudyja Saveznog ustavnog suda ni u kom slucaju ne mijenja situaciju.

Prema tome, po mom misljenju, ono §to se desilo u ovom predmetu je materijalizacija
sitbacije obuhvacene stavkom 60. presude (v. gore). Zaista, ovdje imamo sudske odluke
koje obustavijaju prekr$ajni postupak 1 odbijanje ili potvrdivanje odbijanja povrata izdataka
1 troskova tuzenog ¢1je obrazlozenje (koje ne moze biti odvojeno od izreke) predstavlja, u
biti, utvrdivanje (constat) krivice tuZenog (koju, kao $to je veé navedeno, shvadam u smisiu
takvog ocjenjivanja) prije nego je dokazana krivica u skladu sa zakonom i, osobito, prije
nego je imao priliku upotrijebiti svoja prava na obranu.

Kao i vedina ¢lanova Komisije, nalazim da gornja obrazloZenja spomenutih sudova
mogu biti shvacena u smislu da je optuZzeni ustvari kriv za kazneno djelo. To je zaista uobidajeno
znaCenje stvarno upotrijebljenc formulacije 1 kada se dode do takvog bithog nacela kao §to je
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prezumpcija nevinosti, ono §to je vazno nije moguca namjera s kojom su odredene rijedi bile
iznesenc u sudskim presudama koje se ti¢u optuZzenog nego stvarno znacenje tih rijeci u 8iroj
javnosti. Ono §to je odluCujuce je da se na kraju stjece dojam da su sudovi zaista smatrali da
je podnositelj predstavke, u stvari, kriv. Rezultat je, bez rezerve, po mom miSljenju, surogat
osude tuZenog bez pogodnosti zastite koju pruza ¢lanak 6. stavak 2.

Slu¢ajno, pogreino optuzujuce formuliranje u sredistu ovog predmeta nije u biti
razli¢ito od onoga §to je u sredistu predmeta Minelli, u kojem je Sud naSao povredu te
odredbe. Napravijen je jedan pokusaj da se stvori razlika izmedu ta dva predmeta na osnovi
“kaznenog sadrzaja” i to me dovodi do druge to¢ke na koju se oslanja nalaz o nepostojanju
povrede u presudi u ovom predmetu.

Sto se tide pitanja odsustva kazne ili mjere koja moZe biti izjednalena s njom, ja bih
rekao da b1 takva kazna ili mjera, naravno, pojacala moj zakljucak, ali njeno odsustvo ga u
svakom slu¢aju ne obesnazuje. Nacelo prezumpcije nevinosti moze biti povrijedeno neovisno
od primjene takve kazne ili mjere. Ta prezumpcija prati osobu optuZenu za kazneno djelo
kroz cijelo sudenje sve do osude. To zaista klju¢no nacelo modernog kaznenog sudenja bi
bilo Zalosno lakomisleno ako bi se njegov djelokrug morao ograni¢iti na neprimjenjivanje
kazne ili, da ponovno upotrijebim formulaciju presude, mjere koja moze biti jednaka s
njom. KaZnjavanje je obi¢no samo posljednji stupanj u razvoju kaznenog sudenja i moderno
zakonodavstvo takoder predvida osude bez kaZnjavanja ili mjere koje se mogu izjednacits
s tim {v. npr. u britanskom sustavu “potpuni opoziv’ili oslobadanje). '

Ono §to je odlucujucée za ovu svrhu nije neprimjena kaZnjavanja nego ¢injenica sudske
ocjene krivice podnositelja predstavke, a u ovom predmetu ono $to formulacija predmetnih
sudskih odluka ustvari namece.

Stoga sam nadao povredu ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije.

ZAJEDNICKO OPRECNO MISLIENJE
SUDIJA BINDSCHEDLER-ROBERTA, MATSCHERA I BERNHARDTA
O PRIMJENJIVOSTI CLANKA 6.
1z razloga naznacenih u opre¢nom misljenju koje smo izrazili u predmetu Oztiirk, ne
moZemo, na Zalost, podrzati presudu Suda; misljenja smo da u predmetu ove vrste ¢lanak
6. Konvencije nije primjenjiv.

KLJUCNI POJMOVI: Prezumpcija nevinosti / Utvrdivanje kaznenih optuzbi
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