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FATTO
Con un provvedimento dell’8 gennaio 1975, Pamministrazione regionale autorizzava l'ufficio degli
alloggi popolari (« ILA.C.P. ») ad occupare d’urgenza un pezzo di terreno, pari a 104.560 mq., di
proprieta dei ricorrenti, Sig.ri Romano Matteoni, Osvaldo Matteoni, Francesco Matteoni, Sandro
Matteoni e Riccardo Mattoni, per costruirvi delle abitazioni.
Con successivo provvedimento del 21 agosto 1979, il terreno veniva formalmente espropriato e in data
24 maggio 1983 la I.LA.C.P. offriva ai ricorrenti una somma a titolo di acconto sull'indennita di
esproprio, determinata sulla base dei valori relativi ad un terreno agricolo e con riserva di stabilire
I'indennizzo definitivo dopo I'adozione di una legge contenente i criteri per calcolare I'indennizzo
relativo ai terreni edificabili.
Nelle more, la Corte costituzionale dichiarava I'incostituzionalita della legge 385/1980 per aver rimesso
il calcolo dell'indennizzo all’adozione di una legge futura. Per effetto di tale sentenza, la legge n.
2359/1865 — che prevedeva la liquidazione di un indennizzo corrispondente al valore di mercato del
bene — spiegava nuovamente i suoi effetti.
Nel 1983, i ricorrenti citavano in giudizio la I.A.C.P. dinanzi la Corte di Appello di Roma, contestando
la somma offerta loro a titolo di indennita di esproprio. Con sentenza del 21 gennaio 1987, 1a Corte di
Appello adita dichiarava il ricorso inammissibile perché tardivo.
Successivamente, con atto di citazione notificato in data 25 novembre 1987, 1 ricorrenti convenivano in
giudizio il Comune di Roma e la I.A.C.P. facendo valere il loro diritto a percepire un indennizzo pari al
valore venale del bene, come previsto dalla legge n. 2359/1865 ma, in data 10 dicembre 1990, il
Tribunale civile di Roma dichiarava la propria incompetenza in favore della Corte di Appello di Roma,
la quale, a sua volta, rimetteva la questione sulla competenza alla Corte di cassazione, che con sentenza
del 24 gennaio 1998, dichiarava che il ricorso doveva essere introdotto dinanzi la Corte di Appello di
Roma.
In data 8 agosto 1992, entrava in vigore la legge n. 359 del 1992, la quale prevedeva nuovi criteri per
determinare I'indennita di esproprio per i terreni edificabili e che trovava applicazione anche per i
procedimenti in corso.
Con atti notificati in data 28 e 29 maggio 1998, i ricorrenti convenivano nuovamente il Comune di
Roma e la I.A.C.P. dinanzi la Corte di Appello di Roma, che con sentenza del 14 ottobre 1998,
dichiarava che il valore del bene era quello indicato dal Consulente del Comune di Roma e che i
ricorrenti avevano diritto ad un indennita di esproprio calcolata secondo i criteri indicati dall’art. 5 bis
della legge n. 359/92 senza, tuttavia, 'applicazione dell’abbattimento del 40%, in quanto al momento
dell’entrata in vigore della legge I’esproprio era gia avvenuto.
I ricorrenti impugnavano tale decisione in Cassazione contestando la somma riconosciuta loro in
applicazione della legge n. 359/1992 ed, inoltre, sostenendo un errore di calcolo.
Con sentenza del 20 agosto 2000, la Suprema corte rigettava il ricorso e riteneva che I'errore di calcolo
fosse un mero errore di fatto che, in quanto tale, esulava dalla propria competenza e che, comunque,
riduceva di poco I'importo liquidato.
Dal fascicolo ¢ emerso che l'indennita di esproptio riconosciuta ai ricorrenti ¢ stata assoggetta ad
un’imposta alla fonte del 20 %, in conformita con le previsioni della legge n 413/1991.

DIRITTO
Con ricorso introdotto in data 19 gennaio 2001, i ricorrenti hanno lamentato davanti alla Corte
europea le seguenti violazioni della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e
delle liberta fondamentali (di seguito la CEDU):
1. articolo 1 Protocollo 1 alla CEDU in relazione al diritto al rispetto dei propri beni per
I'inadeguatezza dell'indennita di espropriazione;
2. articolo 6 § 1 CEDU in relazione alla mancanza di equita del procedimento interno, per
'applicazione dell’art. 5 bis della 1. 359/1992 ai procedimenti pendenti.
La Corte ha dichiarato il ricorso ricevibile in relazione a tutte le doglianze sollevate dai ricorrenti. Nel
merito, la Corte ha osservato che si trattava di un caso di espropriazione “isolato” — in quanto non
inserito nel contesto di una riforma economica, sociale o politica avente uno scopo legittimo di




“pubblica utilita” — e, pertanto, i ricorrenti avevano il diritto di vedersi riconoscere il valore integrale
del bene. LLa somma riconosciuta ai ricorrenti, infatti, oltre ad essere ampiamente inferiore al valore di
mercato del bene ¢ stata assoggettata ad un imposta “alla fonte” pari al 20%. Ne consegue che i
ricorrenti hanno dovuto sopportare un carico sproporzionato ed eccessivo non giustificato da un
interesse generale legittimo perseguito dalle autorita (cfr. Corte eur., sent. 29 marzo 20006, Scordino c.
Italia (n. 1), §§ 99-103).

Sotto il profilo dell’articolo 6 § 1 CEDU la Corte ha affermato che, se in via di principio in ambito
civile il potere legislativo ben pud emanare norme applicabili retroattivamente, tuttavia, il principio
della preminenza del diritto e la nozione di processo equo si oppongono ad un ingerenza del potere
legislativo nell’amministrazione della giustizia al solo fine di influenzare lo svolgimento dei processi.
Nella specie, la Corte ha rilevato che I'applicazione del nuovo regime indennitario, disciplinato dall’art.
5 bis, ai procedimenti pendenti ha comportato una decurtazione sostanziale dell'indennizzo per i
soggetti espropriati, i quali in base alla legge previgente (art. 39 della 1. n. 2359/1865) avevano invece
diritto ad un importo pari al valore di mercato del bene. Tale circostanza, in mancanza di un interesse

generale evidente e superiore tale da giustificare I'effetto retroattivo, ha comportato la violazione
dell’art. 6 §{ 1 CEDU.

APPLICAZIONE DELI’ARTICOLO 41 CEDU

A. Danno
A titolo di danno patrimoniale, i ricorrenti chiedono la differenza tra il valore venale del bene al
momento dell’esproprio e l'indennita ottenuta in applicazione dei criteri indicati dall’art. 5 bzs della
legge n. 359/1992, compresa la somma sottratta a titolo di imposta, oltre rivalutazione ed interessi,
nonché un’ulteriore somma a titolo di indennita per il periodo di occupazione del terreno anteriore al
decreto di esproprio. I ricorrenti chiedono alla Corte una consulenza tecnica al fine di determinare il
valore venale del bene
A titolo di danno morale, 1 ricorrenti chiedono la somma complessiva di € 800.000,00
Per quanto riguarda il danno patrimoniale, la Corte ha ricordato che una sentenza con la quale viene
riconosciuta la violazione di una delle disposizioni della CEDU implica di per sé P'obbligo per lo Stato
convenuto di porre fine alla violazione e di cancellarne le conseguenze al fine di riportare, fin dove
possibile, la situazione allo status quo ante.
La Corte ha poi ricordato 1 principi generali enunciati nella sua giurisprudenza relativa all’art. 1 del
Protocollo n. 1, secondo cui nella specie, per essere ritenuta adeguata, 'indennita di esproprio avrebbe
dovuto essere pari al valore di mercato del bene al momento della sua privazione. Pertanto, la Corte,
decidendo secondo equita, ha riconosciuto una somma corrispondente alla differenza tra il valore del
terreno al momento dell’esproprio nel 1979 (pari a € 1.591.563,61) e I'indennita riconosciuta dalla
Corte di appello (pari a € 800.641,87), oltre indicizzazione ed interessi. Per la Corte detti interessi
devono corrispondere al tasso di interesse legale applicato al capitale via via rivalutato. Per quanto
riguarda Pimposta del 20% applicata all'indennita di esproprio, la Corte ha tenuto conto di tale
elemento nella valutazione del caso (cfr. Corte eur. 29 marzo 20006, Scordino c. Italia (n. 1), § 258).

B. Spese
I ricorrenti hanno chiesto la somma di € 153.135,00, a titolo di spese legali calcolati sulla base del
tariffario forense. La Corte, richiamando la sua giurisprudenza secondo cui il rimborso delle spese
legali puo essere ottenuto solo allorquando viene stabilita la loro effettivita, necessita ed il carattere
ragionevole degli importi richiesti, ha liquidato ai ricorrenti la somma complessiva di € 10.000,00, oltre
qualsiasi somma eventualmente dovuta a titolo di imposta su tale importo.

C. Interessi moratori
La Corte ha ritenuto che il calcolo degli interessi moratori deve essere effettuato secondo il tasso di
interessi pari a quello marginale della Banca Centrale Europea, maggiorato di tre punti percentuali.




