Obustavljanje krivicnog postupka i pretpostavka nevinosti u Svajcarskoj
Presuda u slu¢aju
Minelli protiv Svajcarske

1. Cinjeniéno stanje

L. Minelli je bio Svajcarski drZzavljanin, po zanimanju novinar. Zbog clanka koji je
objavio u novinama, 1972. godine izvesna kompanija i njen direktor tuzili su ga za
klevetu. Dalje postupanje u slucaju je odloZzeno 1974. godine da bi se sacekala presuda u
sporu koji je ista kompanija vodila protiv druge stranke, ali pod slicnom optuzbom.
Medutim, 12. maja 1976. godine ciriski sud je doneo odluku da ne moze ispitati slucaj
Minelli zbog zastarelosti. On je takode, u skladu sa ¢lanom 293. Zakona o krivicnom
postupku kantona Cirih, odlu¢io da je optuzeni duzan da plati dve tre¢ine sudskih
troskova, kao i naknadu privatnim tuziocima na ime njihovih troskova. Minelli je ulozio
zalbu na ovu odluku Kasacionom sudu , a potom i zalbu Federalnom sudu koja su bile
odbijene.

2. Odluka Suda

U predstavci koju je podneo Evropskoj komisiji 20. maja 1979. godine Minelli se zalio na
odluku suda od 12. maja 1976., smatrajuci da je obaveza da plati troSkove postupka
predstavljala "izricanje kazne na osnovu sumnji", ¢ime je povreden Clan 6,. stav 2.
Konvencije.

Vlada [vajcarske je tvrdila da se Clan 6., stav 2. ne moze primeniti na postupak po
privatnoj tuzbi za klevetu, koji je u sustini gradanski, a ne krivi¢ni postupak. Evropski
sud je medutim smatrao da treba utvrditi da 1i Minelli, koji je bio "optuZen za izvrSenje
krivicnog dela" u skladu sa ¢lanom 6., stav 2., §to nije bilo sporno, morao da odgovori
"na krivicnu optuzbu protiv njega" prema ¢lanu 6., stav 1.. On je naime naglasio da
pretpostavka nevinosti sadrzana u ¢lanu 6., stav 2. predstavlja jedan od elemenata
pravicnog sudenja u krivicnom postupku koje je garantovano ¢lanom 6., stav 1. Povreda
odredenog gradanskog prava - kao §to je pravo na ugled - u odredenim slu¢ajevima moze
predstavljati krivicno delo. Posle ispitivanja polozaja u kome se Minelli nalazio u svetlu
vazecih Svajcarskih propisa, Evropski sud je zakljucio da je postupak protiv njega u
sustini bio kriviéni (jer se primenjivao ciriSki Zakon o krivicnom postupku, mogla se
izre¢i novCana kazna ili kazna zatvora itd.). Osim toga, Svajcarska vlada je istakla da je
ciriski sud vrSio administrativnu funkciju kada je donosio odluku o troskovima postupka.
Medutim, Evropski sud je naglasio da se Clan 6., stav 2. odnosi ne samo na ispitivanje
same sustine optuzbe, ve¢ na krivicni postupak u celini, bez obzira na njegov ishod.
Prema pravu kantona Cirih odluka o troSkovima postupka obi¢no je predstavljala sastavni
deo krivicnog postupka po tuzbi za klevetu, sa ciljem da resi posledice postupka. U
konkretnom slucaju sud je istom odlukom ustanovio da je slucaj zastareo i obavezao
Minelli-ja da plati dve tre¢ine sudskih troskova i naknadu privatnim tuziocima. Iz
navedenih razloga ¢lan 6., stav 2. se moze primeniti u ovom slucaju.



Evropski sud je istakao da je garancija pretpostavke nevinosti iz Clana 6., stav 2.
povredena ako sudska odluka koja se ti¢e optuzenog ostavlja utisak da je on kriv, a
prethodno nije dokazana njegova krivica na osnovu zakona, a naro¢ito ako mu nije
pruzena prilika da se brani. Ciriski sud je, na osnovu ¢lana 293. Zakona o krivicnom
postupku kantona Cirih 1 dotadaSnje sudske prakse, smatrao da odluka o troSkovima
postupka u slucaju Minelli treba da zavisi od toga kakva bi presuda bila doneta da nije
bilo zastarelosti. Da bi ustanovio kakva bi presuda bila doneta, ciriski sud je uzeo u obzir
okolnosti slucaja i zaklju¢io da bi optuzeni "vrlo verovatno" bio osuden za klevetu da
predmet nije zastareo. Dakle, ciriski sud je uzeo kao da je ustanovljena krivica Minelli-ja,
ne pruzivsi mu pri tome priliku da koristi prava sadrzana u ¢lanu 6., stavovi 1. 1 3. Kada
je o odluci Federalnog suda re¢, ona je samo pojasnila razloge odluke prvostepenog suda,
ne menjajuci pri tom njeno znacenje. Evropski sud je iz ovih razloga zakljucio da je
garancija pretpostavke nevinosti u ¢lanu 6., stav 2. povredena.



