23.
MARCKXOVA
proti BELGICKEMU KRALOVSTVU

rozsudok
Europskeho sidu pre ludské prava
z 13. jiina 1979

Preklad: JUDr. Peter Colotka, CSc.



MARCKXOVA proti BELGICKEMU KRALOVSTVU

CHARAKTERISTIKA STAZNOSTI

Stazovatelky — slobodnd matka Paula Marckxova (,,prva stazovatelka®)

a jej maloletd dcéra Alexandra Marckxova (,druha stazovatelka“), v mene
ktorej vystupovala jej matka, napadali poziciu, do ktorej slobodnt matku a
yhemanzelské“ dieta situovala (vtedy) platna belgicka zdkonn4 uprava.

Stazovatelky namietali, Ze (vtedy) platné belgické pravo ma diskrimi-

naény charakter, ked’ v porovnani so statusom vydatej matky a jej dietata
znevyhodnuje status slobodnej matky a ,nemanzelského“ dietafa najmi
tym, Ze:

1.

od slobodnej matky vyzaduje, aby proceduralne uznala a adoptovala
svoje vlastné dieta, ak s nim md nadviazat pravny zvizok, pricom ani
v takom pripade neddjde k dplnému zrovnopravneniu ,nemanzelské-
ho“ dietata s diefatom, ktoré sa narodilo v manzelstve;

slobodnd matka nie je opravnend volne disponovat svojim majetkom
v prospech svojho vlastného formalne uznaného diefata, ¢o zahfiia jej
ohranicend sposobilost nie¢o mu dat alebo odkézat;

procedurdlne uznané ,nemanzelské“ dieta sa po pravnej strinke nestdva
¢lenom rodiny svojej matky, v dosledku ¢oho nemd sposobilost dedit
po svojich pribuznych.

Stazovatelky tak predovSetkym namietali, ze (vtedy) platna belgicka zi-

konna dprava tidajne porusuje clanok 14 a ¢lanok 8 Dohovoru, ked kéduje
Dohovorom zakazané diskriminacie a neprihliada na Dohovorom zarude-
né ,reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota“.
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NAJVYZNAMNEJSIE PRAVNE VETY

Sad... povazuje nevyhnutnost adoptovat svoje dieta pre matku za dis-
kriminaénu. (pozri paragrafy 55 a 56)

Z pohladu ¢lanku 14 Dohovoru Sad nechépe, o aky ,vSeobecny zau-
jem“, ani o aké objektivne a rozumné ospravedlnenie by sa stat mohol
opriet pri obmedzovani priva slobodnej matky nie¢o darovart alebo od-
kazat v prospech svojho dietata, ked sa vydatd Zena nestretdva s nijakou
analogickou prekazkou. (pozri paragraf 65)

Clanok 8 nerobi rozdiel medzi ylegitimnou® a ,prirodzenou® rodinou
(pozri paragraf 31);

Isteze, v ¢ase v ktorom sa redigoval Dohovor... bolo rozliSovanie medzi
,prirodzenou’ a Jegitimnou‘ rodinou... pripustné... v mnohych eurép-
skych krajinach. Std vak pripomina, Ze tento Dohovor sa musi inter-
pretovat vo svetle podmienok dneska... vntitrostitne pravo velkej vacsi-
ny ¢lenskych Stitov Rady Eur6py sa vyvijalo a pokracuje vo vyvine v ko-
relacii s relevantnymi medzindrodnymi nastrojmi smerom k dplnému
potvrdeniu zasady ,mater semper certa est“. (pozri paragraf 41)
yRodinny zivot“ v zmysle ¢lanku 8 zahfria prinajmenej zvizky medzi
blizkymi pribuznymi, ktori v iom moézu hrat pozoruhodnt tlohu, na-
priklad medzi starymi rodi¢mi a vnukmi alebo vnuckami (pozri para-
graf 45); nezahriia vylu¢né socidlne, moralne alebo kulttrne vztahy, na-
priklad v oblasti vychovy deti; pozostava tiez z materidlnych zdujmowv...
(pozri paragraf 52)

Proklamujuc v paragrafe 1 pravo na respektovanie rodinného Zivota,
¢lanok 8 predovsetkym znamena, Ze §tat nemoze zasahovat do vykonu
tohto prava, iba ak v stlade so striktnymi podmienkami vyjadrenymi
v paragrafe 2... Neuspokojuje sa viak s tym, Ze printiti Stat, aby sa zdrzal
takych zasahov: k tomuto primirne skor negativhemu angazovaniu
mozu pristipit pozitivne zavizky na efektivne ,reSpektovanie“ rodinné-
ho Zivota. (pozri paragraf 31)

Sumarizujic, Alexandra Marckxovd bola obefou porusenia ¢lanku 14
v spojeni s ¢lankom 8 z dévodu obmedzeni jej sposobilosti nadobtdat
majetok svojej matky, ako aj z dévodu tplného nedostatku dedi¢skych
prav vo vztahu k blizkym pribuznym zo strany matky. (pozri paragraf
59)

Princip pravnej istoty, nevyhnutne obsiahnuty v prave Dohovoru ako aj
v komunitirnom prave, zbavuje belgicky $tat povinnosti, aby spochyb-
fioval pravne akty alebo situdcie, ktoré predchadzali vyneseniu tohto
rozsudku (pozri paragraf 58).
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE PHOMME
13 june 1979

AFFAIRE MARCKX

ARRET

(version raccourcie)

En laffaire Marckx,
La Cour européenne des Droits de 'Homme, statuant en séance plénieére

par application de I'article 48 de son reglement et composée des juges dont

le nom suit:
MM. G.BALLADORE PALLIERI, président,
G. WIARDA,
M. ZEKIA,
P. ODONOGHUE,
Mme H.PEDERSEN,
MM. Thoér VILHJALMSSON,
W. GANSHOF VAN DER MEERSCH,
Sir Gerald FITZMAURICE,
Mme D.BINDSCHEDLER-ROBERT,
MM. D.EVRIGENIS,
G. LAGERGREN,
F. GOLCUKLU,
F. MATSCHER,
J. PINHEIRO FARINHA,
E. GARCIA DE ENTERRIA,

ainsi que de MM. M.-A. EISSEN, greffier, et H. PETZOLD, greffier adjoint,

Apres avoir délibéré en chambre du conseil les 25 et 26 octobre 1978,
puis du 24 au 27 avril 1979,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derniére date:
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EUROPSKY SUD PRE PUDSKE PRAVA
13. jina 1979

PRIPAD MARCKXOVA

ROZSUDOK

(kratené)

V pripade Marckxové'
Eurépsky sid pre Iudské prava, rozhodujic na plenidrnom zasadnuti, apli-
kujtic pravidlo 48 Rokovacieho poriadku Stidu, zlozeny z tychto sudcov:

G. BALLADORE PALLIERI, prezident,
G. WIARDA,

M. ZEKIA,

P. ODONOGHUE,

H. PEDERSENOVA,

THOR VILHJALMSSON,

W. GANSHOF VAN DER MEERSCH,
SIR GERALD FITZMAURICE,

D. BINDSCHEDLEROVA-ROBERTOVA,
D. EVRIGENIS,

G. LAGERGREN,

F. GOLCUKLU,

F. MATSCHER,

J. PINHEIRO FARINHA,

E. GARCIA DE ENTERRIA,

ako aj M.-A. EISSEN, registrdtor, a H. PETZOLD, zdstupca registrdtora,

radiac sa na neverejnom zasadani 25. a 26. oktdbra 1978 a od 24. do 27.
aprila 1979,

vynasa tento rozsudok, ktory bol prijaty v poslednom uvedenom dni:

"Malymi rimskymi ¢islicami s pouzitim ,,i ako symbolu pre rimsku ,I“ sa bude v tomto slo-
venskom zneni textu odkazovat na poznamky prekladatela s ciefom odlisit ich od odkazov,
ktoré tvoria sucast autentického textu; hoci je v stilade so skuto¢nostou uvedené, zZe sa dany
Fripad tyka stazovateliek, franctizske znenie uvadza spis pod titulom ,affaire Marckx“ (ang-
ické znenie odkazuje na spis pod titulom ,Marckx case®), povazZujem za potrebné podciar-
knut, Ze by bolo primeranejsie cely pripad uvddzat pod nazvom ,pripad Marckxovych* (po-
rovnaj napr. s anglickym znenim nestihlasného nazoru, kde sub 13. sudca Sir Fitzmaurice
hovori o ,Marckxes®, teda o ,Marckxovych); v stvislosti s oznacenim Eurépskeho stidu pre
ludské prava mozno pouzit 1 slovd ,,Eurépsky sid prav cloveka“ vychadzajuce z franctizske-
ho nazvu tejto institdcie ,,Cour européenne des Droits de PTHomme* (pozn. prekl.).
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PROCEDURE

FAITS

A. Les circonstances de ’espece

8. Alexandra Marckx, née le 16 octobre 1973 a Wilrijk, prés d’Anvers, est
la fille de Paula Marckx, journaliste belge célibataire. Sa mere déclara régu-
lierement la naissance a Pofficier d’état civil de Wilrijk. Celui-ci en avisa le
juge de paix ainsi que article 57 bis du code civil belge (“le code civil”) le
prescrit dans le cas d’un enfant “naturel”.

9. Le 26 octobre 1973, le juge de paix du premier canton d’Anvers
convoqua Paula Marckx (article 405) afin qu’elle lui fournit les renseigne-
ments nécessaires 4 I'organisation de la tutelle d’Alexandra; & cette occa-
sion, il lui signala les formes possibles et les conséquences juridiques d’une
reconnaissance éventuelle de sa fille (paragraphe 14 ci-dessous). Il attira
aussi son attention sur certaines dispositions du code civil, dont Iarticle
756, concernant les successions “irrégulieres”.

10. Le 29 octobre 1973, Paula Marckx reconnut son enfant en vertu de
Particle 334 du code. Elle devint ainsi de plein droit sa tutrice (article 396
bis); le conseil de famille, présidé par le juge de paix et ol siégeaient la
soeur et d’autres parents de Paula Marckx, avait compétence pour prendre
dans l'intérét d’Alexandra différentes mesures prévues par la loi.

11. Le 30 octobre 1974, Paula Marckx adopta sa fille en application de
Particle 349 du code civil. La procédure se déroula selon les articles 350 a
356; elle comporta des enquétes et entraina des frais. Elle s’acheva, le 18
avril 1975, par un jugement d’homologation qui rétroagit au jour de l'acte
d’adoption, soit au 30 octobre 1974.
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KONANIE"

FAKTY

A. Okolnosti pripadu

8. Alexandra Marckxova, narodend 16. oktébra 1973 vo Wilrijku nedale-
ko Antverp, je dcérou Pauly Marckxovej, belgickej Zurnalistky, ktora nie je
vydata. Jej matka riadne ozndmila jej narodenie tiradnikovi pre registraciu
obc¢ianskopravneho statusu vo Wilrijku. Ten o tom vyrozumel okresného
zmierovacieho sudcull tak, ako to pozaduje ¢lanok 57 bis belgického Ob-
c¢ianskeho zakonnika (,,obéiansky zdkonnik®) v pripade , prirodzeného® die-
tatal.

9. Dna 26. oktébra 1973 zmierovaci sudca prvého kanténu Antverp
predvolal Paulu Marckxovi (¢lanok 405) na to, aby mu poskytla pozadova-
né informdcie v stvislosti so zabezpecenim Alexandrinej opatery; pri tejto
prilezitosti jej signalizoval mozné formy a pravne ucinky uznania jej dcéry
(paragraf 14). Takisto ju upozornil na urcité ustanovenia ob¢ianskeho zi-
konnika vritane ¢lanku 756 tykajiceho sa ,vynimoénych® foriem dedenia
(successions ,,irvéguliéres”).

10. Dnia 29. oktdbra 1973 Paula Marckxova v stilade s clankom 334 za-
konnika uznala svoje dieta. Tym sa stala jeho plnopravnou opatrovnickou
(clanok 396 bis); rodinna rada pod vedenim zmierovacieho sudcu v pritom-
nosti sestry a dal$ich pribuznych Pauly Marckxovej bola splnomocnena
prijat v Alexandrinom zdujme r6zne opatrenia predpisané zikonom.

11. Dna 30. oktdbra 1974 Paula Marckxova adoptovala svoju dcéru,
uplatniac ¢lanok 349 obcianskeho zdkonnika. Procedira prebiehala podla
¢lankov 350 az 356; zahrnala preSetrovania a priniesla urcité vydavky. Zavr-
Sila sa 18. aprila 1975 rozsudkom potvrdzujiicim adopciu s retroaktivnym
efektom vztahujicim sa na den aktu adopcie, menovite na 30. oktdber
1974.

iV tejto Casti Eurdpsky std pre fudské prava uvadza proceduralny postup pri prejednavani
tohto pripadu. (pozn. prekl.).

Vo franctzskom texte ,juge de paix®; v anglickom texte ,District Judge® (pozn. prekl.).

VT. j. ynelegitimneho® dietata, na ktorého oznacenie v slovenéine prichadza do tvahy pojem
ynemanzelské“ dieta (pozn. prekl.).
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12. Lors de la saisine de la Commission Mme Paula Marckx avait
notamment pour famille, outre Alexandra, sa propre mere, Mme Victorine
Libot, décédée en aotit 1974, et une soeur, Mme Blanche Marckx.

13. Les requérantes se plaignent des clauses du code civil relatives au
mode d’établissement de la filiation maternelle “naturelle” comme aux
effets de cet établissement quant a I'étendue de la famille et aux droits
patrimoniaux de 'enfant et de la mere. Elles dénoncent aussi la nécessité,
pour celle-ci, d’adopter celui-la si elle veut en accroitre les droits.

B. La législation en vigueur

1) Etablissement de la filiation maternelle “naturelle”

14. En droit belge, aucun lien de filiation entre la mere célibataire et son
enfant ne résulte de 'accouchement a lui seul: tandis que I’acte de naissan-
ce inscrit au registre de I’état civil suffit a prouver la filiation maternelle
des enfants d’une femme mariée (article 319 du code civil), celle d’'un
enfant “naturel” s’établit au moyen soit d’une reconnaissance volontaire
par la mere, soit d’une action en recherche de maternité.

L’enfant “naturel” non reconnu porte cependant le nom de sa mere,
lequel doit figurer dans ’acte de naissance (article 57). La désignation de
son tuteur incombe au conseil de famille, présidé par le juge de paix.

Aux termes de Pl'article 334, la reconnaissance “sera faite par un acte
authentique, lorsqu’elle ne I'aura pas été dans (I’)acte de naissance”. Elle
revét un caractére déclaratif et non attributif: elle ne crée pas létat de
Penfant, mais le constate, et rétroagit jusqu’au jour de la naissance. Elle
n’implique pourtant pas nécessairement que son auteur soit la mere réelle
de I'enfant; en revanche, tout intéressé peut la contester comme contraire a
la vérité (article 339). Beaucoup de meéres célibataires — environ 25% selon
le Gouvernement, chiffre jugé exagéré par les requérantes — ne reconnais-
sent pas leur enfant.
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12. V ¢ase podania ziadosti Komisii rodina Pauly Marckxovej zahffiala
okrem Alexandry jej vlastntt matku, pani Victorine Libotova, ktord zomre-
la v auguste 1974, a sestru, pani Blanche Marckxovu.

13. Stazovatelky si stazujd na ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika vzta-
hujice sa na spdsob urcenia pévodu ,nemanzelského“ dietata z matkine;
strany a na efekty takého urcenia pévodu tykajtice sa rozsahu rodiny a de-
di¢skych prav dietata a matky. Ako spornd uvadzaji tiez nevyhnutnost
adoptovat dieta matkou, ak ti chce zvidsit rozsah jeho prav.

B. Platné pravo

1) Urcenie pévodu ,nemanzelského dietata zo strany matky¥

14. Podla belgického prava iba z faktu narodenia nevznikd nijaky prav-
ny zvizok medzi nevydatou matkou a jej diefatom: kym certifikat o naro-
deni zaznamenany registranym tradom postacujiico dokazuje pévod die-
tata zo strany matky, ktord je vydatou zenou (¢lanok 319 obcianskeho za-
konnika), povod ,prirodzeného“ dietafa sa stanovuje prostrednictvom
uznania vyjadrujaceho volu matky alebo pravnym postupom smerujicim
k tomuto cielu (action en recherche de la maternité).

Neuznané ,prirodzené“ dieta je vSak nositelom mena svojej matky, kto-
7 ; B , . . s N1 2 v ..
ré musi byt uvedené v certifikate o narodeni (¢lanok 57). Urcenie jeho opat-
rovatela je vecou rodinnej rady, ktorej predseda zmierovaci sudca.

Podla ¢lanku 334 uznanie ,nemanzelského* dietata ,sa vykona auten-
tickym aktom, ak nebolo sticastou certifikitu o narodeni“. Uznanie je de-
klaratérne, a nie atributivne: nevytvara, ale zaznamendava status dietata a je
retroaktivne ku dnu narodenia. Neimplikuje teda nevyhnutne, Ze osobou
vykondvajicou uznanie bude skuto¢na matka dietata; naopak, ktokolvek
zainteresovany ho moze spochybnit ako pravde odporujice (¢lanok 339).
Mnoho nevydatych matiek — asi 25 % podla vyjadrenia VIddy — neuznava
svoje deti, hoci stazovatelky povazuju taky tdaj za prehnany.

«c

v Etablissement de la filiation maternelle ,naturelle* vo franctizskom texte; , establishment
of the maternal affiliation of an ,illegitimate‘ child“ v anglickom texte; v danom kontexte
ide vlastne o ukony spité s urcenim materstva dietata narodeného mimo manzelstva (pozri
tiez pozn. ix); ,afilidcia“ sa ako pravny zvizok medzi rodi¢mi a detmi v danom pripade rozu-
mie ako pravny zvizok medzi slobodnou matkou a jej dietatom, tzv. ,, prirodzena afilidcia®;
pojem ,afilidcia“ mozno v danom pripade prekladat pojmami ,povod zo strany matky*,
,materstvo; tito pozndmka sa vztahuje na vsetky pojmy ,afilidcia“ uvedené v slovenskom
texte (pozn. prekl.{
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Quant a laction en recherche de maternité, elle peut étre intentée par
Ienfant dans un délai de cinq ans & compter de sa majorité ou, pendant sa
minorité, par son représentant légal avec I'accord du conseil de famille
(articles 341a-341c du code civil).

2) Effets de ’établissement de la filiation maternelle

15. Détablissement de la filiation maternelle “naturelle” a des effets
restreints en ce qui concerne tant I’étendue de la famille que les droits de
Penfant et de sa meére en matiére de successions et de libéralités.

a) Etendue de la famille

16. Pour la filiation maternelle “naturelle”, le législateur belge n’utilise
pas les notions de “famille” et “parent”. Méme une fois établie, elle ne
produit en principe de lien juridique qu’avec la mére. Uenfant n’entre pas
dans la famille de celle-ci. La loi 'en écarte dans le domaine des succes-
sions ab intestat (paragraphe 17 ci-dessous). En outre, s’il a perdu ses aute-
urs ou s’ils se trouvent empéchés de manifester leur volonté, il ne peut se
marier, avant ’dge de vingt et un ans révolus, sans le consentement de son
tuteur (article 159 du code civil) et non, comme pour un enfant “légitime”,
de ses ajeuls et aieules (article 150); la loi n’institue expressément entre eux
et lui aucune obligation alimentaire, etc. Toutefois, certains textes ména-
gent des exceptions, par exemple pour les empéchements au mariage (artic-
les 161 et 162).

D’aprés un arrét de la Cour de cassation de Belgique, du 22 septembre
1966 (Pasicrisie I, 1967, pp. 78-79), ils “donnent aux liens unissant ’enfant
naturel et ses grands-parents une consistance légale, qui repose sur les rela-
tions d’affection, de respect et de dévouement, dues a la communauté de
sang; (...) celle-ci crée chez les ascendants 'obligation de s’intéresser a leurs
descendants et comporte pour eux comme corollaire, dés lors que la loi ne
Pexclut pas, le droit de les connaitre, de les protéger et d’exercer sur eux
l'influence que 'affection et le dévouement leur dictent”. La Cour de cassa-
tion en a déduit un droit de visite au profit des grands—parents.

b) Droits de enfant né hors mariage et de sa mére en matiére de
g
successions et de libéralités

17. Denfant “naturel” reconnu jouit de droits successoraux inférieurs a
ceux d’un enfant “légitime”. Ainsi qu’il ressort des articles 338, 724, 756 a
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Postup smerujici k uréeniu pévodu diefata z matkinej strany (action en
recherche de maternité) moze vyvolat diefa do piatich rokov po tom, ako na-
dobudlo plnoletost, alebo ak je maloleté, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu so sthlasom rodinnej rady (¢lanky 341a — 341c ob¢ianskeho za-
konnika).

2) U¢inky urcenia pdvodu zo strany matky

15. Urcenie povodu ,prirodzeného” dietata zo strany matky ma ohrani-
¢ené ucinky, ¢i uz sa to tyka rozsahu jeho rodiny, alebo prav dietata a jeho
matky v dedi¢skych veciach a vélovych dispoziciach.

a) Rozsah rodiny

16. Na stanovenie povodu ,prirodzeného* dietata zo strany matky bel-
gicky zakonodarca nepouziva pojmy ,rodina“ a ,rodic“. I ked raz doslo
k takému urceniu pévodu, pravne zvizky nim utvorené sa tykaju zdsadne
len matky. Dieta sa nestava clenom matkinej rodiny. Zakon ho z tejto rodi-
ny vylucuje na tseku dedenia ab intestat® (paragraf 17). Navyse, ak rodicia
diefata neziju alebo nie st sposobili vyjadrovat volu, dieta nemdze uzavriet
manzelstvo pred doviSenim veku dvadsatjeden rokov bez sihlasu svojho
opatrovnika (¢lanok 159 ob¢ianskeho zdkonnika), nie je tak v pripade ,le-
gitimneho® dietata, kde plati sthlas jeho starych rodic¢ov (¢lanok 150); z4-
kon vyslovne neustanovuje medzi nimi a nim nijakt vyzivovaciu povinnost
atd. A predsa urcité texty umoznuji vynimky, napriklad, ¢o sa tyka preka-
zok pri uzatvoreni manzelstva (¢lanky 161 a 162).

Podla rozsudku Belgického kasa¢ného stdu z 22. septembra 1966 (Pa-
sicrisie I, 1967, s. 78 — 79) tieto texty ,davaji zvizkom jestvujiicim medzi
prirodzenym dietatom a jeho starymi rodi¢mi priamy zdklad spocivajici
na vztahoch néklonnosti, reSpektu a oddanosti, ktoré st désledkom po-
krvného spolocenstva... vytvirajiceho povinnost ascendentov prejavovat
zaujem o descendentov, v dosledku ¢oho, kedze to zdkon nevylucuje, je im
dané pravo poznat ich, chrani€ ich a vykondvat na nich vplyv, ktory im dik-
tuji ndklonnost a oddanost“. Kasa¢ny stid z toho dedukoval pravo starych
rodicov na pristup k dietatu.

b) Prdva dietata narodeného mimo manZelstva
a prdva jeho matky vo veciach dedicskych a volovych dispozicii

17. Uznané ,prirodzené“ dieta poziva menej prav ako dieta ,legitimne.
Ako vyplyva z clankov 338, 724, 756 az 758, 760, 761, 769 az 773 a 913 ob-

VIT. j. na tiseku netestamentarneho dedenia; pozti d'alej napr. pozndmku vii a dalSie na to sa
vztahujice poznamky (pozn. prekl.).
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758, 760, 761, 769 a 773 et 913 du code civil, il n’a pas, dans la succession
ab intestat de son auteur, la qualité d’héritier, mais uniquement celle de
“successeur irrégulier”: il doit demander son envoi en possession. Les biens
de sa mere décédée ne lui échoient en entier que si elle ne laisse pas de
parents au degré successible (article 758); sinon, ses droits portent au
maximum — 4 savoir en Pabsence de descendants, ascendants, fréres ou
soeurs de sa meére — sur les trois quarts de la portion héréditaire qui lui
serait revenue s’il etit été “légitime” (article 757). Sa meére peut en outre, de
son vivant, réduire cette part de moitié. Enfin, l'article 756 refuse a 'enfant
“naturel” toute vocation successorale a 'égard des parents de sa mere.

18. De son coté, I'article 908 désavantage les enfants “naturels” recon-
nus en ce qui concerne les libéralités: ils “ne pourront, par donation entre
vifs ou par testament, rien recevoir au-dela de ce qui leur est accordé au

>

titre ‘Des successions’.

Réciproquement, la meére d’un tel enfant ne peut disposer en sa faveur
que d’une fraction de ses biens, sauf a défaut de parents au degré successib-
le. En revanche, elle peut les lui donner ou léguer en entier, pour peu qu’il
n’existe pas d’héritiers réservataires, si la filiation n’est pas établie. Elle se
trouve donc en face d’une alternative: le reconnaitre et perdre la possibilité
de lui laisser la totalité de son patrimoine; renoncer a nouer avec lui un lien
familial de caractere juridique, afin de conserver cette possibilité comme
envers un étranger.

3) Adoption des enfants “naturels” par leur mére

19. Si la meére d’un enfant “naturel” reconnu reste célibataire, un unique
moyen s’offre a elle pour en améliorer le statut: 'adoption “simple”, dont
en pareil cas larticle 345 par. 2, alinéa 2, du code civil assouplit les condi-
tions d’dge. Padopté acquiert sur la succession de I'adoptante les droits
d’un enfant “légitime”, mais il n’a contrairement a celui-ci aucune voca-
tion successorale a I’égard des parents de sa mére (article 365).

Seules la légitimation (articles 331-333) et la légitimation par adoption
(articles 368-370) assimilent pleinement I'enfant “naturel” a un enfant
“légitime”; elles présupposent I'une et 'autre le mariage de la meére.
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¢ianskeho zédkonnika, uznané ,prirodzené“ diefa nema pri dedeni po rodi-
¢ovi, ktory zomrel bez zavetu, status dedica, ale iba ,vynimo¢ného dedi¢a“
(msuccesseur irrégulier): musi ziadat na stde o pririeknutie statusu sidnym
vyrokom (envoi en possession). Pozostalost po jeho zomrelej matke pripada
dietatu v Gplnosti iba vtedy, ak niet pribuznych opravnenych dedit (¢lanok
758)( ak ich niet, jeho prava dosahuji maximalne — t. j. v pripade absencie
descendentov, ascendentov, bratov alebo sestier jeho matky — tri Stvrtiny
podielu, ktory by mu pripadol, ak by bolo ,manzelské“ (¢lanok 757). Ok-
rem toho jeho matka moéze pocas svojho Zivota zredukovat tento diel na
polovicu. Napokon ¢lanok 756 odopiera ,prirodzenému® dietatu akékol-
vek prava na povolanie k dedic¢stvu po predkoch jeho matky.

18. Uznané , prirodzené“ deti st znevyhodnené takisto vzhladom na vé-
Tové dispozicie, kedze ¢lanok 908 ustanovuje, zZe ,darovanim medzi zivymi
alebo testamentom nemoézu ziskat viac, ako im je priznané z titulu ,dede-
nia“vi,

Recipro¢ne, matka takého dietata méze v jeho prospech disponovat len
Castou svojho majetku, ¢o neplati len vtedy, ak nema pribuznych opravne-
nych dedit. Na druhej strane, ak urcenie pdvodu dietata neprebehlo, matka
mu moéze daf alebo odkazat cely svoj majetok vtedy, ak len niet dedicov
opravnenych na povinny podiel (héritiers réservataires). Nachadza sa tak zo-
¢i-vodi alternative: uznat ho a stratit moznost zanechat mu cely svoj maje-
tok; alebo sa vzdat toho, Ze s nim nadviaze rodinny vztah pravnej povahy
s cielom zachovat moznost zanechat mu majetok ako cudzincovi.

3) Adopcia , prirodzenych® deti ich matkou

19. Ak matka uznaného ,nemanzelského“ dietata zostane slobodna, ma
k dispozicii iba jediny prostriedok, ako zlepsit jeho status: ,jednoduchu®
adopciuy, v pripade ktorej ¢lanok 345 § 2, ods. 2 zmierniuje poziadavky na
vek. Adoptované dieta ziskava na dedicstvo osvojitela prava ,legitimneho
dietata, ale na rozdiel od neho nemd pravo na dedenie po predkoch svojej
matky (¢lanok 365).

Iba legitimita (¢lanky 331-333) a legitimizdcia adopciou (¢lanky 368 —
370) znamena pre ,prirodzené” diefa Gplna asimildciu na dGroven ,legitim-
neho“ dietata; obidve tieto opatrenia predpokladaji manzelstvo matky.

’To znamena ,dedenia“, ktoré pozname ako dedenie zo zékona (pozn. prekl.).
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C. Le projet de loi
déposé devant le Sénat le 15 février 1978

20. La Belgique a signé la Convention de Bruxelles du 12 septembre
1962 sur “I’établissement de la filiation maternelle des enfants naturels”,
élaborée par la Commission internationale de IEtat Civil et entrée en vigu-
eur le 23 avril 1964; elle ne I'a pas encore ratifiée. Elle n’a pas davantage
ratifié jusqu’ici, ni méme signé, la Convention du 15 octobre 1975 “sur le
statut juridique des enfants nés hors mariage”, conclue au sein du Conseil
de PEurope et entrée en vigueur le 11 aotit 1978. Ces deux instruments se
fondent sur le principe “mater semper certa est”; le second regle aussi des
questions telles que l'obligation d’entretien, 'autorité parentale et les
droits successoraux.

21. Cependant, le gouvernement belge a saisi le Sénat, le 15 février 1978,
d’un projet de loi dont il a fait état devant la Cour dans son mémoire du 3
juillet 1978, puis au cours de 'audience du 24 octobre. L'exposé des motifs,
qui se référe entre autres aux conventions susmentionnées de 1962 et 1975,
précise que le projet “tend a instaurer une égalité de droit entre tous les
enfants”. En particulier, la filiation maternelle se trouverait établie des que
le nom de la meére figurerait dans l’acte de naissance, ce qui introduirait
dans la législation belge le principe “mater semper certa est”. La reconnais-
sance par la mere célibataire ne serait donc plus nécessaire, sauf en
I’absence de pareille mention. En outre, le code civil accorderait aux
enfants nés hors mariage des droits identiques a ceux dont les enfants issus
d’un mariage jouissent a I'heure actuelle en matiére de successions et de
libéralités.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

22. Devant la Commission, les requérantes ont allégué en substance:

— qu’en sa qualité d’enfant “naturelle” Alexandra Marckx est victime, de —
par certaines prescriptions du code civil belge, d'une “capitis deminutio”
incompatible avec les articles 3 et 8 de la Convention;

— que cette “capitis deminutio” enfreint aussi lesdits articles dans le chef de
Paula Marckx;
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C. Projekt zdkona
predlozeného Senatu 15. februara 1978

20. Belgicko podpisalo Bruselsky dohovor o ,,urcovani pévodu prirodze-
nych deti zo strany matky“ z 12. septembra 1962, vypracovany medzina-
rodnou komisiou pre ob¢iansky status. Dohovor nadobudol platnost 23.
aprila 1964, no Belgicko ho este neratifikovalo. Dalej Belgicko neratifikova-
lo, ba ani nepodpisalo Dohovor ,,0 pravnom statuse deti narodenych mimo
manzelstva“ z 15. oktdbra 1975 uzavrety na pdde Rady Eurdpy, ktory nado-
budol platnost 11. augusta 1978. Obidva tieto ndstroje sa zakladaju na
principe ,,mater semper certa est; druhy z nich upravuje aj také otazky, aky-
mi st povinnosti podpory, rodi¢ovska autorita a dedi¢ské prava.

21. Medzitym 15. februara 1978 belgicka vlada predlozila Senitu navrh
zakona, na ktory odkazovala v spise z 3. jila 1978 a pred Stidom 24. oktéb-
ra. V oficidlnom zdévodneni, ktoré medziinym odkazuje aj na vyssie uvede-
né Dohovory z rokov 1962 a 1975, sa sprestiuje, ze navrh ,smeruje k zaloze-
niu rovnosti medzi vSetkymi defmi“. PredovSetkym nim sa zabezpeci, aby
sa urcenie povodu zo strany matky zakladalo tak, Ze jej meno bude zazna-
menané v certifikate o narodeni, ¢im sa do belgického prava uvedie princip
wmater semper certa est“. Uznanie slobodnou matkou teda uz nebude nevy-
hnutné, iba ak by nebolo takého ziznamu. NavyS$e obciansky zdkonnik pri-
zna defom narodenym mimo manzelstva prava identické s tymi, ktoré po-
Zivaju deti narodené v manzelstve, v zalezitostiach dedenia zo zdkona a vo-
Tovych dispozicii.

KONANIE PRED KOMISIOU

22. Podstata staznosti podanej Komisii bola takato:

— ze ako ,prirodzené“ dieta je Alexandra Marckxova obetou uréitych usta-
noveni belgického obcianskeho zdkonnika, obetou ,capitis deminutio !,
¢o je nezlucitelné s ¢lankami 3 a 8 Dohovoru;

— Ze toto ,capitis deminutio“ porusuje tiez rovnaké ¢lanky vo vzeahu k Pau-
le Marckxovej;

Vil Capitis deminutio® — obmedzovanie pravneho (i socialneho) postavenia (pozn. prekl.).
» p p



20 MARCKX contre LE ROYAUME DE BELGIQUE

— qu'il existe entre enfants “naturels” et enfants “légitimes”, comme entre
meres célibataires et méres mariées, des discriminations contraires a
Particle 14 combiné avec larticle 8;

— que la possibilité de la reconnaissance d'un enfant “naturel” par
n’importe quel homme, méme s’il n’est pas le pere, se heurte aux artic-
les 3, 8 et 14;

qu’il y a violation de larticle 1 du Protocole n° 1 en ce que la mére non
mariée ne jouit pas de la liberté de disposer de ses biens en faveur de son
enfant.

23. Par une décision partielle du 16 mars 1975, la Commission a déclaré
irrecevable avant-dernier de ces griefs. Le 29 septembre 1975, elle a retenu
la requéte pour le surplus; elle a résolu en outre de prendre d’office en
considération Particle 12 de la Convention.

Dans son rapport du 10 décembre 1977, elle formule I’avis:

— par dix voix contre quatre, “que la situation” incriminée “constitue dans
le chef de 'enfant naturel une violation de I'article 8 de la Convention”
en ce qui concerne le “principe de la reconnaissance et (la) procédure de
reconnaissance” d’une part, les “effets” de celle-ci d’autre part;

— par neuf voix contre quatre, avec une abstention, que l’adoption
“simple” d’Alexandra par sa mére n’y “a pas remédié” car elle “maintient
une restriction illégitime de la notion de vie familiale”, de sorte que “la
situation incriminée constitue, dans le chef des requérantes, une viola-
tion de larticle 8”;

— par douze voix et deux abstentions, “que la législation telle qu’elle est
appliquée constitue dans le chef des requérantes une violation des artic-
les 8 et 14 combinés”;

— par neuf voix contre six, “que la législation belge telle qu’elle est appli-
quée porte atteinte a larticle ler du Protocole n® 1 combiné avec
Particle 14 de la Convention” dans le chef de la premiére requérante,
mais non de la seconde;

— quil n’est “pas nécessaire” d’examiner I’affaire sous 'angle de I’article 3
de la Convention;

— al’'unanimité, que “I'article 12 n’entre pas en ligne de compte”.

Le rapport renferme une opinion séparée.
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— ze medzi ,prirodzenymi“ a ,legitimnymi“ detmi, podobne ako medzi
slobodnymi a vydatymi matkami, jestvuja urcité diskriminacie, ktoré st
v rozpore s ¢lankom 14 v spojeni s ¢lankom 8;

— ze moznost uznania ,prirodzeného“ dietata kymkolvek, i ked nie je je-
ho otcom, porusuje ¢lanky 3, 8 a 14;

— ze sa porusuje ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 z toho dévodu, Ze nevydatd mat-
ka nepoziva slobodu disponovat svojim majetkom v prospech svojho
dietata.

23. Ciastkovym rozhodnutim zo 16. marca 1975 Komisia vyhlasila za
neprijatelny predposledny bod staznosti. Diia 29. septembra 1975 staznost
prijala a rozhodla vziat ex officio do avahy ¢lanok 12 Dohovoru.

Komisia svoj nazor vyslovuje v sprave z 10. decembra 1977:

— desiatimi hlasmi proti §tyrom, ,Ze situdcia“, ktord staznost napdda, ,za-
kladd vzhladom na prirodzené diefa porusenie ¢lanku 8 Dohovoru® jed-
nak ¢o do ,principu uznania a procediry uznania®, jednak ¢o do jeho
H2ucinkov®;

— deviatimi hlasmi proti Styrom s jednym zdrzanim sa hlasovania, ze ,jed-
noducha“ adopcia Alexandry matkou ,nenapravila“ to, ¢o sa napada, le-
bo sa ,,udrziava nelegitimne obmedzenie pojmu rodinny zZivot“ s nasled-
kom, Ze ,inkriminovana situacia stazovateliek zakladi vzhladom na ne
porusenie ¢lanku 8%

— dvanastimi hlasmi s dvoma zdrzaniami, ,ze taka legislativa, akd sa apli-
kuje, zaklada vo vztahu k stazovatelkim porusenie ¢lanku 8 v spojeni
s ¢lankom 14

— deviatimi hlasmi proti Siestim, ,Ze belgicka legislativa tak, ako sa apli-
kuje, zaklada porusenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 v spojeni s ¢lankom 14
Dohovoru“ vo vztahu k prvej, no nie k druhej stazovatelke;

— Zze nie je ,nevyhnutné“ preskiimavat pripad podla ¢lanku 3 Dohovoru;

— jednohlasne, Ze ,,¢lanok 12 nie je relevantny*.

Sprava obsahuje zvlastny nazor.
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CONCLUSIONS PRESENTEES A LA COUR

24. A Taudience du 24 octobre 1978, le Gouvernement a confirmé les
conclusions figurant dans son mémoire, a savoir:

“Plaise d la Cour de décider que les faits relatés par la Commission dans son
rapport ne révélent pas de la part de UEtat belge, dans le cas des requérantes Paula
et Alexandra Marckx, une violation des obligations imposées par la Convention.”

De leur coté, les délégués de la Commission ont conclu a I'audience:

“Plaise a la Cour de dire si la législation belge incriminée constitue, dans le chef
des requérantes, une violation des droits qui leur sont reconnus par Uarticle 8 de la
Convention et larticle 1 du Protocole n° 1 consideérés isolément ou en liaison avec
Particle 14 de la Convention.”

EN DROIT

I. SUR LE MOYEN PRELIMINAIRE DU GOUVERNEMENT

25. D’apres les requérantes, application des clauses du code civil relati-
ves aux enfants nés hors mariage et aux meres célibataires enfreint dans
leur chef les articles 3, 8, 12 et 14 de la Convention ainsi que larticle 1 du
Protocole n° 1.

26. Le Gouvernement leur oppose d’abord sinon une véritable excep-
tion d’incompétence ou d’irrecevabilité, du moins un moyen préliminaire:
selon lui, elles soulévent des problemes essentiellement théoriques dans
leur cas. Par exemple, 'enfant Alexandra Marckx n’aurait pas souffert de ce
que Iétablissement de sa filiation maternelle n’a pas eu lieu dés sa naissan-
ce (16 octobre 1973), mais seulement treize jours plus tard, au moment de
sa reconnaissance, car a 'époque elle n’était pas consciente des circonstan-
ces de sa venue au monde. En outre sa mére, Paula Marckx, aurait agi de sa
propre initiative, et non sous la contrainte, en la reconnaissant (29 octobre
1973) puis en 'adoptant (30 octobre 1974). De surcroit, rien ne montrerait
que dans P'intervalle d’'un an et un jour entre ces deux dates elle ait désiré
tester, ou procéder a une donation, en faveur de sa fille au-dela des limites
fixées par larticle 908 code civil. Quant aux frais exposés pour I'adoption,
elle aurait pu les éviter dans une tres large mesure. Enfin, depuis le 30
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ZAVERY PREDSTAVENE NA SUDE

24. Na pojednavani 24. oktébra 1978 vlada potvrdila zavery vyskytujice
sa v jej spise, najmi, Ze:

,Stid md rozhodniit, Ze fakty brané do dvaby Komision v jej sprdve nepredsta-
vujii zo strany belgického Statu, v pripade stazovateliek Pauly a Alexandry Mar-
ckxovych, porusenie povinnosti uloZenych Dobovorom*.

Zo strany delegatov Komisie sa na pojednavani dospelo k zaveru:

., Obritit sa na Sid, aby sa vyslovil, ¢i inkriminovand belgickd legislativa poru-
Suje v pripade staZovateliek prdva, ktoré im zarucuje clanok 8 Dohovoru a cldnok I
Protokolu ¢. 1, vzaté osobitne alebo v spojent s clankom 14 Dobovoru*.

PRAVO

I. O PREDBEZNE] VYPOVEDI VLADY

25. Podla stazovateliek je aplikicia ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika
vztahujucich sa na deti narodené mimo manzelstva a na slobodné matky
vo vztahu k nim, dadajnym porusenim ¢lankov 3, 8, 12 a 14 Dohovoru, ako
aj clanku 1 Protokolu ¢. 1.

26. Vlada im najprv oponovala, ak nie namietanim nekompetentnosti
alebo neprijatelnosti ako takej, tak prinajmenej predbeznou niamietkou:
stazovatelky nastoluji vo svojom pripade problémy zisadne teoretické.
Napriklad diefa, Alexandra Marckxova, netrpela tym, Ze uréovanie jej pévo-
du zo strany matky neprebehlo jej narodenim (16. oktébra 1973), ale o tri-
nast dni neskdr, momentom uznania, lebo v tom case si nebola vedoma
okolnosti svojho prichodu na svet. Naviac jej matka Paula Marckxova ko-
nala zo svojej vlastnej iniciativy, a nie pod natlakom, ked’ uznala Alexandru
(29. oktdébra 1973) a ked ju potom adoptovala (30. oktdbra 1974). Ni¢ ne-
naznacuje, ze by Paula Marckxova mala v lehote jedného roka a jedného
dna medzi tymito dvoma datumami akékolvek Zelanie odkazat zivetom
alebo darovat v prospech svojej dcéry mimo rdmca stanoveného ¢lankom
908 ob¢ianskeho zikonnika. Co sa tyka nakladov vynalozenych na adop-
ciu, mohla sa im vo velkej miere vyhntt. Napokon od 30. oktdbra 1974 sa
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octobre 1974 Alexandra se trouverait a 'égard de sa mere dans la méme
situation qu’un enfant “légitime”.

Bref, les intéressées oublieraient que la Cour n’a pas a statuer in abstracto
sur la compatibilité de certaines régles de droit avec la Convention (arrét
Golder du 21 février 1975, série An® 18, p. 19, par. 39).

La Commission répond qu’elle n’a pas examiné in abstracto la législation
incriminée, car les requérantes s’appuient sur des faits précis et concrets.

27. La Cour ne souscrit pas a la theése du Gouvernement. L'article 25 de
la Convention habilite les particuliers a soutenir qu’une loi viole leurs
droits par elle-méme, en 'absence d’acte individuel d’exécution, s’ils risqu-
ent d’en subir directement les effets (cf., mutatis mutandis, 'arrét Klass et
autres, du 6 septembre 1978, série A n° 28, pp. 17-18, par. 33).

Telle est bien l'attitude des requérantes: elles s’en prennent a plusieurs
articles du code civil qui s’appliquaient ou s’appliquent a elles automatiqu-
ement. En les dénongant comme contraires a la Convention et au Protocole
n° 1, elles n’invitent pas la Cour a exercer un contréle abstrait de normes,
incompatible avec larticle 25 (cf., en sus des deux arréts précités, I'arrét De
Becker du 27 mars 1962, série A n° 4, p. 26 in fine, et arrét De Wilde,
Ooms et Versyp du 10 mars 1972, série A n° 14, p. 10, par. 22): elles
s’attaquent a une situation légale, celle des meres célibataires et des enfants
nés hors mariage, qui les touche personnellement.

Le Gouvernement parait en somme considérer que cette situation ne
leur cause pas ou guére de dommage. A ce sujet, la Cour rappelle que la
question de I'existence d’un préjudice ne reléeve pas de 'article 25 qui, par
“victime”, désigne “la personne directement oncernée par 'acte ou omis-
sion litigieux” (arrét De Wilde, Ooms et Versyp précité, p. 11, paras. 23-24;
cf. aussi les arréts Engel et autres, des 8 juin et 23 novembre 1976, série A
n° 22, p. 37, par. 89, et p. 69, par. 11).

Paula et Alexandra Marckx peuvent donc “se prétendre” victimes des
manquements dont elles se plaignent. Pour savoir si elles le sont réelle-
ment, il faut écudier au fond chacun de leurs griefs.
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Alexandra vo vztahu k svojej matke nachadzala v rovnakej pozicii ako “legi-
timne“ dieta™™.
Stru¢ne povedané, zainteresované pozabudli na to, Zze Stid nema ¢o in

abstracto rozhodovat o kompatibilite urcitych pravnych pravidiel s Dohovo-
rom (rozsudok Golder z 21. februara 1975, séria A ¢. 18, s. 19, § 39).

Komisia odpoveda, Ze nepreskiimavala inkriminovant legislativu in ab-
stracto, lebo navrhovatelky sa opieraji o presné a konkrétne fakty.

27. Sad nezdiela nézor Vlady. Clanok 25 Dohovoru jednotlivcov oprav-
niuje, aby tvrdili, ze zdkon sim osebe porusuje ich prava, ak im tym, ze chy-
ba individudlny akt vykonatelnosti, hrozia také t¢inky, ze tym priamo utr-
pia (porovnaj mutatis mutandis, rozsudok Klass a inf zo 6. septembra 1978,
séria A ¢ 28,s. 17 — 18, § 33).

Prave taky je pristup stazovateliek: vzni$aju namietky proti viacerym
¢lankom obcianskeho zakonnika, ktoré sa na ne automaticky aplikovali
alebo aplikuji. Tvrdiac o nich, Ze st v rozpore s Dohovorom a Protokolom
¢. 1, neprizyvaji Sid na vykon abstraktnej kontroly noriem, ktora by bola
nezluditelnd s ¢lankom 25 (porovnaj s dvoma skor uvedenymi rozsudkami
rozsudok De Becker z 27. marca 1962, séria A ¢. 4, s. 26 in fine a rozsudok
De Wilde, Ooms a Versyp z 10. marca 1972, séria A ¢. 14, s. 10, § 22): ony
napadaju legdlnu poziciu, totiz ti poziciu slobodnych matiek a deti naro-
denych mimo manzelstva, ktord sa ich osobne dotyka.

Zda sa, ze vlada, stru¢ne povedané, uvazovala tak, Ze tato situicia nie je
pre navrhovatelky Skodlivd. S ohladom na to Sadd pripomina, Ze otizka
existencie $kodlivosti nie je zilezZitostou ¢lanku 25, ktory slovom ,,obet” od-
kazuje na ,,0osobu priamo dotknutt spornym aktom alebo omisiou® (rozsu-
dok De Wilde, Ooms a Versyp, uvedeny vyssie, s. 11, §§ 23 — 24( porovnaj
tiez rozsudky Engel a inf z 8. jana a 23. novembra 1976, séria A ¢. 22, s. 37,
§89as. 69§ 11).

Paula a Alexandra Marckxové mozu teda , tvrdit®, Ze stt obetami poruse-
ni, na ktoré sa stazujd. Na potvrdenie toho, ¢i nimi skuto¢ne sq, treba od
zakladu Studovat meritd kazdého sporného bodu.

XNech je na tomto mieste pripomenuté, Ze oznacenie ,legitimne* dieta tu ma ten isty vyz-
nam ako ma v slovencine oznacenie ,,manzelské dieta; v protikladoch tu teda medziinym
vystupuju ,legitimne“ dieta versus ,prirodzené“ dieta, ,legitimne” dieta versus ,nelegitim-

e“ dieta, ,, manzelské“ dieta versus ,nelegitimne* dieta a ide vzdy o postihnutie vztahu: die-
ta narodené v manzelstve v opozite proti diefatu narodenému mimo manzelstva, ba o otdz-
ku pripustnosti rozrdznenia pravneho postavenia prvého a privneho postavenia druhého
(pozn. prekl.).
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II. SUR LE FOND

28. Les intéressées s’appuient pour I'essentiel sur les articles 8 et 14 de la
Convention. Sans négliger les autres dispositions invoquées par elles, la
Cour a donc examiné surtout sous 'angle de ces deux articles les trois
aspects du probléme dont I'a saisie la Commission: mode d’établissement
de la filiation, étendue de la famille de I’enfant, droits patrimoniaux de ce
dernier et de sa mere.

29. Darticle 8 de la Convention se lit ainsi:

“1. Toute personne a droit au respect de sa vie privee et familiale, de son domicile
et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I’exercice de ce droit
que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et quelle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire d la sécurité nationale, a la
sireté publique, an bien—étre économique du pays, a la défense de lovdre et a la
prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a
la protection des droits et libertés d’autrui.”

30. La Cour se trouve amenée en I'espéce a préciser le sens et la portée
des mots “respect de (la) vie privée et familiale”, ce dont elle n’a guére eu
Poccasion jusqu’ici (arrét du 23 juillet 1968 en I'affaire “linguistique belge”,
série A n° 6, pp. 32-33, par. 7; arrét Klass et autres, du 6 septembre 1978,
série An® 28, p. 21, par. 41).

31. La premiére question a trancher consiste a savoir si le lien naturel
entre Paula et Alexandra Marckx a donné lieu a une vie familiale protégée
par larticle 8.

En garantissant le droit au respect de la vie familiale, I’article 8 présup-
pose lexistence d’une famille. La Cour marque son plein accord avec la
jurisprudence constante de la Commission sur un point capital: 'article 8
ne distingue pas entre famille “légitime” et famille “naturelle”. Pareille
distinction se heurterait aux mots “toute personne”; l'article 14 le confirme
en prohibant, dans la jouissance des droits et libertés consacrés par la
Convention, les discriminations fondées sur “la naissance”.
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II. O ZAKLADE

28. Zainteresované sa zisadne opieraji o ¢lanky 8 a 14 Dohovoru. Bez
prehliadania inych ustanoveni, ktorych sa dovolavajd, Sid v stilade s tym
skiimal pod zornym uhlom tychto dvoch ¢lankov tri aspekty problému, na
ktoré odkazala Komisia: sposob uréenia pévodu, rozsah rodiny dietata, de-
di¢ské prava dietata a jeho matky.

29. Clanok 8 Dohovoru ustanovuje:

»1. KaZdd osoba md pravo na respektovanie svojho sikromného a rodinného Zi-
vota, obydlia a korespondencie.

2. Verejnd autorita nebude do vykonu tobto priva zasahovat' okrem pripadov,
ked’ je to v silade so zdkonom a nevybnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme
ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskebo blahobytu krajiny, ochra-
ny poriadku a prevencie trestnej Cinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo
ochrawy prdv a slobod inych .

30. V st¢asnom pripade sa Stid nechdva viest vyjasnenim vyznamu a je-
ho pripisanim slovim ,re$pektovanie... sikromného a rodinného zivota“,
na ¢o mal doposial len vzicnu prilezitost (rozsudok z 23. jula 1968 v pripa-
de ,belgickej lingvistiky®, séria A ¢. 6, s. 32 — 33 § 7; rozsudok Klass a ini zo
6. septembra 1978, séria A ¢. 28, s. 21,§ 41).

31. Prva otazka, krortl by Suid mal riesit, spoéiva v spytovani, & priro-
dzeny zvizok medzi Paulou a Alexandrou Marckxovymi poskytuje priestor
pre rodinny zivot chraneny ¢lankom 8.

Zarucujuc pravo na reSpektovanie rodinného zivota ¢lanok 8 predpo-
kladd existenciu rodiny. Stid prejavuje tplny sthlas s rozhodnutim Komi-
sie v kIt¢ovom bode, menovite, Ze ¢lanok 8 nerobi rozdiel medzi ,legitim-
nou“ a ,prirodzenou rodinou™. Taky rozdiel by protirecil slovim ,kazda
osoba“( ¢lanok 14 to potvrdzuje v stvislosti s pozivanim prav a slobod, kto-
ré st posvitené v Dohovore zdkazom diskrimindcie zaloZenej na ,narode-

7¢¢

ni.

*Vzhladom na autenticky, v tomto pripade franctzsky jazyk bude pri citicidch Dohovoru
resp. Dodatkového protokolu k Dohovoru — Protokolu €. 1 zohladneny predovsetkym fran-
clizsky text; v stvislosti s tym, Ze v oficidlnom slovenskom zneni Dohovoru (dostupnom sub
Oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.) zacina clanok 8 §
2 Dohovoru slovami ,$titny organ“, poznamenavam, Ze pojem ,verejnd autorita“ (,autorité
publique® vo franctizskom texte, ,,public authority“ v anglickom texte) je pojmom prinajme-
nej Sirsim (ak nie druhovo celkom inym) zahfnajicim aj verejnui spravu, teda napriklad aj
niektory ,,orgdn® izemnej samospravy (pozn. prekL).

¥Prancuzsky text na oznacenie kvality rodiny pouziva vztah legitimna“ — , prirodzend;
anglicky text pouziva vztah ,legitimna“ — ,nelegitimna“ (pozn. prekL.).
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La Cour note au surplus que le Comité des Ministres du Conseil de
I’Europe voit dans la mere seule et son enfant une famille parmi les autres
(résolution (70) 15 du 15 mai 1970 sur la protection sociale des meéres céli-
bataires et de leurs enfants, par. I-10, par. II-5, etc.).

<«

Larticle 8 vaut donc pour la “vie familiale” de la famille “naturelle”
comme de la famille “légitime”. D’autre part, il n’est pas contesté que Paula
Marckx a pris en charge sa fille Alexandra des sa naissance et n’a cessé de
s’en occuper, de sorte qu’il a existé et existe entre elles une vie familiale
effective.

Il reste a rechercher ce que comportait, pour le législateur belge, le
“respect” de cette vie familiale dans chacun des domaines couverts par la
requéte.

En proclamant par son paragraphe 1 le droit au respect de la vie fami-
liale, I'article 8 signifie d’abord que I’Etat ne peut s’immiscer dans 'exercice
de ce droit, sauf sous les strictes conditions énoncées au paragraphe 2.
Ainsi que la Cour I’a relevé en I'affaire “linguistique belge”, il a “essentielle-
ment” pour objet de prémunir I'individu contre des ingérences arbitraires
des pouvoirs publics (arrét du 23 juillet 1968, série A n® 6, p. 33, par. 7). 11
ne se contente pourtant pas d’astreindre ’Etat a s’abstenir de pareilles
ingérences: a cet engagement plutdt négatif peuvent s’ajouter des obliga-
tions positives inhérentes a un “respect” effectif de la vie familiale.

Il en résulte notamment que I'Etat, en fixant dans son ordre juridique
interne le régime applicable a certains liens de famille comme ceux de la
meére célibataire avec son enfant, doit agir de maniére a permettre aux inté-
ressés de mener une vie familiale normale. Tel que le congoit larticle 8, le
respect de la vie familiale implique en particulier, aux yeux de la Cour,
Pexistence en droit national d’une protection juridique rendant possible
dés la naissance l'intégration de 'enfant dans sa famille. Divers moyens
s’offrent en la matiere au choix de ’Etat, mais une législation ne répondant
pas a cet impératif enfreint le paragraphe 1 de l'article 8 sans qu’il y ait lieu
de Pexaminer sous I'angle du paragraphe 2.

Larticle 8 entrant donc en ligne de compte en I'espece, il incombe a la
Cour d’étudier en détail chacun des griefs des requérantes sous I'angle de
cette disposition.

32. Aux termes de l’article 14,

“La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, lorigine natio-
nale ou sociale, appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance on
toute autre situation.”
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Navyse Sud poznamendva, ze Vybor ministrov Rady Eurdpy vidi v same;
zene a jej dietati rodinu medzi dal$imi (rezoltcia (70) 15 z 15. maja 1970
o socidlnej ochrane slobodnych matiek a ich deti, § I — 10, § I — 5 atd’.).

Clanok 8 sa teda vztahuje na ,rodinny Zivot ,prirodzenej“ rodiny ako
aj ,legitimnej“ rodiny. Na druhej strane niet pochybnosti, ze Paula Mar-
ckxovd vzala na seba zodpovednost za SVOJu dcéru Alexandru od jej narode-
nia a bez prerusenia sa o fu starala s tym, Ze medzi nimi t¢inne jestvoval a
jestvuje skuto¢ny rodinny zivot.

Zostava zistit, ¢o pre belgického zakonodarcu znamend ,reSpektovanie®
tohto rodinného Zivota na kazdom z tisekov, ktorych sa staznost tyka.

Proklamujtc v paragrafe 1 pravo na reSpektovanie rodinného Zivota,
¢lanok 8 predovsetkym znamend, Ze $tit nemdze zasahovat do vykonu toh-
to prava, iba ak v sdlade so striktnymi podmienkami vyjadrenymi v para-
grafe 2. Tak ako Sud stanovil v pripade ,belgicka lingvistika®, v ¢lanku je
»podstatné“ to, ze chrani jednotlivca proti [ubovolnym zasahom verejnych
moci (rozsudok z 23. jila 1968, séria A ¢. 6, s. 33, § 7). Neuspokojuje sa
vSak s tym, Ze printti Stat, aby sa zdrzal takych zdsahov: k tomuto primar-
ne skor negativnemu angazovaniu mozu pristupit pozitivne zavizky na
efektivne ,respektovanie“ rodinného Zivota.

Z woho vyplyva najmi to, zZe $tit, ktory vo svojom vnitornom pravnom
poriadku stanovuje rezim aplikabilny na urcité rodinné zvizky, ako su tie
medzi slobodnou matkou a jej dietafom, musi konat spésobom, ktory za-
interesovanym umozni viest normélny rodinny zivot. Ako je dané ¢lankom
8, reépektovanie rodinného Zivota implikuje v oc¢iach Sadu predovéetk)’/m
to, Ze sa vo vnutrostitnom prave zohladni pravna ochrana umoznujica in-
tegraciu diefata do rodiny po¢nic narodenim. Stitu sa na to pontkajt
rozne prostriedky, ale legislativa, ktord nezodpoveda tomu imperativu, po-
rusuje ¢lanok 8 paragraf 1 bez toho, zeby tu bol akykolvek priestor na pre-
skiimanie podla paragrafu 2.

Clanok 8, relevantny pre pripad tohto druhu, predstavuje pre Std po-
vinnost detailne presStudovat kazdy z bodov staznosti stazovateliek tykajaci
sa tohto ustanovenia.

32.V pojmoch ¢lanku 14

»Pozivanie prdv a slobod uznanych... Dobovorom musi byt zabezpecené bez
akejkolvek diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je poblavie, rasa, far-
ba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndarodny alebo socialny
povod, prislusnost’ k ndrodnej mensine™", majetok, narodenie alebo iné postavenie®.

¥iG{c vo franciizskom texte zastiipena slovami ,,minorité nationale“ av anghckom texte slo-
vami ,national minority mobhla by v slovenskom texte ,ndrodnd mensina“ figurovat aj ako
yharodnostnd mensina“, na ktora pamata aj oficialne slovenské znenie D %ovoru (pozri
blizsie pozn. X); otazkou zostéva vysvetlovanie rozdielu medzi vyrazmi ,narodna“ a ,narod-
nostna“ (pozn. prekl.).
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Comme il ressort de la jurisprudence de la Cour, bien que larticle 14
n’ait pas d’existence indépendante il peut jouer un important réle autono-
me en complétant les autres clauses normatives de la Convention et des
Protocoles: dans la jouissance des droits et libertés qu’elles reconnaissent, il
protége contre toute discrimination les individus placés dans des situa-
tions analogues. Enfreint donc larticle 14, combiné avec larticle de la
Convention ou des Protocoles consacrant tel droit ou liberté, une mesure
conforme en elle-méme aux exigences du second mais revétant un carac-
tére discriminatoire incompatible avec le premier. Tout se passe comme si
Particle 14 faisait partie intégrante de chacune des dispositions garantis-
sant des droits et libertés (arrét du 23 juillet 1968 en laffaire “linguistique
belge”, série A n°® 6, pp. 33-34, par. 9; arrét Syndicat national de la police
belge, du 27 octobre 1975, série A n° 19, p. 19, par. 44).

Des lors, et puisque larticle 8 entre en ligne de compte en espéce
(paragraphe 31 ci-dessus), il y a lieu de prendre aussi en considération
Particle 14 combiné avec lui.

33. Selon la jurisprudence constante de la Cour, une distinction se rév-
ele discriminatoire si elle “manque de justification objective et raisonnab-
le”, c’est-a-dire si elle ne poursuit pas un “but légitime” ou si fait défaut
un “rapport raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et
le but visé” (cf. notamment I'arrét précité du 23 juillet 1968, p. 34, par. 10).

34. En agissant de manieére a permettre le développement normal de la
vie familiale d’une mere célibataire et de son enfant (paragraphe 31
ci-dessus), 'Etat doit se garder de toute discrimination fondée sur la nais-
sance: ainsi le veut I'article 14 combiné avec l'article 8.

A. Sur le mode d’établissement de la filiation maternelle
d’Alexandra Marckx

35. En droit belge, I’établissement de la filiation maternelle “naturelle”
ne résulte pas du seul fait de 'accouchement, ni méme de la mention — que
Particle 57 du code civil rend obligatoire — du nom de la mere dans l'acte de
naissance; les articles 334 et 341a exigent une reconnaissance volontaire ou
déclaration judiciaire de maternité. En revanche, d’aprés 'article 319 l’acte
de naissance inscrit au registre de ’état civil suffit a prouver la filiation de
Penfant d’une femme mariée (paragraphe 14 ci-dessus).

Pour les requérantes, ce systéme enfreint a leur égard l'article 8 de la
Convention, considéré isolément et combiné avec I’article 14. Le Gouverne-
ment le conteste; quant a la Commission, elle apercoit une violation de
Particle 8, isolément et combiné avec 'article 14, dans le chef d’Alexandra,
et de l’article 14, combiné avec larticle 8, dans le chef de Paula Marckx.
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Ako vyplyva z prava tvoreného Stidom, hoci ¢lanok 14 nema nezéavisla
existenciu, moze hrat ddlezitti autonémnu tlohu doplnajtc iné normativ-
ne ustanovenia Dohovoru a Protokolov: v pozivani prav a slobdd, ktoré
uznavaju, chrani pred akoukolvek diskriminaciou jednotlivcov nachddzaju-
cich sa v analogickych situdcidch. Opatrenie neskoér vysvetlenej povahy je
teda porusenim ¢lanku 14 kombinovanym s tymi ¢lankami Dohovoru ale-
bo Protokolov, ktoré posvicujit dané pravo alebo slobodu, t. j. menovite ta-
ké opatrenie, ktoré je v stilade s poziadavkami toho druhého, ale nadobu-
dajic diskrimina¢ny charakter sa stiva nezluditelnym s prvym. Vsetko sa
odohréva tak, akoby ¢lanok 14 tvoril integrujtcu ¢ast kazdého z ustanove-
ni zarucujdcich prava a slobody (rozsudok z 23. jila 1968 v pripade ,bel-
gicka lingvistika®, séria A €. 6, s. 33 — 34, § 9( rozsudok Néarodny syndikat
belgickej policie z 27. oktdbra 1975, séria A ¢. 19, s. 19, § 44).

Podla toho a preto, Ze ¢lanok 8 je relevantny pre stcasny pripad (para-
graf 31 vyssie), je potrebné vziat do dvahy tiez s nim kombinovany ¢lanok
14.

33. Podla priva tvoreného Stidom sa rozliSovanie ukaze ako diskrimi-
nacné, ak mu ,chyba objektivne a dévodné ospravedlnenie, to znamena,
ak nesleduje ,legitimny ciel, alebo ak sa vyskytne nedostatok ,vztahu ro-
zumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a zamyslanym cie-
lom“ (porovnaj najmi uz citovany rozsudok z 23. jila 1968, s. 34, § 10).

34. Pri konani spdsobom umoznujicim normalny rozvoj rodinného Zi-
vota slobodnej matky a jej dietata (paragraf 31) sa Stat musi zdrzat akejkol-
vek diskrimindcie zaloZenej na narodeni: tak to pozaduje ¢lanok 14 kombi-
novany s ¢lankom 8.

A. O sposobe urcenia poévodu Alexandry Marckxovej
zo strany matky

35. V belgickom prave urcenie pévodu ,prirodzeného“ diefata zo strany
matky nevyplyva iba z faktu narodenia ani zo zdznamu matkinho mena
v certifikite o narodeni — povinného podla ¢lanku 57 ob¢ianskeho zidkon-
nika; ¢lanky 334 a 341a pozaduji uznanie aktom véle alebo stdne vyhlase-
nie o materstve. Na druhej strane podla ¢lanku 319 je p6vod dietata vyda-
tej matky dany jednoducho zapisom do registra ob¢ianskeho statusu (pa-
ragraf 14).

Stazovatelky sa domnievaju, Ze tento systém porusuje vo vztahu k nim
¢lanok 8 Dohovoru posudzovany ¢i uz izolovane, alebo v spojeni s ¢lankom
14. Vlada to popiera; ¢o sa tyka Komisie, td vidi vo vztahu k Alexandre po-
rusenie ¢lanku 8 vzatého samostatne i v spojeni s ¢lankom 14 a vo vztahu
k Paule Marckxovej porusenie ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8.
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1. Sur la violation alléguée

de l’article 8 de la Convention, considéré isolément

36. Paula Marckx n’a pu établir la filiation d’Alexandra que par le
moyen fourni par larticle 334 du code civil: la reconnaissance. Cette
derniere produit un effet déclaratif et non attributif: elle ne crée pas ’état
de I'enfant, mais le constate; irrévocable, elle rétroagit jusqu’a la date de la
venue au monde. En outre, la procédure a suivre ne présente guere de diffi-
cultés: la déclaration peut revétir la forme d’un acte notarié, mais aussi
s’ajouter, & tout moment et sans frais, a I'inscription de la naissance au
registre de ’état civil (paragraphe 14 ci-dessus).

Cependant, la nécessité de recourir a un tel expédient dérivait d’un
refus de consacrer pleinement la maternité de Paula Marckx des la naissan-
ce. De plus, la mére célibataire se trouve en Belgique devant une alternative:
si elle reconnait son enfant (dans ’hypothese ot elle en a le désir), elle le
lésera du méme coup puisqu’elle se verra limitée dans sa capacité de lui
donner ou léguer ses biens; si elle souhaite conserver la possibilité de
disposer en sa faveur comme elle 'entend, elle devra renoncer a nouer avec
lui un lien familial de caractére juridique (paragraphe 18 ci-dessus). Assu-
rément cette possibilité, qui aujourd’hui s’offre 4 elle en I’absence de recon-
naissance, disparaitrait entierement d’apres le code civil en vigueur (article
908) si I'indication du nom de la mére dans 'acte de naissance prouvait a
elle seule, comme le voudraient les requérantes, la filiation maternelle de
tout enfant “naturel”. Néanmoins, le dilemme existant pour I'heure ne
cadre pas avec le “respect” de la vie familiale; il contrecarre et entrave le
développement normal de celle-ci (paragraphe 31 ci-dessus). De surcroit, il
ressort des paragraphes 60 a 65 ci-dessous que les conséquences patrimo-
niales désavantageuses de la reconnaissance se heurtent en soi a 'article 14
de la Convention, combiné avec l'article 8 ainsi qu’avec I'article 1 du Proto-
colen® 1.

La Cour en arrive de la sorte a relever une violation de I’article 8, consi-
déré isolément, dans le chef de la premiére requérante.

37. Quant a Alexandra Marckx, la législation belge lui ouvrait une seule
voie pour établir sa filiation maternelle: la recherche de maternité (articles
341a-341c du code civil). Si le jugement qui déclare la filiation “naturelle”
déploie les mémes effets que la reconnaissance volontaire, la procédure
applicable est, par la nature des choses, beaucoup plus complexe. Sans
parler des conditions de preuve a remplir, le représentant légal de I'enfant
mineur a besoin de 'accord du conseil de famille pour exercer, & supposer
qu’il le désire, 'action en réclamation d’état; 'enfant lui-méme ne peut
intenter celle-ci qu’aprés sa majorité (paragraphe 14 ci-dessus). La recher-
che de maternité risque donc de prendre bien du temps et 'enfant de rester
en droit séparé de sa mere dans lintervalle. Ce systéme a entrainé un
mangque de respect pour la vie familiale d’Alexandra Marckx qui a été juri-
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1. O tidajnom poruseni
samostatne posudzovaného ¢lanku 8 Dohovoru

36. Paula Marckxova mohla urcit Alexandrin povod iba spdsobom usta-
novenym ¢lankom 334 obcianskeho zakonnika: uznanim. To ma deklara-
térny, a nie atributivny tc¢inok: nevytvira status dietata, iba ho konstatuje(
je neodvolatelné a retroaktivne ku dnu narodenia. Naviac predpisana pro-
cedira, ktord m4 byt zachovani, sotva predstavuje tazkosti. Uznanie moze
nadobudnit formu notarskeho aktu, ale tiez méze byt kedykolvek bezplat-
ne doplnené k zdpisu o narodeni v registri tradu pre obcianskopravny stav
(paragraf 14).

Nevyhnutnost uchyli¢ sa k takému prostriedku bola vsak odvodena
z toho, ze Paule Marckxovej nebolo tplne priznané materstvo momentom
narodenia jej dcéry. NavySe sa slobodna matka v Belgicku nachadza pred
alternativou: ak uzna svoje diefa (za predpokladu, Ze si to zeld), sti¢asne ho
tym poskodi, lebo sa stane obmedzenou v spdsobilosti darovat alebo odka-
zat mu svoj majetok; ak si Zeld uchovat moznost, aby mala volnu dispozi-
ciu konat v prospech svojho dietata podla vlastnej tivahy, bude povinni
zriect sa toho, Ze s nim po pravnej stranke nadviaze rodinny zvizok (para-
graf 18). PripuiStajac tito moznost, ktora sa jej aktudlne pontka v pripade
neuznania diefata, tito by zrejme celkom zanikla podla platného obdian-
skeho zdkonnika (¢lanok 908), ak by, ako si to stazovatelky zelali, sama
zmienka o mene matky v certifikate o narodeni dokazovala pévod kazdého
sprirodzeného® diefata z matkinej strany. Predsa vsak dilema, ktord v st-
¢asnosti jestvuje, nie je v stlade s ,reSpektovanim“ rodinného Zivota; zne-
prijemnuje jeho rozvoj a prekdza mu (paragraf 31). Navyse z paragrafov 60
az 65 uvedenych nizsie vyplyva, Ze znevyhodrujice désledky uznania na
useku dedi¢skych prav sit samy osebe v rozpore s ¢lankom 14 Dohovoru
v spojeni s ¢lankom 8, ako aj s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1.

Sdd teda uzatvira, ze $lo o porusSenie samostatne posudzovaného ¢lan-
ku 8 vo vztahu k prvej stazovatelke.

37. Vo vztahu k Alexandre Marckxovej belgicka legislativa umoznila je-
diny mozny spdsob urcenia jej pévodu zo strany matky: pravne konanie
(recherche de maternité; clanky 341a — 341c Obcianskeho zdkonnika). I ked
rozsudok vyhlasujici pévod ,prirodzeného® diefata md rovnaké ucinky
ako volové uznanie, aplikabilnd procedira je podla povahy veci omnoho
komplexnejsia. Bez toho, Zeby sa hovorilo o doékaznych podmienkach, kto-
ré treba dodrzat, pravny zastupca maloletého dietata potrebuje na podanie
zaloby vo veci pravneho postavenia diefata sthlas rodinnej rady; dieta sa-
mo ma takii moznost az po dosiahnuti dospelosti (pozri paragraf 14). Je tu
teda riziko, ze urcenie pévodu bude naro¢né na ¢as a ze v medziobdobi die-
ta zostane pravne oddelené od svojej matky. Tento systém viedol k nedosta-
to¢nému reSpektovaniu rodinného zivota Alexandry Marckxovej, ktora bo-
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diquement sans mere du 16 au 29 octobre 1973. Partant, il y a eu aussi
violation de l'article 8 dans le chef de la seconde requérante en dépit de la
brieveté de cette période.

2. Sur la violation alléguée de I’article 14 de la Convention,

combiné avec larticle 8

38. 1l incombe a la Cour de déterminer en outre si les requérantes ou
I'une d’elles ont été victimes d’une discrimination contraire a I'article 14,
combiné avec l'article 8, quant au mode d’établissement de la filiation
maternelle d’Alexandra.

39. Le Gouvernement invoque la différence de situation entre mere céli-
bataire et mére mariée: alors que cette derniére et son époux “contractent
ensemble (..) Pobligation de nourrir, entretenir et élever leurs enfants”
(article 203 du code civil), il n’y aurait pas de certitude que la mere céliba-
taire consente a supporter seule la charge de la maternité. En lui donnant
la liberté de choisir entre reconnaitre son enfant ou s’en désintéresser, la loi
s’inspirerait du souci de le protéger: il serait dangereux de le soumettre a la
garde et l'autorité d’une personne qui n’aurait nullement exprimé le désir
de s’occuper de lui. Beaucoup de meres célibataires ne reconnaitraient pas
leur enfant (paragraphe 14 ci-dessus).

Aux yeux de la Cour, la circonstance que certaines meres célibataires, a
Popposé de Paula Marckx, ne veulent pas prendre soin de leur enfant ne
saurait justifier la regle de droit belge subordonnant a une reconnaissance
volontaire ou déclaration judiciaire Iétablissement de leur maternité. Il ne
s’agit pas la, en effet, d'une attitude générale caractérisant les rapports de
la mere célibataire avec son enfant; le Gouvernement ne le prétend du reste
pas et les chiffres qu’il avance ne le prouvent point. Comme le souligne la
Commission, une mere mariée peut parfois elle aussi ne pas souhaiter
élever son enfant, et pourtant la naissance suffit a créer a son égard le lien
juridique de filiation.

D’autre part, I'enfant “naturel” n’a pas moins intérét que I'enfant “légi-
time” 4 la constatation de ce lien. Or il risque de rester sans mere au regard
du droit belge. Une seule ressource s’offre a lui en ’absence de reconnais-
sance volontaire, la recherche de maternité (articles 341a-341c du code
civil, paragraphe 14 ci-dessus). Pareille action existe également pour
Penfant d’une femme mariée (articles 326-330), mais dans l'immense
majorité des cas les mentions de I’acte de naissance (article 319) ou, a défa-
ut, une possession d’état constante (article 320) le dispensent de I'exercer.
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la po prévnej strinke bez matky od 16. do 29. oktébra 1973. Napriek krat-
kosti tohto obdobia doslo tiez k poruseniu ¢lanku 8 vo vztahu k druhej
stazovatelke.

2. O tildajnom poruseni ¢lanku 14 Dohovoru
v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru

38. f)alej spadd do povinnosti Stidu stanovit, ¢i stazovatelky, alebo jed-
na z nich boli vzhfadom na spdsob urcenia Alexandrinho pévodu zo strany
matky obetami diskrimindcie odporujtcej cldnku 14 v spojeni s ¢lankom 8.

39. Vlada sa dovolava rozdielnosti situicie, v ktorej sa nachddza slobod-
na matka a vydatd matka: pokial vydatd matka a jej manzel ,nadobidaji
spolu povinnost Zivit, starat sa a vychovavat svoje deti“ (¢lanok 203 ob¢ian-
skeho zdkonnika), niet zaruky, Ze slobodna matka si bude Zelat sama niest
zodpovednost vyplyvajiicu z materstva. Davajac jej na vyber medzi uzna-
nim diefata alebo nezdujmom on, zdkon sa in$piruje starostlivostou o jeho
ochranu: bolo by nebezpecné zverit ho do autoritativnej opatery niekoho,
kto nijako neprejavil Zelanie starat sa onn. Mnoho slobodnych matiek neuz-
nava svoje dieta (pozri paragraf 14).

V odiach Stdu okolnost, ze niektoré slobodné matky, v protiklade k Pa-
ule Marckxovej, sa nechct starat o svoje dieta, nemdze ospravedlnit pravid-
lo belgického prava, ktoré urcenie materstva podriaduje volovému uznaniu
alebo stdnemu vyhldseniu. V skutoc¢nosti taky pristup vSeobecne necha-
rakterizuje vztah slobodnej matky k jej dietatu; ostatne, Vldda to ani netvr-
di a tdaje, ktoré podava, to vobec nedokazuju. Ako Komisia podciarkuje,
vydatd matka si obcas takisto nemusi priat vychovavat svoje dieta, a predsa
samotné narodenie postacuje, aby sa so zretelom na riu vytvoril pravny zvi-
zok povodu jej potomka.

Na druhej strane, ,prirodzené“ diefa nemd mensi zdujem o konstaticiu
tohto zvizku ako ,legitimne® diefa. Inak riskuje, Ze podla belgického prava
zostane bez matky. Jediny prostriedok, ktory sa mu v pripade, Ze niet volo-
vého uznania, pontka, je zaloba o uréenie pdvodu zo strany matky*iil (¢lan-
ky 341a — 341c ob¢ianskeho zdkonnika, paragraf 14). Na rovnaku zalobu je
takisto opravnené dieta vydatej matky (¢lanky 326 — 330), ale v prevaznej
vicsine pripadov zapisy v certifikite o narodeni (¢lanok 319) alebo, ak ich
niet, faktické pozivanie statusu legitimneho dietata (une possession d’état con-
stante, ¢lanok 320) vedd k tomu, Ze sa neuplatriuje.

XiitVo franctizskom texte ,la recherche de maternité“ (pozn. prekL).
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40. Le Gouvernement ne conteste pas que la législation actuelle favorise
la famille traditionnelle, mais d’apres lui elle a pour but d’en assurer le
plein épanouissement et se fonde en cela sur des motifs objectifs et raison-
nables touchant a la morale et a ordre public.

La Cour reconnait qu’il est en soi légitime, voire méritoire de soutenir et
encourager la famille traditionnelle. Encore faut-il ne pas recourir a cette
fin 4 des mesures destinées ou aboutissant a léser, comme en 'occurrence,
la famille “naturelle”; les membres de la seconde jouissent des garanties de
Particle 8 4 ’égal de ceux de la premiére.

41. Le Gouvernement concéde que la législation en cause peut paraitre
critiquable; il plaide cependant que le probleme d’une réforme n’a surgi
que plusieurs années apres entrée en vigueur de la Convention européen-
ne des Droits de 'Homme a I’égard de la Belgique (14 juin 1955), avec
Padoption de la Convention de Bruxelles du 12 septembre 1962 sur
“Iétablissement de la filiation maternelle des enfants naturels” (paragrap-
he 20 ci-dessus).

Assurément, distinguer en ce domaine entre famille “naturelle” et famil-
le “légitime” passait pour licite et normal dans beaucoup de pays europé-
ens a 'époque ot fut rédigée la Convention du 4 novembre 1950. La Cour
rappelle pourtant que cette derniére doit s’interpréter a la lumiére des
conditions d’aujourd’hui (arrét Tyrer du 25 avril 1978, série An° 26, p. 15,
par. 31). En lespece, elle ne peut pas ne pas étre frappée par un phénome-
ne: le droit interne de la grande majorité des Etats membres du Conseil de
PEurope a évolué et continue d’évoluer, corrélativement avec les instru-
ments internationaux pertinents, vers la consécration juridique intégrale
de 'adage “mater semper certa est”. A la vérité, des dix Etats qui ont élaboré
la Convention de Bruxelles huit seulement jusqu’ici 'ont signée et quatre
ratifiée. Quant a la Convention européenne du 15 octobre 1975 “sur le
statut juridique des enfants nés hors mariage”, elle n’a été signé pour le
moment que par dix et ratifiée par quatre membres du Conseil de 'Europe.
En outre, son article 14 par. 1 autorise tout Etat a formuler — au maxi-
mum — trois réserves dont I'une pourrait, en théorie, porter précisément
sur le mode d’établissement de la filiation maternelle nacurelle (article 2).

On ne saurait cependant invoquer cet état de choses a I’encontre de
I’évolution constatée plus haut. Les deux conventions se trouvent en vigue-
ur et rien ne permet d’attribuer le nombre encore limité des Etats contrac-
tants a un refus de reconnaitre I'égalité entre enfants “naturels” et “légiti-
mes” sur le point considéré. En réalité, Iexistence de ces deux traités dénote
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40. Vlada nepopiera, ze sticasna belgicka legislativa je naklonend tradi¢-
nej rodine, no tvrdi, Ze pravo je zamerané na tplny rozvoj rodiny, a teda za-
loZené na objektivnych a rozumnych motivoch vztahujtcich sa na moralku
a verejny poriadok (ordre public).

Sad uznava, ze podpora a pomoc tradi¢nej rodine je sama osebe legi-
timna, ba dokonca zasluzna. Pri dosahovani tohto ciela sa vSak netreba
uchylovat k prostriedkom, ktorych ciefom alebo désledkom je, ako v da-
nom pripade, $kodit ,prirodzenej*" rodine; ¢lenovia takej rodiny pozivaju
zaruky ¢lanku 8 rovnako ako ti, ktori sti ¢lenmi prvej rodiny.

41. Vlada pripuasta, ze legislativu, ktord sa stala predmetom sporu, ako
sa zdd, mozno kritizovat( obhajuje sa tym, Zze problém reformy sa objavil
néhle, mnoho rokov po tom, ¢o vo vztahu k Belgicku nadobudol Eurépsky
dohovor o Tudskych pravach platnost (14. jan 1955), po prijati Bruselského
dohovoru z 12. septembra 1962 o ,stanoveni poévodu prirodzenych deti zo
strany matky“ (paragraf 20).

Isteze, v ¢ase, v ktorom sa redigoval Dohovor zo 4. novembra 1950, bolo
rozliSovanie medzi ,prirodzenou” a ,legitimnou“ rodinou na tomto dseku
pripustné a normalne v mnohych eurépskych krajindch. Sid vsak pripomi-
na, ze tento Dohovor sa musi interpretovat vo svetle podmienok dneska
(rozsudok Tyrer z 25. aprila 1978, séria A ¢. 26, s. 15, § 31). V terajSom pri-
pade Suid moze byt len prekvapeny jednym javom: vnutrostatne pravo vel-
kej vacsiny clenskych Stitov Rady Eurdpy sa vyvijalo a pokracuje vo vyvine
v korelacii s relevantnymi medzindrodnymi nastrojmi smerom k Gplnému
potvrdeniu zasady ,,mater semper certa est”. Pravdaze z desiatich Statov, ktoré
vypracovali Bruselsky dohovor, ho dodnes podpisalo iba osem a ratifikovali
ho iba Styri. Pokial ide o Eurépsky dohovor z 15. oktébra 1975 ,,0 privhom
statuse deti narodenych mimo manzelstva®, tak ten do stii¢asného momen-
tu podpisali len desiati a ratifikovali len $tyria clenovia Rady Eurépy. Navy-
Se clanok 14 § 1 neskorsieho Dohovoru umoziuje kazdému statu formulo-
vat — maximalne — tri vyhrady, spomedzi ktorych jedna by sa mohla teore-
ticky tykat prave sposobu urcovania poévodu prirodzeného dietata™ zo
strany matky (¢lanok 2)*i.

Tento stav veci v§ak nemozno klast do protikladu s vyssie zmienenym
vyvojom. Obidva dohovory st platné a ni¢ v posudzovanom bode neumoz-
fiuje priznat aktudlne malému poétu $tatov, zmluvnych stran, dévod na to,
aby odmietali uznat rovnost ,prirodzenych“ a ,legitimnych“ deti. V skuto¢-
nosti existencia tychto dvoch dohovorov na danom tdseku sved¢i o tom, Ze

WV anglickom texte pravidelne ,illegitimate® (pozn. prekL.).
*T. j. mimo tvodzoviek uvidzaného, mimo manzelstvo narodeného dietata (pozn. prekl.).

*iZmieneny ¢lanok 2 Dohovoru Rady Eurépy z 1S. oktébra 1975 sa odvija v duchu princi-
pu, ze pévod kazdého dietata je zo strany matky postacujiico dany faktom narodenia (pozn.

prekl.).
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en la matiére une communauté de vues certaine entre les sociétés moder-
nes.

L’exposé des motifs du projet de loi dont le gouvernement belge a saisi
le Sénat le 15 février 1978 (paragraphe 21 ci-dessus) illustre cette évolution
des normes et des idées. Il signale entre autres que “ces derniéres années,
plusieurs pays de ’Europe occidentale, parmi lesquels la République fédé-
rale d’Allemagne, la Grande-Bretagne, les Pays-Bas, la France, 'Italie et la
Suisse, ont adopté une législation nouvelle, bouleversant I’économie tradi-
tionnelle du droit de la filiation et instaurant une égalité quasi complete
entre les enfants légitimes et les enfants naturels”. Il releve en outre que “le
souci de supprimer toute discrimination et de bannir les inégalités fondées
sur la naissance se retrouve (..) dans les travaux de diverses institutions
internationales”. Quant a la Belgique méme, Pexposé précité souligne que
la différence de traitement entre les citoyens belges selon que leur filiation
est établie dans ou hors les liens du mariage, s’analyse en “une exception
flagrante” au principe fondamental de I’égalité de tous devant la loi (article
6 de la Constitution). Il ajoute que “les juristes et opinion publique sont
de plus en plus convaincus qu’il y a lieu de mettre fin a la discrimination” a
I’égard des enfants “naturels”.

42. Le Gouvernement soutient enfin que l'introduction de la regle
“mater semper certa est” devrait s’accompagner, comme le prévoit le projet de
loi de 1978, d’'une refonte des textes relatifs a la recherche de paternité,
sans quoi la mere célibataire subirait un accroissement unilatéral considé-
rable de ses charges. Il s’agirait donc d’un probléme d’ensemble qu’il serait
dangereux de ne pas résoudre en entier.

La Cour se borne a noter qu’elle se trouve saisie de certains aspects
seulement de la filiation maternelle “naturelle” en droit belge. Elle n’exclut
pas qu'un arrét constatant une violation de la Convention sur tel d’entre
eux puisse rendre souhaitable ou nécessaire une réforme législative sur
d’autres points non soumis a son examen en I'espéce.Il appartient a 'Etat
en cause, et a lui seul, de prendre les mesures qu’il estime appropriées pour
assurer la cohérence et 'harmonie de son droit interne.

43. La distinction incriminée manque donc de justification objective et
raisonnable. Partant, le mode d’établissement de la filiation maternelle
d’Alexandra Marckx a enfreint, dans le chef des deux requérantes, larticle
14 combiné avec l’article 8.
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spolahlivo jestvuje sihlasné spolocenstvo nazorov medzi modernymi spo-
lo¢nostami.

Oficidlne expozé motivov sprevadzajtcich navrh zikona, ktory belgicka
vlada predlozila Senatu 15. februara 1978 (paragraf 21), ilustruje tiito evo-
lticiu noriem a idei. Signalizuje medziinym to, Ze ,,v poslednych rokoch via-
ceré krajiny zapadnej Eur6épy, medzi nimi Spolkova republika Nemecko,
Velké Britinia, Holandsko, Franctizsko, Taliansko a Svajéiarsko prijali no-
vu legislativu, ktord meni tradi¢nt Struktdru prava uréovania pévodu die-
tata nastolujic kvazi uplnt rovnost medzi defmi legitimnymi a defmi pri-
rodzenymi“. Zaznamendva aj to, Ze ,snaha odstrnit vetku diskriminaciu
a zru$it nerovnosti zaloZené na narodeni sa vyskytuje (...) v pricach roz-
nych medzinarodnych institdcii“. So zretelom na samotné Belgicko citova-
né expozé podciarkuje, Ze rozdiel v zaobchadzani s belgickymi ob¢anmi od-
vijajdci sa z urcenia ich pévodu prameniaceho z manzelského zvizku alebo
mimo neho sa rovnd ,flagrantnej vynimke“ zo zdkladného principu rov-
nosti vietkych pred zdkonom (¢lanok 6 Ustavy). Dodéva, Ze ,,pravnici a ve-
rejnd mienka su stale viac presvedceni, Ze je dovod skoncovat s diskrimina-
ciou® ,prirodzenych* deti.

42. Vlada napokon tvrdi, Ze uvedenie pravidla ,mater semper certa est“ by
malo byt, ako to predpokladd navrh zakona z roku 1978, sprevadzané pre-
pracovanim textov vztahujicich sa na uréenie otcovstva, bez ktorého by
slobodna matka jednostranne podstupovala zna¢né zvysenie zodpovednos-
ti. Malo by teda ist o rozsiahly problém, ktory by bolo nebezpecné riesit
ciastkovo.

Sad sa obmedzuje na pozndmbku, ze sa od neho pozaduje, aby rozhodol
iba o niektorych aspektoch pdévodu ,, prirodzeného“ diefata zo strany mat-
ky v belgickom prave. Nevylucuje, Ze rozsudok konstatujiici porusenie Do-
hovoru v niektorom z tychto aspektov by mohol preukazat Zelatelnost ale-
bo nevyhnutnost legislativnej reformy tykajtcej sa inych zalezitosti, kroré
nie st predmetom jeho preskiimavania v danom pripade. Je na zalovanom
State a iba na riom, aby prijal opatrenia, ktoré uznava ako primerané na za-
bezpecenie koherencie a harmoénie svojho vnuatrostatneho prava.

43. Inkriminovanému rozliSeniu teda chyba objektivne a rozumné
ospravedlnenie. Sposob urcenia pévodu Alexandry Marckxovej zo strany
matky, teda v pripade oboch stazovateliek, porusil ¢lanok 14 v spojeni
s ¢lankom 8.
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B. Sur I’étendue juridique
de la famille d’Alexandra Marckx

44. En droit belge, Penfant “légitime” s’intégre pleinement dés sa nais-
sance a la famille de chacun de ses auteurs. L'enfant “naturel” reconnu et
méme adopté, lui, demeure en principe étranger a celle des siens (paragrap-
he 16 ci-dessus). A la vérité, la loi ménage des exceptions que la jurispru-
dence récente tend a multiplier, mais elle efuse a I'enfant né hors mariage
tout droit sur les biens des parents de ses pére et mere (article 756 in fine du
code civil), n’institue expressément entre lui et eux aucune obligation
alimentaire, habilite son tuteur et non point eux a autoriser le cas échéant
son mariage (article 159, a rapprocher de I'article 150), etc.

Il apparait par conséquent qu’a certains égards Alexandra n’a jamais eu
de liens juridiques avec la famille de Paula Marckx, notamment avec sa
grand-meére maternelle, Mme Victorine Libot, décédée en aotit 1974, et sa
tante, Mme Blanche Marckx (paragraphe 12 ci-dessus).

Les requérantes estiment cette situation incompatible avec l'article 8 de
la Convention, considéré isolément et combiné avec larticle 14. Le Gouver-
nement le conteste; quant a la Commission, elle aper¢oit un manquement
aux exigences de 'article 8, pris isolément et combiné avec I'article 14, dans
le chef d’Alexandra, et de I’article 14, combiné avec l’article 8, dans celui de
Paula Marckx.

1. Sur la violation alléguée
de l’article 8 de la Convention, considéré isolément

45. Aux yeux de la Cour, la “vie familiale” au sens de l'article 8 nglobe
pour le moins les rapports entre proches parents, lesquels peuvent y jouer
un role considérable, par exemple entre grands-parents et petits—enfants.

Le “respect” de la vie familiale ainsi entendue implique, pour I’Etat, ‘obli-
gation d’agir de maniére & permettre le développement normal de ces rap-
ports (cf., mutatis mutandis, le paragraphe 31 ci-dessus). Or I’épanouisse-
ment de la vie familiale d’une mere célibataire et de son enfant reconnu par
elle peut se voir entravé si le second n’entre pas dans la famille de la premie-
re et si établissement de la filiation ne produit d’effets qu’entre eux deux.

46. Le Gouvernement objecte que les grands-parents d’Alexandra
n’étaient point parties a I'instance; de plus, il ne ressortirait pas du dossier
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B. O pravnom rozsahu
rodiny Alexandry Marckxovej

44. Podla belgického prava je ,legitimne“ diefa diiom narodenia plne
integrované do rodiny kazdého zo svojich rodicov. Uznané ,prirodzené“
diefa, hoci adoptované, zostava v principe cudzincom v rodinach rodic¢ov
(paragraf 16). V skutocnosti zakon upravuje vynimky, ktoré ma sicasné
pravo tvorené sidnictvom tendenciu rozsirovat, no odopiera dietatu naro-
denému mimo manzelstva akékolvek prava na majetok pribuznych jeho ot-
ca a matky (¢lanok 756 in fine obc¢ianskeho zakonnika), vyslovne neutvira
medzi nim a nimi Ziadnu vyZivovaciu povinnost a opraviuje nie ich, ale
opatrovnika dietata, aby dal pripadny sthlas na jeho vstup do manzelstva
(¢lanok 159, porovnat s ¢lankom 150), atd.

Preto sa mozno domnievat, ze v urcitych ohladoch Alexandra ni-
kdy nemala prévne vztahy k rodine svojej matky, napriklad k svojej starej
matke zo strany matky pani Victorine Libotovej, zosnulej v auguste 1974, a
k svojej tete Blanche Marckxovej (paragraf 12).

Stazovatelky povazuja tdto situdciu za nezluéitelna s ¢lankom 8 Doho-
voru, posudzovanym samostatne a v spojeni s ¢lankom 14. Vlada to popie-
ra; Komisia sa nazdava, ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 posudzovaného
samostatne i v spojeni s ¢linkom 14 vo vztahu k Alexandre a k poru$eniu
¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8 vo vztahu k Paule Marckxove;j.

1. O Gidajnom poruseni
samostatne posudzovaného ¢lanku 8 Dohovoru

45. V ociach Sadu ,rodinny zivot“ v zmysle ¢lanku 8 zahfna prinajme-
nej zvizky medzi blizkymi pribuznymi, ktori v fiom mézu hrat pozoruhod-
nu tlohu, napriklad medzi starymi rodi¢mi a vnukmi alebo vnuckami*".

»Res$pektovanie“ takto chipaného rodinného zivota implikuje na strane
Statu zavizok konaf takym sposobom, aby sa tieto zvizky mohli normélne
rozvijat (pozri mutatis mutandis, paragraf 31 vyssie). Teda na rozvinutie ro-
dinného Zivota slobodnej matky a riou uznaného dietafa mozno nazerat
ako na obmedzované, ak sa dieta nestane ¢lenom matkinej rodiny a ak je
urcenie pévodu Ucinné iba medzi nimi dvoma.

46. Vlada namieta, Ze Alexandrini stari rodi¢ia nevystupovali v tomto
pripade ako ti¢astnici konania; dalej, Ze zo stidneho spisu nevyplyva, Ze by

Wiiyo franctizskom texte sa ,vnuci a vnucky“ oznacuja ako ,, petits-enfants; takisto v anglic-
kom texte sa deti vo vztahu k starym rodicom stithrnne oznacuja ako ,, grand children® (po-
zn. prekl.).
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qu’il existe ou ait existé entre eux et elle des relations effectives dont la loi
belge ait contrecarré les manifestations normales.

La Cour ne souscrit pas a cette thése. Que Mme Victorine Libot n’ait
pas saisi la Commission n’empéche nullement les requérantes de dénoncer,
pour leur propre compte, 'exclusion de I'une de la famille de I'autre. Du
reste, rien ne prouve I'absence de relations effectives entre Alexandra et sa
grand-mere jusqu’a la mort de celle-ci; en outre, enfant parait en entrete-
nir avec une tante: les renseignements recueillis & P'occasion des audiences
le donnent a penser.

47.1ly a donc en la matiére violation de larticle 8, considéré isolément,
dans le chef des deux requérantes.

2. Sur la violation alléguée
de l’article 14 de la Convention, combiné avec larticle 8

48. La Cour doit encore apprécier si les requérantes, ou 'une d’elles, ont
subi une discrimination enfreignant l'article 14, combiné avec larticle 8,
quant a I’étendue juridique de la famille d’Alexandra. L'une des différences
de traitement constatées en ce domaine entre enfants “naturels” et enfants
“légitimes” concerne les successions (article 756 in fine du code civil); la
Cour se prononce sur elle aux paragraphes 56 a 59 ci-dessous. Pour le
surplus, le Gouvernement n’avance pas d’arguments s’ajoutant a ceux qu’il
invoque sur le mode d’établissement de la filiation (paragraphes 39 a 42
ci-dessus). La Cour ne discerne aucune justification objective et raisonnab-
le des différences de traitement dont il s’agit ici. Certes, la “paix” des famil-
les “légitimes” peut parfois étre troublée si I'enfant “naturel” entre juridi-
quement dans la famille de sa meére a ’égal de I'enfant issu d’un mariage,
mais cette considération n’autorise pas a le priver de droits fondamentaux.
La Cour renvoie en outre, mutatis mutandis, aux motifs des paragraphes 40
et 41 du présent arrét.

La distinction litigieuse viole donc, dans le chef des deux requérantes,
Particle 14 combiné avec l'article 8.

C. Sur les droits patrimoniaux invoqués par les requérantes

49. Le code civil limite, & des degrés divers, les droits de I'enfant “natu-
rel” et de sa meére célibataire dans le domaine et des successions ab intestat
et des libéralités entre vifs ou a cause de mort (paragraphes 17 et 18
ci-dessus).
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v minulosti alebo v pritomnosti tieto vztahy Géinne jestvovali a Ze by im

belgické pravo prekazalo.

Sdd nesthlasi s touto tézou. Fake, Ze sa pani Victorine Libotova neobra-
tila na Komisiu, nijakym spdsobom nebrani stazovatelkim v tom, aby sa
samy stazovali na vyltcenie jednej z rodiny druhej z nich. NavySe ni¢ nedo-
kazuje, Ze by medzi Alexandrou a jej starou mamou az do jej smrti nejest-
vovali Gi¢inné vztahy; naviac, diefa zjavne malo také vztahy k tete: informa-
cie, ktoré vysli najavo pocas pojednavani, to naznacuja.

47. Z tohto hladiska teda vyplyva, Ze v pripadoch oboch stazovateliek
doslo k poruseniu samostatne posudzovaného ¢lanku 8.

2. O tdajnom poruseni
¢lanku 14 Dohovoru v spojenti s ¢lankom 8

48. Sad musi eSte zvazit, ¢i stazovatelky, alebo jedna z nich podstapili
diskriminaciu porusujtacu ¢lanok 14 v spojeni s ¢lankom 8 vzhladom na
pravny rozsah Alexandrinej rodiny. Jedna z rozdielnosti v zaobchddzani
konstatovana na tomto tGseku sa zameriava na rozdielnost medzi ,priro-
dzenymi“ defmi a ,legitimnymi“ defmi tykajicu sa dediéstiev (¢lanok 756
in fine ob¢ianskeho zdkonnika); Stid sa k nej vyslovuje v paragrafoch 56 az
59. Navyse Vlada nepontika argumenty, pripdjajice sa k tym, na ktoré sa
odvolava v stwvislosti so spésobom uréenia povodu (paragrafy 39 az 42).
Sad nedospel k poznaniu, ze by roéznosti, o ktoré tu ide, boli objektivne a
raciondlne ospravedlnitelné. Isteze, ,pokoj“ ,legitimnych rodin sa moze
obéas narusit, ak do matkinej rodiny pravne vstapi ,prirodzené” dieta pos-
tavené na roveri dietatu narodenému v manzelstve, no tito tivaha nijako
nedéva dévod na to, aby bolo zbavené zakladnych prav. Sud takisto mutatis
mutandis odkazuje na dovody uvedené v paragrafoch 40 a 41 tohto rozsud-
ku.

Sporné rozliSovanie tak v pripadoch oboch stazovateliek porusuje ¢la-
nok 14 v spojeni s ¢lankom 8.

C. O dediéskych pravach namietanych stazovatelkami

49. Obciansky zdkonnik v rdznej miere ohranicuje prava ,prirodzené-
ho“ dietata a jeho slobodnej matky na tseku dedicstiev ab intestar™" a dis-
pozicii medzi zivymi alebo vole pre pripad smrti (paragraf 17 a 18 vyssie).

©iiipovedalo sa uz, Ze ,, ab intestat t. j. ,bez zdvetu“ mozno prekladat aj ako ,zo zdkona“

(pozn. prekl.).
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D’aprés larticle 756 Alexandra n’a joui jusqu’a sa reconnaissance,
survenue le 29 octobre 1973 au quatorziéme jour de sa vie, d’aucun droit
successoral sur le patrimoine de sa mére. Elle n’a pas acquis alors la qualité
d’héritiére présomptive de celle-ci, mais simplement de “successeur irrégu-
lier” (articles 756-758, 760 et 773). Seule son adoption, le 30 octobre 1974,
lui a conféré sur les biens de Paula Marckx les droits d’un enfant “légitime”
(article 365). En outre, la seconde requérante n’a jamais eu de vocation
successorale par rapport a aucun membre de la famille de la premiére
(articles 756 et 365).

De sa reconnaissance a son adoption, Alexandra ne pouvait rien recevo-
ir de sa mere par donation ou testament au-deld de ce que le code lui
accordait en son titre “Des successions” (article 908). Cette restriction a sa
capacité, comme a la capacité de disposer de Paula Marckx, n’existait pas
avant le 29 octobre 1973 et a disparu le 30 octobre 1974.

En revanche, le code civil belge confére aux enfants “légitimes”, dés leur
naissance voire leur conception, tous les droits patrimoniaux dont il priva-
it et prive Alexandra; quant aux femmes mariées, il ne réduit pas leur capa-
cité de disposer comme celle de Paula Marckx.

D’apres les requérantes, ce systeme enfreint a leur égard larticle 8 de la
Convention, considéré isolément et combiné avec larticle 14, ainsi que
Particle 1 du Protocole n° 1, considéré isolément et combiné avec I’article
14, dans le cas de Paula Marckx. Le Gouvernement le conteste; quant a la
Commission, elle ne décele qu’une violation de larticle 14, combiné avec
Particle 1 du Protocole n® 1, dans le chef de Paula Marckx.

1. Sur les droits patrimoniaux invoqués par Alexandra

50. Pour ce qui est de la seconde requérante, la Cour s’est placée unique-
ment sur le terrain de larticle 8 de la Convention, considéré isolément et
combiné avec l'article 14. Elle écarte en effet I'article 1 du Protocole n° 1:
avec la Commission et le Gouvernement, elle constate que ce texte se borne
a consacrer le droit de chacun au respect de “ses” biens, ne vaut par consé-
quent que pour des biens actuels et ne garantit pas le droit d’en acquérir
par voie de succession ab intestat ou de libéralités. Au demeurant, les requé-
rantes ne semblent pas 'avoir invoqué a Pappui des griefs d’Alexandra.
Larticle 1 du Protocole se révélant inapplicable, l'article 14 de la Conven-
tion ne saurait se combiner avec lui sur le point en question.
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Podla ¢lanku 756 Alexandra az do svojho uznania v Strndsty den Zivota
29. oktdébra 1973 nepozivala nijaké dedi¢ské prava tykajice sa majetku svo-
jej matky. Zmieneny datum jej nepriniesol status predpokladanej dedicky
(béritiére présomptive), ale len ,vynimocného dedica® (successeur irrégulier)
(¢lanky 756 — 758, 760 a 773). Az adopciou Alexandry** dria 30. oktdbra
1974 jej boli udelené prava na majetok Pauly Marckxovej, prava ,legitimne-
ho“ dietata (¢lanok 365). NavySe druha stazovatelka nikdy nemala Ziadne
dedi¢ské opravnenia tykajice sa kroréhokolvek ¢lena rodiny prvej (¢lanky
756 a 365).

Alexandra v ¢ase od uznania po adopciu nemohla nadobudnat darova-
nim alebo testamentom™ od svojej matky ni¢ okrem toho, ¢o jej zdkonnik
priznava z titulu ,,dedenia“® (¢lanok 908). Toto obmedzenie jej spdsobilos-
ti, ako i sposobilosti Pauly Marckxovej disponovat svojim majetkom nejest-
vovalo pred 29. oktébrom 1973 a zaniklo 30. oktébra 1974.

Na druhe;j strane belgicky ob¢iansky zakonnik udeluje ,legitimnym® de-
tom poc¢ntic narodenim, ba pocatim vsetky tie dedi¢ské prava, ktoré boli a
st upreté Alexandre; Co sa tyka vydatych zien, zdkonnik neobmedzuje ich
sposobilost disponovat svojim majetkom ako v pripade Pauly Marckxovej.

Podla stazovateliek tento systém vo vztahu k nim odporuje ¢lanku 8
Dohovoru posudzovanému samostatne a v spojeni s ¢lankom 14, ako i1
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 posudzovanému samostatne a v spojeni s ¢lankom
14 v pripade Pauly Marckxovej. Vldda to popiera; ¢o sa tyka Komisie, tak ta
nachadza len poruSenie ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 vo
vztahu k Paule Marckxove;j.

1. O dedi¢skych pravach namietanych Alexandrou

50. Co sa tyka druhej stazovatelky, Sud sa sustredil vylucne na ¢lanok 8
Dohovoru, posudzovany samostatne a v spojeni s ¢lankom 14. Sad vskut-
ku vylucuje ¢lanok I Protokolu ¢. 1: s Komisiou a Vladou konstatuje, zZe
text ¢lanku I Protokolu vymedzuje posvitné prava kazdého na respektova-
nie ,svojho“ majetku, co ma za nasledok, ze sa tyka len aktuilneho majet-
ku a nezarucuje pravo nadobudnit ho dedenim ab intestat alebo z volovych
dispozicii. Navyse sa nezd4, ze by sa ho stazovatelky dovolavali na podporu
Alexandrinych staznosti. Clinok 1 Protokolu sa ukazuje ako neaplikovatel-
ny, ¢lanok 14 Dohovoru s nim nemozno v posudzovanom bode kombino-
vat.

xixSlovo ,adoption“ mozno prekladat ako ,osvojenie (pozn. prekl.).

*Spomedzi viacerych do tvahy prichadzajicich ekvivalentov slova ,testament nech st uve-
dené aspori ,zavet“ a ,,posledna vola“ (pozn. prekl.).

¥T._j. dedenia zo zdkona (pozn. prekL.).
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51. Aux yeux des requérantes, les droits patrimoniaux qu’elles revendi-
quent relévent de larticle 8 (art. 8) car ils ressortissent aux droits familiaux.
Le Gouvernement combat cette theése. La Commission n’y souscrit pas
davantage dans sa majorité, mais pour une minorité de six membres — le
délégué principal I'a indiqué lors des audiences — les droits successoraux
entre enfants et parents, ainsi qu’entre petits-enfants et grands-parents,
sont si étroitement liés 4 la vie familiale qu’ils tombent sous I'empire de
Particle 8.

52. La Cour se range a cette derniére opinion. Le domaine des succes-
sions — et des libéralités — entre proches parents apparait intimement
associé a la vie familiale. Celle-ci ne comprend pas uniquement des rela-
tions de caractére social, moral ou culturel, par exemple dans la sphere de
I’éducation des enfants; elle englobe aussi des intéréts matériels, comme le
montrent notamment les obligations alimentaires et la place attribuée a la
réserve héréditaire dans I'ordre juridique interne de la majorité des Etats
contractants. Si les droits successoraux ne s’exercent d’ordinaire qu’a la
mort du de cujus, donc a un moment ol la vie familiale change ou méme se
dissout, il n’en découle pas que nul probléme les concernant ne surgisse
avant le déces: la succession peut se régler et, en pratique, se régle assez
souvent par testament ou avance d’hoirie; elle constitue un élément non
négligeable de la vie familiale.

53. Larticle 8 n’exige pas pour autant qu'un enfant ait droit a une
certaine part de la succession de ses auteurs voire d’autres proches parents:
en matiére patrimoniale aussi, il laisse en principe aux Etats contractants
le choix des moyens destinés a permettre a chacun de mener une vie fami-
liale normale (paragraphe 31 ci-dessus) et pareil droit n’est pas indispen-
sable 4 la poursuite de celle-ci. En conséquence, les limitations apportées
par le code civil belge a la vocation successorale d’Alexandra Marckx ne se
heurtent pas a la Convention en elles-mémes, c’est-a-dire indépendam-
ment du motif dont elles s’inspirent. Les libéralités appellent un raisonne-
ment analogue.

54. La distinction établie a ces deux égards entre enfants “naturels” et
enfants “légitimes” pose en revanche un probleme sur le terrain des articles
14 et 8 combinés.

55. Jusqu’a son adoption (30 octobre 1974), Alexandra n’a joui envers
Paula Marckx que d’une capacité de recevoir (paragraphe 49 ci-dessus)
nettement inférieure a celle d’un enfant issu d’'un mariage. Cette différence
de traitement, a 'appui de laquelle le Gouvernement n’avance aucun argu-
ment particulier, manque de justification objective et raisonnable aux yeux
de la Cour qui se réfere, mutatis mutandis, aux paragraphes 40 et 41 ci-
~dessus.
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51. V ociach stazovateliek st dedi¢ské prava, kroré si narokuju, relevant-
né podla ¢lanku 8, ked'Ze vyplyvaji z rodinnych prav. Vlada proti tejto téze
bojuje. Vicsina ¢lenov Komisie so stazovatelkami v tomto nesthlasi, ale —
ako na pojednavaniach zaznamenal hlavny delegat, pre mensinu Siestich
¢lenov st dedic¢ské prava medzi detmi a rodi¢mi a medzi voukmi ¢i vnud-
kami a starymi rodi¢mi tak tizko spité s rodinnym zivotom, ze spadaji do
ramca ¢lanku 8.

52. Sdd sa priddva k mensinovému nazoru. Usek dediéstiev™ — a dis-
pozicii — medzi blizkymi pribuznymi sa ukazuje ako intimne spity s rodin-
nym zivotom. Ten nezahffia vyluéne socidlne, moralne alebo kultirne vzta-
hy, napriklad v oblasti vychovy deti; pozostava tiez z materidlnych zaujmov,
ako sa medziinym ukazuje pri vyzivovacich povinnostiach, ale i s prihliad-
nutim na miesto, ktoré vicsina zmluvnych Statov priznava instittcii povin-
ného dediéského podielu (réserve héréditaire)™iii. Napriek tomu, ze dedi¢ské
prava sa normalne vykonavaju iba po smrti vlastnika majetku, teda v mo-
mente, kedy sa rodinny zivot meni, alebo dokonca konéi, neznamena to, ze
ziaden problém tykajici sa takych prav nevyvstane pred imrtim: dedenie
moze byt usporiadané a v praxi sa dost ¢asto usporiadava testamentom ale-
bo zalohou na dedi¢stvo — darom buddcemu dedicovi (avance d’hoirie); za-
klada teda nie zanedbatelny prvok rodinného Zivota.

53. Clanok 8 predsa nepoZaduje, aby dieta bolo opravnené na nejaky de-
di¢sky podiel vzhladom na majetok jeho rodicov alebo dokonca inych bliz-
kych pribuznych: tiez v zélezitosti dedi¢stva ¢lanok 8 zdsadne ponechava
na zmluvnych $tatoch vyber prostriedkov urcenych na to, aby kazdému
umoznili viest normalny rodinny Zivot (paragraf 31) a obdobné pravo nie je
pre taky zivot nevyhnutné. Preto obmedzenie, ktoré uklada belgicky Ob-
c¢iansky zakonnik so zretefom na dedié¢ské prava Alexandry Marckxovej pri
dedeni, nie je samo osebe v rozpore s Dohovorom, stic posudzované neza-
visle na motive, ktorym je in§pirované. Analogické zd6évodnenie sa vztahuje
na volové dispozicie.

54. Na druhej strane rozdielnosti stanovené v tychto dvoch ohladoch
medzi ,prirodzenymi“ defmi a ,legitimnymi“ defmi vyvoldvaji problém
v suvislosti s ¢lankami 14 a 8, ak sa na ne prihliada ako na kombinované.

55. Az do svojej adopcie (30. oktébra 1974), Alexandra pozivala spdsobi-
lost prijat majetok od Pauly Marckxovej (paragraf 49) zna¢ne nizsiu, nez by
pozivalo diefa narodené v manzelstve. Tejto odlisnosti v zaobchddzani, na
ktorej podporu vlada nepredlozila Ziaden osobitny argument, chyba
v ociach Sidu objektivne a rozumné ospravedlnenie, mutatis mutandis Sud
odkazuje na paragrafy 40 a 41.

XiT, j. dediéstiev bez zdvetu, resp. zo zékona( v anglickom texte priamo intestate succes-
sion“ (pozn. prekl.).

xiii, Réserve héréditaire odkazuje na ti cast dediéstva, ktort zdkon vyhradzuje pre uréicé
osoby; v slovenskom texte mozno na nu odkazat aj slovami povinny podiel (neopomenutel-

ného zikonného dedic¢a) (pozn. prekl.).
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Le Gouvernement plaide toutefois que depuis le 30 octobre 1974 la
seconde requérante possede, dans ses rapports avec la premiére, les droits
patrimoniaux d'un enfant “légitime”; il estime dés lors superflu de
s’occuper de la période antérieure.

Il s’agit 13, en somme, d’un simple aspect du moyen préliminaire écarté
plus haut (paragraphes 26 et 27 ci-dessus). La Cour reléve en outre, avec la
Commission, que la nécessité méme de recourir a une adoption pour effa-
cer ladite différence de traitement revét un caractére discriminatoire.
Comme lont souligné les requérantes, la technique ainsi employée en
Pespeéce sert d’ordinaire a établir des liens juridiques entre une personne et
Ienfant d’autrui; obliger en pratique une mere célibataire a Pemprunter si
elle veut améliorer la situation de sa propre fille sur le plan patrimonial
revient & méconnaitre le lien du sang et a utiliser I'institution a une fin qui
n’est pas la sienne. La procédure a suivre se révéle, du reste, assez longue et
compliquée. Surtout, enfant dépend entiérement de linitiative de son
auteur: il ne peut demander en justice son adoption.

56. Apres comme avant le 30 octobre 1974 et contrairement a un enfant
“légitime”, Alexandra n’a jamais eu de vocation successorale ab intestat a
Iégard de membres de la famille de Paula Marckx (paragraphe 49
ci-dessus). La encore, la Cour n’apercoit pas de justification objective et
raisonnable.

Pour le Gouvernement, si 'adoption n’attribute en principe a ’'adopté
aucun droit patrimonial a I'égard de parents de I'adoptant, c’est qu’ils
peuvent ne pas 'avoir approuvée. La Cour n’a pas a se prononcer sur ce
point en Poccurrence puisqu’elle juge discriminatoire la nécessité, pour
une mere, d’adopter son enfant (paragraphe 55 ci-dessus).

57. En ce qui concerne 'ensemble des droits patrimoniaux revendiqués
par la seconde requérante, la Cour note que le projet de loi déposé devant
le Sénat le 15 février 1978 (paragraphe 21 ci-dessus) préconise, au nom du
principe d’égalité, “la suppression du statut d’infériorité qui, en matiére
successorale, caractérise le sort des enfants naturels” par rapport aux
enfants issus d’un mariage.

58. Le Gouvernement affirme d’ailleurs comprendre que I'on estime
indispensable d’accroitre les droits successoraux de 'enfant “naturel”, mais
d’apres lui une réforme doit s’opérer par la voie législative et sans rétroagir.
Si la Cour constatait 'incompatibilité de certaines normes du droit belge
avec la Convention, il en découlerait selon lui qu’elles se heurtaient a cet
instrument des son entrée en vigueur a I’égard de la Belgique (14 juin
1955). Lunique maniére d’échapper a une telle conséquence consisterait a
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Vlada sa stale obhajuje tym, Ze od 30. oktdbra 1974 mala druhd stazova-
telka vzhladom na prvi dedi¢ské prava ,legitimneho“ dietata; preto pova-
zuje za nadbyto¢né venovat sa skorSiemu obdobiu.

V podstate ide o zvlastny aspekt predbeznej vypovede vlady, ktord uz
bola ponechané stranou (paragrafy 26 a 27). Navyse Sud spolu s Komisiou
povazuje za relevantné, ze nevyhnutnost uchylit sa k adopcii s ciefom eli-
minovat zmienené odlisnosti v zaobchadzani nadobuda diskriminacny
charakter. Tak ako to stazovatelky pod¢iarkli, procedtira, ktora sa uplatiiu-
je na tento Gcel v sifasnom pripade, bezne slizi na zalozenie pravnych
zvizkov medzi jednou osobou a dietaom iného; ukladat v praxi slobodnej
matke, aby ju uplatnila, ak chce v rovine dedi¢stva zlepsit situdciu vlastnej
dcéry, sa rovna prehliadaniu pokrvného zvizku a pouzivaniu institdcie
adopcie na ciel, na ktory nie je urcend. Naostatok proceddra, ktord sa md
sledovat, je dost zlozita a dlhotrvajiica. Predovsetkym je dieta tplne zavislé
na iniciative svojho rodi¢a: ono nemoéze ziadat stidnictvo o svoju adopciu.

56. V protiklade k ,legitimnemu® dietatu Alexandra nikdy pred 30. ok-
tébrom 1974 ani po flom nemala opravnenie dedit ab intestat vo vztahu
k ¢lenom rodiny Pauly Marckxovej (paragraf 49). Tu tiez Sid nepostrehol
nijaké objektivne a rozumné ospravedlnenie.

Vlada je toho nazoru, ze ak adopcia zasadne neudeluje adoptovanému
ziadne dedi¢ské pravo vo vztahu k rodi¢om osvojitela, je to preto, Ze ti
s flou nemusia suhlasit. Stid sa nemusi vyjadrovat k tomuto bodu na st-
¢asnom pojednavani, lebo povazuje nevyhnutnost adoptovat svoje dieta
pre matku za diskriminac¢nu (paragraf 55).

57. Co sa tyka stiboru dediéskych prav nirokovanych druhou stazova-
telkou, Stid zaznamenava, ze navrh zdkona predlozeny Senatu 15. februara
1978 (paragraf 21) odporica v mene principu rovnosti ,zruSenie podradné-
ho statusu, ktory charakterizuje v dediéskych zilezitostiach tidel prirodze-
nych deti“ so zretefom na deti narodené v manzelstve.

58. Vlada okrem toho potvrdzuje, Ze si uvedomuje, Ze rozsirovanie prav
sprirodzeného® dietata sa povazuje za nevyhnutné, no podla nej, by refor-
mu mala uskutoénit legislativa a bez spatného té¢inku™". Ak Sud konsta-
toval nezluéitelnost uréitych noriem belgického prava s Dohovorom, tak
by z toho podla Vlady vyplyvalo, Ze boli s Dohovorom v rozpore poéntic
dnom jeho platnosti vo vztahu k Belgicku (14. jan 1955). Jediny sposob,
ktorym by sa dalo vyhnit takému zaveru, by spocival v tom, zZe by sa pri-

“4VT, j. nie retroaktivne — franctzsky: ,sans rétroagir® ; anglicky: ,without retrospective ef-
fect; v dalSom texte tiez ,leffet rétroactif (ft.), ,, retroactive effect” (angl) — poz1a avka, aby
zdkon svojimi U¢inkami nezasahoval do minulosti; aby sa neaplikoval na situdcie, keoré
predchadzali jeho prijatiu (pozn. prekl.).
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admettre que les exigences de la Convention ont augmenté entre temps et a
indiquer la date précise du changement. A défaut, larrét aboutirait a
rendre irréguliers de nombreux partages successoraux postérieurs; les inté-
ressés pourraient les contester devant les tribunaux car les deux actions
ouvertes en la matiere par le droit belge ne se prescrivent que par trente
ans.

La Cour n’a pas a se livrer 4 un examen abstrait des textes législatifs
incriminés: elle recherche si leur application aux requérantes cadre ou non
avec la Convention (paragraphe 27 ci-dessus). Sans doute sa décision
produira-t-elle fatalement des effets débordant les limites du cas d’espéce,
d’autant que les violations relevées ont leur source immédiate dans lesdits
textes et non dans des mesures individuelles d’exécution, mais elle ne
saurait annuler ou abroger par elle-méme les dispositions litigieuses: décla-
ratoire pour essentiel, elle laisse a 'Etat le choix des moyens a utiliser
dans son ordre juridique interne pour s’acquitter de I'obligation qui décou-
le pour lui de larticle 53.

Lintérét du Gouvernement a connaitre la portée du présent arrét dans
le temps n’en demeure pas moins manifeste. Sur ce point, il y a lieu de se
fonder sur deux principes généraux de droit rappelés récemment par la
Cour de Justice des Communautés européennes: “les conséquences prati-
ques de toute décision juridictionnelle doivent étre pesées avec soin”, mais
“on ne saurait (...) aller jusqu’a infléchir 'objectivité du droit et compro-
mettre son application future en raison des répercussions qu'une décision
de justice peut entrainer pour le passé” (8 avril 1976, Defrenne/Sabena,
Recueil 1976, p. 481). La Cour européenne des Droits de "'Homme interpre-
te la Convention a la lumiere des conditions d’aujourd’hui, mais elle
n’ignore pas que des différences de traitement entre enfants “naturels” et
enfants “légitimes”, par exemple dans le domaine patrimonial, ont durant
de longues années passé pour licites et normales dans beaucoup d’Etats
contractants (cf., mutatis mutandis, le paragraphe 41 ci-dessus). L'évolution
vers ’égalité a progressé lentement et I'on semble avoir songé assez tard a
invoquer la Convention pour l'accélérer. Le 22 décembre 1967 encore, la
Commission rejetait en vertu de larticle 27 par. 2, et ce de plano (article 45
par. 3 a) du réglement intérieur de 'époque), une requéte (n° 2775/67)
attaquant elle aussi les articles 757 et 908 du code civil belge; le probleme
ne parait pas avoir resurgi devant elle jusqu’en 1974 (requéte n°® 6833/74 de
Paula et Alexandra Marckx). Eu égard a cet ensemble de circonstances, le
principe de sécurité juridique, nécessairement inhérent au droit de la
Convention comme au droit communautaire, dispense I’Etat belge de
remettre en cause des actes ou situations juridiques antérieurs au pronon-
cé du présent arrét. Certains Etats contractants dotés d’une cour constitu-
tionnelle connaissent d’ailleurs une solution analogue: leur droit public
interne limite Peffet rétroactif des décisions de cette cour portant annula-
tion d’une loi.
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pustilo, ze poziadavky Dohovoru medzi¢asom vzrastli, a v zaznamenani
presného diatumu zmeny. Ak ho niet, vysledkom rozsudku by bolo, ze
mnozstvo neskorsich rozdeleni dedi¢stiev sa stane chybnym; zainteresovani
by ich mohli spochybnit pred stadmi, kedze obdobie, ktoré podla belgické-
ho prava musi v tejto veci uplynit medzi dvoma pripustnymi zalobami, je
tridsat rokov.

Sud sa nemusi pustat do abstraktného preskiimavania inkriminova-
nych zadkonnych textov: skiima, ¢i ich aplikdcia na Paulu a Alexandru Mar-
ckxové je alebo nie je zluéitelnd s Dohovorom (paragraf 27). Je nepochybné,
ze jeho rozhodnutie bude mat G¢inky prekracujtce hranice tohto pripadu,
najmi ak relevantné porusenia maji zdroj vo vyssie uvedenych textoch, a
nie v individudlnych vykonavacich opatreniach, ale samo osebe nebude
moct anulovat alebo zrusit sporné ustanovenia: rozhodnutie Stdu je
v podstate deklaratérne a ponechédva na Stat vyber prostriedkov, ktoré sa
maju pouZit na splnenie povinnosti vyplyvajticej prefi z ¢lanku 53.

Zaujem vlady poznat Casovy acinok sucasného rozsudku je zrejmy.
V tomto bode je na mieste opriet sa o dva v§eobecné principy prava, kto-
rych sa v pritomnosti dovoldva Stdny dvor Eurdépskych spolocenstiev:
ypraktické dosledky akéhokolvek sidneho rozhodnutia musia byt starost-
livo vzaté do dvahy*, ale ,nemalo by sa... ist tak d’aleko, aby sa znizovala ob-
jektivita prava a kompromitovala sa jeho buddca aplikacia z dévodu tcin-
kov, ktoré by sidne rozhodnutie mohlo mat vzhladom na minulost“ (8.
april 1976, Defrenne v. Sabena, Zbierka 1976, s. 481). Europsky sud pre
Tudské prava interpretuje Dohovor vo svetle dne$nych podmienok, ale ne-
ignoruje, ze rozdielnosti v zaobchddzani medzi ,prirodzenymi a ,legitim-
nymi“ detmi sa pocas dlhych rokov povazovali za pripustné a normalne
v mnohych zmluvnych $tatoch, napriklad vo veciach dedi¢skych (pozri mu-
tatis mutandis, paragraf 41). Vyvin k rovnosti bol pomaly a zda sa, Ze pomys-
lanie na Dohovor s ciefom urychlit tento vyvin prislo dost neskoro. Este
22. decembra 1967 Komisia zamietla podla ¢lanku 27 § 2, a to de plano (¢la-
nok 45 § 3a) dobového procedurilneho poriadku) staznost (¢. 2775/67),
krora tiez napéddala ¢lanky 757 a 908 belgického Obcianskeho zikonnika;
zd4 sa, ze problém sa znovu neobjavil az do roku 1974 (ziadost ¢. 6833/74
Pauly a Alexandry Marckxovych). Majlc na zreteli vietky tieto okolnosti,
princip pravnej istoty, nevyhnutne obsiahnuty v prave Dohovoru®¥ ako aj
v komunitirnom prave, zbavuje belgicky $tat povinnosti, aby spochybrioval
pravne akty alebo situdcie, ktoré predchadzali vyneseniu tohto rozsudku.
Navyse urcité zmluvné $taty, kroré maja Gstavny sid, poznaji analogické
rieSenie: ich vnutrosStitne verejné pravo ohranicuje retroaktivny ucinok ta-
kych rozhodnuti tohto stidu, ¢o prinasaji anulaciu zikona.

xxv_“inhérent au droit de la Convention“ vo franctizskom texte, ...“inherent in the law of the
Convention“ v anglickom texte (pozn. prekl.).
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59. En resumé, Alexandra Marckx a été victime d’une violation de
Particle 14, combiné avec I'article 8, du fait tant des restrictions a sa capaci-
té de recevoir des biens de sa meére que de son absence compléte de voca-
tion successorale a I'égard de ses proches parents du coté maternel.

2. Sur les droits patrimoniaux invoqués par Paula Marckx

60. Du 29 octobre 1973 (reconnaissance) au 30 octobre 1974 (adop-
tion), la premiére requérante n’a joui que d’une capacité limitée de disposer
en faveur de sa fille (paragraphe 49 ci-dessus). Elle s’en plaint en
s’appuyant sur les articles 8 de la Convention et 1 du Protocole n® 1, consi-
dérés isolément et combinés avec larticle 14.

a) Sur la violation alléguée de larticle 8 de la Convention,
considéré isolément et combiné avec Uarticle 14

61. Larticle 8 de la Convention, la Cour I'a déja noté, entre en ligne de
compte sur le point dont il s’agit (paragraphes 51 et 52 ci-dessus). Toutefo-
is, il ne garantit pas a une mére la liberté absolue de donner ou léguer ses
biens a son enfant: il laisse en principe aux Etats contractants le choix des
moyens destinés a permettre 4 chacun de mener une vie familiale normale
(paragraphe 31 ci-dessus) et pareille liberté n’est pas indispensable a la
conduite de celle-ci. Partant, la limitation incriminée par Paula Marckx ne
se heurte pas a la Convention en elle-méme, c’est-a-dire indépendamment
du motif dont elle s’inspire.

62. La distinction établie en ce domaine entre meres célibataires et
meres mariées souléve en revanche un probleme. Le Gouvernement
n’avance aucun argument particulier pour la défendre et aux yeux de la
Cour, qui se refére mutatis mutandis aux paragraphes 40 et 41 ci-dessus, elle
mangque de justification objective et raisonnable; elle enfreint donc I'article
14 combiné avec l'article 8.

b) Sur la violation alléguée de 'article 1 du Protocole n° 1
considére isolément et combiné avec Iarticle 14 de la Convention

63. Aux termes de larticle 1 du Protocole n° 1,

“Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut
étre privé de sa propriété que pour cause d’utilité publique et dans les conditions
prévues par la loi et les principes généraux du droit international.
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59. Sumarizujtc, Alexandra Marckxovd bola obefou porusenia ¢lanku
14 v spojeni s ¢linkom 8 z dévodu obmedzeni jej sposobilosti nadobuidat
majetok svojej matky, ako aj z dévodu uGplného nedostatku dediéskych
prav vo vztahu k blizkym pribuznym zo strany matky.

2. O dedi¢skych pravach, ktorych sa dovoldva Paula Marckxova

60. Od 29. oktébra 1973 (uznanie) do 30. oktdbra 1974 (adopcia) prva
stazovatel’ka pozivala len ohranicenti sposobilost disponovat svojim majet-
kom v prospech svojej dcéry (paragraf 49). Stazovala sa na to, opierajiic sa
o ¢lanky 8 Dohovoru a 1 Protokolu ¢. 1 posudzovanych osobitne a kombi-
novanych s ¢lankom 14.

a) O ddajnom poruseni clanku 8 Dobovoru
posudzovanom samostatne a v spojeni s clankom 14

61. Clanok 8 Dohovoru, ako to uz Sud zaznamenal, je relevantny v bo-
de, o ktory teraz ide (paragrafy 51 a 52 vyssie). Nezarucuje vSak matke ab-
solutnu slobodu dat alebo odkazat svoj majetok svojmu dietatu: zdsadne
ponechava na zmluvnych statoch vyber prostriedkov uréenych na to, aby
kazdému umoznili viest normalny rodinny Zivot (paragraf 31) a taka slobo-
da nie je nevyhnutnd na jeho vedenie. Preto obmedzenie, na ktoré sa stazu-
je Paula Marckxova, nie je samo osebe v rozpore s Dohovorom, to zname-
né, ak je posudzované nezivisle na motive, ktorym je inspirované.

62. Na druhej strane rozdiel, ktory sa na tomto tseku robi medzi slo-
bodnymi a vydatymi matkami, vyvolava problém. Vlidda nevznasa nijaky
osobitny argument, ktory by ten rozdiel podporoval a v o¢iach Sudu, ktory
mutatis mutandis odkazuje na paragrafy 40 a 41, rozdielu chyba objektivne a
rozumné ospravedlnenie; porusuje teda ¢lanok 14 v spojeni s ¢lankom 8.

b) O didajnom poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1
posudzovanom samostatne a v spojeni s clankom 14 Dobovoru

63. Slovami ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1:

»Kazdd fyzickd osoba alebo pravnickd osoba md prdvo na respektovanie svojho
majetku. Nikto nesmie byt zbaveny svojho majetku s vynimkon dovodu verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vseobecné principy medzindrod-
ného prdva.
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Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les
Etats de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires pour réglementer 'usage
des biens conformément a Uintérét général ou pour assurer le paiement des impots
ou d’autres contributions ou des amendes.”

D’apres les requérantes, les droits patrimoniaux revendiqués par Paula
Marckx relévent notamment de ce texte. La Commission souscrit a leur
theése que combat le Gouvernement.

La Cour se range a I’avis de la Commission. En reconnaissant a chacun
le droit au respect de ses biens, Iarticle 1 garantit en substance le droit de
propriété. Les mots “biens”, “propriété”, “usage des biens”, en anglais
“possessions” et “use of property”, le donnent nettement a penser; de leur coté,
les travaux préparatoires le confirment sans équivoque: les rédacteurs n’ont
cessé de parler de “droit de propriété” pour désigner la matiere des projets
successifs d’oli est sorti I'actuel article 1. Or le droit de disposer de ses
biens constitue un élément traditionnel fondamental du droit de propriété
(comp. l'arrét Handyside du 7 décembre 1976, série A n° 24, p. 29, par. 62).

64. En son deuxiéme alinéa, larticle 1 autorise pourtant les Etats
contractants a “mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires pour
réglementer 'usage des biens conformément a l'intérét général”. Il les érige
ainsi en seuls juges de la “nécessité” d’une telle loi (arrét Handyside précité,
ibidem). Quant a “l'intérét général”, il peut dans certains cas conduire un
législateur a “réglementer 'usage des biens” dans le domaine des libéralités
entre vifs ou a cause de mort. La restriction attaquée par la premiére requé-
rante ne se heurte par conséquent pas au Protocole n° 1 en elle-méme.

65. Toutefois, elle vaut uniquement pour les meéres célibataires et non
pour les femmes mariées. La Cour estime avec la Commission que cette
distinction, pour la défense de laquelle le Gouvernement n’avance aucun
argument particulier, revét un caracteére discriminatoire. Eu égard a I’article
14 de la Convention, elle n’apercoit pas sur quel “intérét général”, ni sur
quelle justification objective et raisonnable, un Etat pourrait se fonder en
limitant le droit, pour une mere célibataire, de gratifier son enfant d’'un
don ou d’un legs tandis que la femme mariée ne rencontre aucune entrave
analogue. Pour le surplus, elle renvoie mutatis mutandis aux paragraphes 40
et 41 ci-dessus.

Des lors, il y a eu ici violation de Iarticle 14 de la Convention, combiné
avec l’article 1 du Protocole n® 1, dans le chef de Paula Marckx.
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Predchddzajiice ustanovenia vsak nijako nezasabuji do prava statov™" uviest
do platnosti zdkony, ktoré povazuji za nevybnutné na kontrolu uZivania majetku
v stilade so vseobecnym zdujmom alebo na zdbezpeku platby dani alebo inych pri-
spevkov, alebo pokdit*.

Podla stazovateliek dedi¢ské prava niarokované Paulou Marckxovou me-
dziinym vyplyvaja z tohto textu. Komisia sa priklana k ich nizoru, Vlada

ho popiera.

Sdd sa pridava k mienke Komisie. Uznavajic pravo kazdého na reSpek-
tovanie svojho majetku, ¢lanok 1 v podstate zarucuje vlastnicke pravo. Slo-
va ,majetok®, ,vlastnictvo®, ,uzivanie majetku®, v angli¢tine , possessions®
a ,use of property“™Vii zretelne umoziuju si to mysliet; pripravné pracexii
to z ich strany bez dvojznacnosti potvrdzuji: redaktori stistavne hovorili
o ,prave na vlastnictvo“, aby opisali nipln postupnych navrhov, z ktorych
vznikol aktudlny ¢ldnok 1. Isteze, pravo disponovat svojim majetkom kon-
Stituuje tradi¢ny a fundamentalny prvok vlastnickeho prava (porovnaj roz-
sudok Handyside zo 7. decembra 1976, séria A ¢. 24, s. 29, § 62).

64. Vo svojom druhom odseku v3ak ¢lanok 1 opravnuje Gcastnicke Staty
yuviest do platnosti zdkony, ktoré povazuji za nevyhnutné na kontrolu
uzivania vlastnictva v zhode so véeobecnym zaujmom®. Tento odsek tak
ustanovuje zmluvné Staty ako jedinych sudcov ,nevyhnutnosti“ takého za-
kona (skor uvedeny rozsudok Handyside, ibidem). Co sa tyka ,véeobecného
zaujmu®, moze v urcitych pripadoch viest zdkonodarcu, aby zabezpecil
»kontrolu uzivania vlastnictva“ na tseku dispozicii medzi zivymi alebo vole
pre pripad smrti. Preto obmedzenie, na ktoré sa stazuje prva stazovatelka,
nie je samo osebe v rozpore s Protokolom ¢. 1.

65. Obmedzenie sa vSak uplatriuje len u slobodnych a nie vydatych ma-
tiek. Sud podobne ako Komisia povaZzuje tento rozdiel, na ktorého podpo-
ru Vlada neuvadza Ziaden zvlaStny argument, za diskriminac¢ny. Z pohladu
¢lanku 14 Dohovoru Sad nechape, o aky ,vSeobecny zaujem®, ani o aké ob-
jektivne a rozumné ospravedlnenie by sa $tit mohol opriet pri obmedzova-
ni prava slobodnej matky nieco darovat alebo odkézat v prospech svojho
diefata, ked sa vydatd Zena nestretdva s nijakou analogickou prekazkou. Co
sa tyka dalsieho, Std mutatis mutandis odkazuje na paragrafy 40 a 41.

V tomto bode teda doslo k poruseniu ¢lanku 14 Dohovoru v spojeni
s €lankom 1 Protokolu ¢&. 1 vo vztahu k Paule Marckxovej.

i “droit que Eossédent les Etats“ vo franctizskom texte; ...“right of a State“ v anglickom
texte (pozn. prekl.).

xiiked'ze anglické ekvivalenty sa uvadzaji priamo vo franctizskom texte, na tomto mieste
aspon uvadzam povodné franciuizske vyrazy ,biens®, ,proprieté“, ,usage des biens“. (pozn.

prekl.).

wiliSpecidlny franctizsky termin ,travaux préparatoires®, ktory som priblizil ako ,pripravné
prace” tu paralelny anglicky text ponechédva vo franctizstine (pozn. prekl.).
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D. Sur la violation alléguée
des articles 3 et 12 de la Convention

66. Les requérantes se déclarent atteintes dans leur dignité humaine par
la législation dont elles se plaignent; elle leur infligerait un “traitement
dégradant” au sens de larticle 3. Le Gouvernement combat leur these;
quant a la Commission, elle n’a pas cru devoir examiner l'affaire sous
P’angle de cette disposition.

Aux yeux de la Cour, le régime juridique en litige présente sans doute des
aspects que les intéressées peuvent ressentir comme humiliants, mais il ne
constitue pas un traitement dégradant tombant sous le coup de l'article 3.

67. Dans son rapport du 10 décembre 1977, la Commission exprime
Pavis que larticle 12, relatif au “droit de se marier et de fonder une famil-
le”, n’entre pas en ligne de compte en P'espéce.

En revanche, les requérantes persistent a penser que le code civil belge
méconnait en la personne de Paula Marckx le droit de ne pas se marier,
inhérent d’apres elles a la garantie de 'article 12: pour conférer a Alexandra
le statut d’enfant “légitime”, il faudrait a sa meére la légitimer, donc se
marier. La Cour releve que nul obstacle 1égal ne s’oppose a ’exercice de la
liberté, pour la premieére requérante, de se marier ou de rester célibataire;
elle n’a donc pas besoin de rechercher si la Convention consacre le droit de
ne pas se marier.

Larticle 12 serait aussi violé en ce que la loi ne donne pas aux parents
“naturels” les mémes droits qu’a des époux. Les requérantes semblent ainsi
linterpréter comme exigeant que toutes les conséquences juridiques atta-
chées au mariage vaillent également pour des situations comparables par
certains cOtés a celui-ci. La Cour ne saurait souscrire a une telle opinion;
elle estime avec la Commission que le probleme dont il s’agit sort du cadre
de l'article 12.

Ce dernier (art. 12) ne se trouve donc pas enfreint.

E. Sur Papplication de I’article 50 de la Convention

68. A l'audience du 24 octobre 1978, Mme Van Look a invité la Cour a
octroyer a chacune des requérantes, en vertu de larticle 50 de la Conven-
tion, un franc belge de dommages et intéréts pour préjudice moral. Le
Gouvernement ne s’est pas prononcé a ce sujet.
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D. O tdajnom
poruseni ¢lankov 3 a 12 Dohovoru

66. Stazovatelky tvrdia, Ze legislativa, na ktort sa stazuju, porusuje ich
doéstojnost ako ludskych bytosti; uvaluje na ne ,degradujice zaobchadza-
nie“ v zmysle ¢lanku 3. Vlada popiera ich tvrdenie; Komisia sa nenazdavala,
Ze ma preskimavat pripad z pohladu tohto ¢lanku.

V ociach Stidu ma spochybriovany pravny rezim nepochybne aspekty,
ktoré zainteresované mézu pocitovat ako ponizujice, ale nezaklada degra-
dujice zaobchadzanie patriace do ramca ¢lanku 3.

67. Vo svojej sprave z 10. decembra 1977 Komisia vyjadruje mienku, Ze
¢lanok 12 vzeahujuci sa na ,pravo uzavriet manzelstvo a zalozit rodinu®
nie je pre sticasny pripad relevantny.

Na druhej strane stazovatelky trvaji na tom, ze belgicky Ob¢iansky za-
konnik zneuznava v osobe Pauly Marckxovej pravo neuzavriet manzelstvo,
ktoré podla nich zarucuje ¢lanok 12: aby bol Alexandre udeleny status ,le-
gitimneho* dietata, musela by ju jej matka legitimizovat™X, teda uzavriet
manzelstvo. Sid zaznamendva, Ze proti V}'Ikonu slobody vstapit do manzel-
stva alebo zostat slobodna niet pre prva stazovatelku ngake] pravnej pre-
kazky; Stad teda nemusi stanovit, ¢i Dohovor posvicuje pravo neuzavriet
manzelstvo.

Clanok 12 by mal byt poruseny tiez tym, e zikon neposkytuje ,,priro-
dzenym* rodi¢om rovnaké prava ako manzelskému péaru. Zda sa, Ze stazo-
vatelky ho interpretuja tak akoby vyzadoval, aby sa vSetky pravne dosledky
spité s manzelstvom rovnako aplikovali na situicie, ktoré st po urcitej
strinke porovnatelné s manzelstvom. Sid sa nemoéze priklonit k takému
nazoru; spolu s Komisiou usudzuje, Ze problém, o ktory tu ide, nepatri do
ramca ¢lanku 12.

Clanok 12 teda nebol poruseny.

E. O aplikdcii ¢lanku 50 Dohovoru

68. Na pojednavani 24. oktébra 1978 pani Van Lookova poziadala Sud,
aby podla ¢lanku 50 Dohovoru pririekol kazdej stazovatelke jeden belgicky
frank ako kompenzaciu za spdsobené morilne skody™*. Vlada sa k tejto za-
lezitosti nevyslovila.

X’“"Francuzskym textom uvadzané slovo ,,legmmer v danom kontexte skuto¢ne predzname-
niva odkaz na slova ,vyhlasit dieta za manzelské“ (pozn. prekl.).

*T. j. symbolické odVK dné pohybujtice sa vo vyske asi jednej slovenskej koruny pre kazda
stazovatelku (pozn. prekl.).
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La Cour considere la question comme en état (article 50 par. 3, premieére
phrase, du réglement, combiné avec ’article 48 par. 3). Dans les circonstan-
ces de la cause, elle estime qu’il n’y a pas lieu d’accorder a Paula et Alexan-
dra Marckx une satisfaction équitable autre que celle résultant de la
constatation de plusieurs lésions de leurs droits.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

I. SUR LE MOYEN PRELIMINAIRE DU GOUVERNEMENT

1. Dit, par quatorze voix contre une, que les requérantes peuvent se préten-
dre “victimes” au sens de I’article 25 de la Convention;

II. SUR LE MODE D’ETABLISSEMENT
DE LA FILIATION MATERNELLE D’ALEXANDRA MARCKX

2. Dit, par dix voix contre cing, quil y a eu violation de Iarticle 8 de la
Convention, considéré isolément, dans le chef de Paula Marckx;

3. Dit, par onze voix contre quatre, qu’il y a eu aussi violation de larticle
14 de la Convention, combiné avec l'article 8, dans le chef de cette requ-
érante;

4. Dit, par douze voix contre trois, qu’il y a eu violation de I'article 8 de la
Convention, considéré isolément, dans le chef d’Alexandra Marckx;

5. Dit, par treize voix contre deux, qu’il y a eu aussi violation de article 14
de la Convention, combiné avec I'article 8, dans le chef de cette requé-
rante;

III. SUR PETENDUE JURIDIQUE DE
LA FAMILLE D’PALEXANDRA MARCKX

6. Dit, par douze voix contre trois, qu’il y a violation de larticle 8 de la
Convention, considéré isolément, dans le chef des deux requérantes;

7. Dit, par treize voix contre deux, qu’il y a aussi violation de ’article 14 de
la Convention, combiné avec I’article 8, dans le chef des deux requéran-
tes;
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Sad posudzuje otiazku ako pripravent na rozhodnutie (¢lanok 50 § 3
prva veta Rokovacieho poriadku Stdu v spojeni s clankom 48 § 3). Vzhla-
dom na okolnosti pripadu Std zastiava nizor, Ze nie je na mieste priznavat
Paule a Alexandre Marckxovym nijaké spravodlivé odskodné okrem toho,
ktoré vyplyva z konstaticie viacerych poruseni ich prav.

Z TYCHTO DOVODOV SUD

I. O PREDBEZNE] NAMIETKE VLADY

1. Rozhodol $trnastimi hlasmi proti jednému, ze stazovatelky sa moézu po-
vazovat za ,,obete“ v zmysle ¢lanku 25 Dohovoru;

II. O SPOSOBE URCENIA POVODU
ALEXANDRY MARCKXOVEJ ZO STRANY MATKY

2. Rozhodol desiatimi hlasmi proti piatim, Ze doslo k poruseniu samostat-
ne posudzovaného ¢lanku 8 Dohovoru vo vztahu k Paule Marckxovej;

3. Rozhodol jedenastimi hlasmi proti Styrom, ze doslo tiez k poruseniu
¢lanku 14 Dohovoru v spojeni s ¢ldnkom 8 vo vztahu k tejto stazovatel-

ke;

4. Rozhodol dvanastimi hlasmi proti trom, zZe doslo k poruseniu samostatne
posudzovaného ¢lanku 8 Dohovoru vo vztahu k Alexandre Marckxovej;

5. Rozhodol trindstimi hlasmi proti dvom, ze doslo tiez k poruseniu ¢lanku
14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 8 vo vztahu k tejto staZzovatelke;

III. O PRAVNOM ROZSAHU
RODINY ALEXANDRY MARCKXOVEJ

6. Rozhodol dvanastimi hlasmi proti trom, ze doslo k poruseniu samostat-
ne posudzovaného ¢lanku 8 Dohovoru vo vztahu k obidvom stazovatel-
kam;

7. Rozhodol trindstimi hlasmi proti dvom, ze doslo tiez k poruseniu ¢lanku

14 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 8 vo vztahu k obidvom stazovatel-
kam;
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IV. SUR LES DROITS PATRIMONIAUX
INVOQUES PAR ALEXANDRA MARCKX

8. Dital'unanimité, que I'article 1 du Protocole n® 1 ne s’applique pas aux
griefs d’Alexandra Marckx;

9. Dit, a'unanimité, qu’il n’y a pas eu violation de l'article 8 de la Conven-
tion, considéré isolément, dans le chef de cette requérante;

10. Dit, par treize voix contre deux, qu’il y a violation de larticle 14 de la
Convention, combiné avec I’article 8, dans le chef de la méme requérante;

V. SUR LES DROITS PATRIMONIAUX
INVOQUES PAR PAULA MARCKX

11. Dit, a Punanimité, qu’il n’y a pas eu violation de I'article 8 de la Conven-
tion, considéré isolément, dans le chef de Paula Marckx;

12.Dit, par treize voix contre deux, qu’il y a eu violation de I'article 14 de la
Convention, combiné avec l'article 8, dans le chef de cette requérante;

13. Dit, par dix voix contre cinqg, que l'article 1 du Protocole n® 1 s’applique
aux griefs de Paula Marckx;

14. Dit, par neuf voix contre six, qu’il n’y a pas eu violation de cet article,
considéré isolément, dans le chef de la méme requérante;

15.Dit, par dix voix contre cing, qu’il y a eu violation de l'article 14 de la
Convention, combiné avec I'article 1 du Protocole n° 1, dans le chef de
cette requérante;

VI. SUR LA VIOLATION
ALLEGUEE DES ARTICLES 3 ET 12 DE LA CONVENTION

16. Dit, a 'unanimité, qu’il n’y a violation ni de l'article 3 ni de Iarticle 12
de la Convention en ’espeéce;

VII. SUR PARTICLE 50

17. Dit, par neuf voix contre six, que les décisions qui précedent constituent
par elles-mémes une satisfaction équitable suffisante aux fins de
Particle 50 de la Convention.
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~ IV. O DEDICSKYCH PRAVACH, )
KTORYCH SA DOVOLAVA ALEXANDRA MARCKXOVA

8. Rozhodol jednohlasne, ze ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 nie je aplikovatelny na
dévody uvadzané v staznosti Alexandry Marckxovej;

9. Rozhodol jednohlasne, Ze nedoslo k poruseniu samostatne posudzované-
ho ¢lanku 8 Dohovoru vo vztahu k tejto stazovatelke;

10. Rozhodol trindstimi hlasmi proti dvom, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 14
Dohovoru v spojeni s ¢lankom 8 vo vztahu k tej istej stazovatelke;

_ V. O DEDICSKYCH PRAVACH, )
KTORYCH SA DOVOLAVA PAULA MARCKXOVA

11. Rozhodol jednohlasne, ze nedoslo k poruseniu samostatne posudzované-
ho ¢lanku 8 Dohovoru vo vztahu k Paule Marckxovej;

12. Rozhodol trindstimi hlasmi proti dvom, ze doslo k poruseniu ¢lanku 14
Dohovoru v spojeni s ¢ldnkom 8 vo vztahu k tej istej stazovatelke;

13. Rozhodol desiatimi hlasmi proti piatim, ze ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 je ap-
likabilny na dévody staznosti Pauly Marckxovej;

14. Rozhodol deviatimi hlasmi proti Siestim, ze nedoslo k poruseniu tohto
¢lanku posudzovaného samostatne vo vztahu k tej istej stazovatelke;

15. Rozhodol desiatimi hlasmi proti piatim, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 14
Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 vo vztahu k tejto stazo-
vatelke;

_ . VI.O UDAJNOM
PORUSENI CLANKU 3 A 12 DOHOVORU

16. Rozhodol jednohlasne, Ze v danom pripade nedoslo ani k poruseniu
¢lanku 3, ani ¢lanku 12 Dohovoru;

VII. O CLANKU 50 DOHOVORU

17. Rozhodol deviatimi hlasmi proti Siestim, Ze predchadzajtace rozhodnutia
samy osebe konstituujd spravodlivé odskodnenie dostatocné na tcely
¢lanku 50 Dohovoru.
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Rendu en francais et en anglais, le texte francais faisant foi, au Palais
des Droits de 'Homme a Strasbourg, le treize juin mil neuf cent soixan-
te-dix-neuf.

Pour le Président
Signé: Gérard WIARDA Signé: Marc-André EISSEN
Vice-président Greffier

Au présent arrét se trouve joint, conformément a I'article 51 par. 2 de la
Convention et a I'article 50 par. 2 du réeglement, 'exposé des opinions sépa-
rées suivantes:

» opinion dissidente commune aux juges Balladore Pallieri, Pedersen,
Ganshof van der Meersch, Evrigenis, Pinheiro Farinha et Garcia de En-
terria sur I'application de larticle 50 de la Convention;

= opinion dissidente de Sir Gerald Fitzmaurice;
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Dané vo francuzstine a v angli¢tine, autentickym textom je francazsti-
na, v Paldci Tudskych prav, Strasburg, trindsty jun tisicdevitstosedemde-
siatdevit.

Za prezidenta
Podpisany: Marc-André EISSEN Podpisany: Gérard WIARDA
registrator viceprezident

K danému rozsudku je prilozené v silade s ¢lankom 51 § 2 Dohovoru a
s ¢lankom 50 § 2 Rokovacieho poriadku Stidu expozé nasledujacich odlis-
nych nazorov:

= nesthlasny nazor, ktory spolocne zastavali sudcovia Balladore Palliert,
Pedersenova, Ganshof van der Meersch, Evrigenis, Pinheiro Farinha a
Garcia de Enterria, tykajtci sa aplikacie ¢lanku 50 Dohovoru;

» nesthlasny nazor, ktory zastaval Sir Gerald Fitzmaurice;
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OPINION DISSIDENTE
COMMUNE AUX JUGES BALLADORE PALLIERI,
PEDERSEN, GANSHOF VAN DER MEERSCH, EVRIGENIS,
PINHEIRO FARINHA ET GARCIA DE ENTERRIA SUR
IP’APPLICATION DE P’ARTICLE 50

Nous avons participé au vote affirmatif de la Cour notamment sur la
violation de Particle 8, considéré isolément, ainsi que de l'article 14, combi-
né avec larticle 8. Mais nous regrettons de ne pas pouvoir nous rallier a la
majorité de nos collegues qui ont rejeté la demande des requérantes
tendant a obtenir “pour préjudice moral” un franc belge de dommages et
intéréts, décidant qu’il n’y avait pas lieu de leur accorder une “satisfaction
équitable” autre que celle qui résulte de la constatation par la Cour de
plusieurs lésions de droits dont la Convention garantit aux requérantes le
respect.

Mme Paula Marckx, a qui la loi a refusé de consacrer pleinement sa
maternité, a été atteinte dans sa sensibilité et sa dignité de mere, ainsi que
dans son sentiment de considération familiale. Elle I’a été par le fait que
Penfant qu’elle a mis au monde a été, dés sa naissance, 'objet d’une discri-
mination publique par rapport aux enfants légitimes. Elle a été au surplus
placée devant la pénible et angoissante alternative, ou de reconnaitre sa
fille Alexandra, mais alors en la [ésant, puisqu’elle allait étre limitée dans sa
capacité de lui donner ou de lui léguer ses biens (paragraphe 36), ou de
renoncer a créer avec elle un lien juridique. Cette situation et ces circon-
stances sont de nature a faire admettre comme équitable et justifiée une
satisfaction distincte de la seule constatation de la violation des droits de
Mme Paula Marckx, c’est-a-dire Poctroi d’'une somme de un franc belge.

Il en est d’autant plus ainsi que les tourments, les inquiétudes et les
angoisses qu’une mére peut ressentir en pareil cas se sont prolongés
jusqu'a ce que Mme Paula Marckx ait décidé finalement d’adopter son
propre enfant pour atténuer le régime discriminatoire auquel il était
soumis par Peffet de la reconnaissance.

Sans doute la Cour a-t-elle, dans I'affaire Golder, décidé que la consta-
tation par 'arrét d’une lésion des droits du requérant constituait une satis-
faction équitable suffisante (arrét du 21 février 1975, série A n° 18, p. 23,
par. 46), conclusion en droit qui n’est pas approuvée par certains des juges
soussignés (voir 'opinion séparée des juges Ganshof van der Meersch et
Evrigenis, jointe a 'arrét Engel et autres du 23 novembre 1976, série A n°
22, p. 71). La situation, dans cette affaire, était cependant différente de ce
qu’est celle de Mme Paula Marckx, méme sans préjudice des distinctions
propres aux violations des droits des parties lésées: le requérant n’avait,
dans laffaire Golder, présenté aucune demande tendant a obtenir une
satisfaction équitable et la question avait été soulevée d’office par la Cour
elle-méme (arrét précité du 21 février 1975, ibidem).
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~ NESUHLASNY NAZOR,

KTORY SPOLOCNE ZASTAVALI SUDCOVIA
BALLADORE PALLIERI, PEDERSENOVA, GANSHOF VAN
DER MEERSCH, EVRIGENIS, PINHEIRO FARINHA

A GARCIA DE ENTERRIA
TYKAJUCI SA APLIKACIE CLANKU 50 DOHOVORU

ZGcastnili sme sa hlasovania, na ktorom sme kladne hlasovali o poruse-
ni samostatne posudzovaného clanku 8, ako aj ¢lanku 14 v spojeni s ¢lan-
kom 8. Lutujeme vsak, Ze sa nemodzeme pridat k vicéSine nasich kolegov,
ktori zamietli poziadavku stazovateliek tykajicu sa poskytnutia jedného
belgického franku za , moralnu skodu“ na takom ziklade, Ze im nie je pot-
rebné pririeknuft iné ,spravodlivé od$kodnenie“ okrem toho, ktoré vyplyva
z konstaticie Stidu o viacerych ujmach na pravach, krorych respektovanie
zarucuje stazovatelkim Dohovor.

Pani Paula Marckxova, ktorej zdkon odoprel v tplnosti potvrdit jej ma-
terstvo, bola ako matka zasiahnuta po citovej stranke a v svojej dostojnosti,
ako aj po stranke citového vnimania rodiny. Stalo sa to vskutku tak, Ze die-
ta, ktoré priviedla na svet, bolo od svojho narodenia objektom verejnej dis-
kriminacie v porovnani s legitimnymi detmi. Navy$e bola postavena pred
bolestnd a tiesniva alternativu uznat svoju dcéru Alexandru za cenu, ze bu-
de poskodena vzhladom na obmedzenie vlastnej sposobilosti dat alebo od-
kazat jej svoj majetok (paragraf 36), alebo zriect sa toho, Ze s nou vytvori
pravny zvizok. Tato situdcia a tieto dosledky st takej povahy, Ze sa musi
pripustit spravodlivé a opravnené odskodnenie odlisné od konstaticie po-
rusenia prav pani Pauly Marckxovej, ¢o znamend priznanie sumy jedného
belgického franku.

Je toho ostatne viac, ked’Ze Gtrapy, Gizkost a tiesen, ktoré matka v takom
pripade moze pocitit sa predlzovali az do kone¢ného rozhodnutia Pauly
Marckxovej adoptovat svoje vlastné dieta, aby tak doslo k zmierneniu dis-
krimina¢ného rezimu, ktorému bolo vystavené v désledku uznania.

Je nepochybné, Ze v pripade Golder Std rozhodol, Ze konstatacia ujmy
na pravach stazovatela konstituuje spravodlivé postacujiice odskodnenie
(rozsudok z 21. februdra 1975, séria A ¢. 18, s. 23, § 46), pravny zaver, ktory
nebol schvileny niektorymi dolu podpisanymi sudcami (pozri odlisny na-
zor, ktori zastavali sudcovia Ganshof van der Meersch a Evrigenis prilozeny
k rozsudku Engel a ini z 23. novembra 1976, séria A ¢. 22, s. 71). Situacia
v pripade Golder vSak bola odlisnd od situicie pani Pauly Marckxovej, 1
ked sa ponechajii bokom rozdiely v porusenych pravach poskodenych
stran: v pripade Golder stazovatel nepredlozil poziadavku na spravodlivé
odskodnenie a otdzka bola podnietend samotnym Stidom (skor uvedeny
rozsudok z 21. februara 1975, ibidem).
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Nous pensons que I’évaluation du caractere équitable de la satisfaction
due a une partie lésée, sous la forme de la constatation de la violation de
ses droits par la Cour, ne saurait étre acquise par une décision de principe
de portée générale seulement, et que 'appréciation du caractére équitable
de la satisfaction accordée a la partie lésée et la forme qui lui est donnée
doivent étre déterminées par les faits et les situations propres a chaque
affaire.

Dans la présente affaire, les inquiétudes, les tourments et les angoisses
inhérents a la détermination de son statut juridique, et des conséquences
qui devaient s’y attacher dans I'avenir, ont été épargnés a Alexandra en
raison de son jeune 4ge a I’heure ou ces décisions durent étre prises. Clest
sa mere qui en a porté le poids, mais les effets de la discrimination dont
elle a été I'objet ont subsisté pour elle, méme aprés son adoption, ce qui
nous incline a penser qu’en ce qui la concerne aussi, la satisfaction équitab-
le — soit la somme de un franc belge — distincte de la seule décision de
principe qu’est la constation de la violation de ses droits, est fondée.

Paula Marckx et sa fille ont limité leur demande de compensation au
strict minimum sur le plan pécuniaire. Cette extréme modération est déter-
minée par leur commune volonté, dans un souci de dignité et de réserve, de
ne pas exploiter pécuniairement les situations malheureuses dans lesquel-
les elles ont été placées par le systéme légal qui leur était applicable. Elle
revét le caractére d’une satisfaction de principe, mais cette satisfaction, due
en compensation d'un dommage moral, doit conserver un caractére
personnel adapté aux effets de la loi dans leur propre cas; elle est fondée,
dans le cas de Mme Paula Marckx et de sa fille Alexandra, sur le dommage
qu’elles ont subi et sur I'intérét qu’elles ont a étre reconnues individuelle-
ment victimes de la situation juridique créée par IEtat. Il n’existe, au
surplus, ni dans la Convention ni dans les principes du droit international
de régles qui s’opposent a 'octroi, en pareilles circonstances de fait, d’'une
satisfaction de principe individualisée.
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Nazdavame sa, Ze rozhodnutie o tom, ze konstaticia Sidu o poruseni
prav konstituuje spravodlivé odskodnenie poskodenej strany, nemdze byt
zalozené vylu¢ne na principe v§eobecného dosahu a ze postidenie toho, ¢i
bolo poskodenej strane pririeknuté spravodlivé odskodnenie a v primerane;j
forme, musi byt zaloZené na zvlastnych faktoch a situacidch vlastnych kaz-
dému pripadu.

Vzhladom na nizky vek, ktory mala v ¢ase prijatia predmetnych rozhod-
nuti, bola v danom pripade Alexandra uSetrena od tizkosti, Gitrap a tiesne,
ktoré sprevadzali urcenie jej pravneho statusu, a dosledkov, ktoré tym mali
byt v buddcnosti spésobené. I ked to bola jej matka, ktord niesla bremeno,
ucinky diskriminacie, ktorym bola Alexandra vystavend, pretrvavali dokon-
ca po jej adopcii, ¢o nas prividza k tomu, aby sme tiez vzhladom na nu po-
myslali na spravodlivé odskodnenie — to znamend sumu jeden belgicky
frank — odlis$né od samého rozhodnutia z principu konstaticie porusenia
jej prav.

Paula Marckxovd a jej dcéra sa v poziadavke na kompenziciu obmedzili
na striktné finanéné minimum. T4to extrémna umiernenost je urcend ich
spolo¢nou volou, starostou o déstojnost a zdrzanlivostou, aby sa financne
nevyuzivali ne§tastné situdcie, v ktorych sa ocitli vdaka pravnemu systému,
ktory bol na ne aplikovany. Berie na seba podobu principu odskodnenia,
ale toto odskodnenie, patriace im ako kompenzicia za moralnu ujmu, si
musi uchovat osobny charakter prispdsobeny ui¢inkom zédkona v ich zvlast-
nom pripade; v pripade pani Pauly Marckxovej a jej dcéry Alexandry je za-
loZené na ujme, krorti znasali, a na ich zdujme byt individudlne uznané ako
obete pravnej situdcie vytvorenej Stitom. NavySe ani v Dohovore, ani
v principoch medzinirodného prava niet pravidiel, ktoré by za takych okol-
nosti branili poskytnut ziasadne individualizované odskodnenie.
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OPINION DISSIDENTE
DE SIR GERALD FITZMAURICE, JUGE

(Traduction)

I.
La question de applicabilité en général

1. Je dois qualifier mon opinion de “dissidente” parce que, bien
qu’ayant voté avec la majorité de la Cour sur plusieurs points!, je suis en
désaccord avec elle sur tous ceux qui sont fondamentaux pour les principa-
les questions soulevées et sur lesquels la Cour a fait droit aux griefs des
requérantes, ces points étant aussi ceux dont les autres dépendent pour la
plus grande part.

2. Sans parler de la question de savoir si chacune des requérantes peut
se prétendre “victime” au sens de 'article 25 de la Convention européenne
des Droits de 'Homme, question que j'examine dans le post-scriptum a la
présente opinion, la principale des questions fondamentales posées par
Paffaire est celle de applicabilité ou de la portée de I'article 8 de la Conven-
tion — celle de savoir si cet article est en quelque facon applicable ou perti-
nent dans le cas précis des griefs formulés par les requérantes ou en leur
nom. Une autre question essentielle est celle de I'applicabilité de I'article 1
du Protocole n° 1 4 la Convention. Ces deux questions soulévent automati-
quement celle de 'applicabilité de larticle 14 de la Convention, a laquelle je
reviendrai. Quant aux griefs invoquant d’autres dispositions, a savoir les
articles 3, 12 et 50, ou bien ils dépendent aussi de ces questions fondamen-
tales ou de questions analogues, ou alors ils ne mériteraient pas d’étre
présentés isolément; la Cour a en tout cas rejeté les griefs des requérantes
formulés sur le terrain de ces trois articles, en quoi je 'ai approuvée.

3. La question de I'applicabilité d’une disposition légale — est-il besoin
de le dire? — est juridiquement tout a fait distincte de celle de savoir s’il y a
violation de cette disposition dans tel ou tel cas. Les questions de
Papplicabilité ou de la portée d’une disposition sont donc strictement préli-
minaires. Une disposition (régle, paragraphe, clause, article, etc.) est appli-
cable dans une affaire, du moins a premiére vue, si elle se rapporte 4 la clas-
se, a la catégorie, a 'ordre, au type, au genre de sujet visé par la plainte ou les
griefs présentés dans cette affaire, ou si elle a quelque lien avec les faits, évé-
nements ou circonstances de I'affaire. Sinon — si elle a un autre objet ou si
elle demeure étrangere a ces éléments —, il est clair qu’elle est sans rapport
avec la plainte ou les griefs, et alors la question d’une violation éventuelle de
la Convention ne se pose pas. Il ne peut pas y avoir violation d’une disposi-
tion qui n’a pas d’application dans I’affaire, c’est-a-dire dont la portée, dont
le domaine d’application n’est pas le domaine auquel I’affaire se rapporte.

IC%est-a-dire (en me référant a la derniere partie de l'arrét de la Cour comprenant le disposi-
tif et les résultats du vote) sur les points 8, 9, 11 et 16 ot la Cour a été unanime a rejeter les
griefs des requérantes, et sur le point 17 ot elle s’est prononcée a la majorité pour un tel rejet.
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) ~ NESUHLASNY NAZOR,
KTORY ZASTAVAL SUDCA SIR GERALD FITZMAURICE

(Preklad)

1.
Otazka aplikability vo vSeobecnosti

1. Som povinny nazvat mdj nazor ako ,nesthlasny, pretoze, i ked som
hlasoval s vié$inou Stidu v mnozstve bodov!, nestithlasim s nim v Ziadnom
z tych, ¢o st zakladné z hladiska hlavnych vytycenych otizok, o ktorych
Sud rozhodol v prospech poziadaviek stazovateliek — st to zaroveri body,
od ktorych v najvicsej miere zavisia aj iné.

2. Ponechavajtic bokom otazku, spytujtcu status kazdej zo stazovate-
liek ako tidajnej ,obete v zmysle ¢lanku 25 Eurdpskeho dohovoru o ud-
skych pravach — prebddam ju v ¢asti postskriptum k prezentovanému ni-
zoru — hlavna zo zékladnych otdzok nastolenych danym pripadom je otdz-
ka aplikability alebo rozsahu clanku 8 Dohovoru — alebo toho, ¢i je neja-
kym spésobom voébec relevantny na ciastkové staznosti vyjadrené stazova-
telkami alebo v ich mene. Dalsou podstatnou otdzkou je aplikabilita ¢lan-
ku 1 Protokolu ¢. 1 na Dohovor. Tieto dve otdzky automaticky zahfraji
otazku aplikability clanku 14 Dohovoru, ku ktorej sa dostanem. Co sa tyka
poziadaviek dovolavajicich sa inych ustanoveni, a sice ¢lankov 3, 12 a 50,
tak tie takisto zavisia od zakladnych otdzok alebo analogickych otazok, a
preto nevyzadujd, aby boli prezentované zvlast, — v kazdom pripade Sud
zamietol tie poziadavky stazovateliek, ktoré sa opierali o tieto tri ¢lanky —
nélez, s ktorym som sihlasil.

3. Otazka aplikability legdlneho ustanovenia — netreba o tom azda ani
hovorit — je po pravnej strinke znac¢ne odli$na od tej, ¢o sa pyta, ¢i doslo
k poruseniu toho ustanovenia v tom-ktorom pripade. Otazky aplikability
alebo otdzka rozsahu su teda striktne predbezné. Ustanovenie (pravidlo,
paragraf, klauzula, ¢lanok, atd.) je aplikabilné v kazdom danom pripade
prinajmenej prima facie, ak sa vzfahuje na triedu, kategériu, povahu, typ
alebo druh predmetnej zélezitosti, na ktort sa vztahuje narok alebo staz-
nost sama, ako sa to stalo v tomto pripade, a/alebo sa dotyka faktov, uda-
losti alebo okolnosti zahrnutych v pripade. Ak tomu tak nie je, ak sa tyka
¢ohosi odlisného alebo ak takého zahrnutia niet, potom je zjavne nerele-
vantné a otazka mozného porusenia Dohovoru nevznikne. V danom pripa-
de nemoze ist o porusenie ustanovenia, ktoré v tomto pripade nemd apli-
kiciu — t. j. ktorého rozsah nemozno aplikovat na sféru, ktora nie je tou,
na ktord sa pripad vztahuje.

To znamend, (odkazujic na zéverednu cast rozsudku zahffiajicu vyrok a vysledky hlasova-
nia) v bodoch 8, 9, 11 a 16, v ktorych Std jednohlasne zamietol poziadavky stazovateliek, a
v bode 17, ktory dosiahnuta vi¢sina zamietla.
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4. D’autre part, le fait qu’une disposition donnée soit applicable — que
la question puisse étre valablement posée de savoirs’il y a eu violation de
cette disposition en I'espéce, question qui autrement ne pourrait pas étre
posée du tout — ne signifie nullementqu’une telle violation s’est bien
produite. Ainsi, le défendeur dans une affaire peut étre absous (a) si la clau-
se ou larticle invoqué n’est pas applicable et (b) s’il est applicable, mais n’a
pas été violé. C’est seulement quand la disposition, étant applicable, a aussi
été violée, que le défendeur peut étre tenu pour responsable et violateur de
la Convention des Droits de 'THomme.

5. Ce sont la des propositions élémentaires et classiques qu’on ne devra-
it pas avoir a énoncer car elles sont de celles que tout le monde approuve
en principe; mais on perd facilement de vue les principes lorsque le désir
d’obtenir des résultats précis, quelle qu’en soit d’ailleurs la valeur propre,
fait taire la voix de la conscience juridique. Aussi m’a-t-il paru bon de les
rappeler car leur pertinence pour notre affaire constitue I'aspect le plus
important de celle-ci. Un rapport vague ou général entre 'objet d’un texte
ou d’une clause et 'objet de la plainte ou du grief ne suffit pas a rendre les
premiers applicables aux seconds. La question essentielle est de savoir si les
uns et les autres ressortissent a la méme classe ou catégorie de concepts
juridiques. Dans certaines limites, presque n’importe quoi peut étre
présenté avec vraisemblance comme lié ou se rapportant a quelque autre
chose, ou comme appartenant au méme ordre d’idées, ainsi que le montre
la tentative faite en espéce (mais justement récusée par la Cour) d’alléguer
une violation de l'article 3 de la Convention des Droits de "THomme?. Le
tour de passe-passe que comporte une telle prétention ne suffit pas.

II.
La question de ’applicabilité de I’article 8 de la Convention

6. C’est la question-clé dans cette affaire, car non seulement la plupart
des autres questions en dépendent d’'une maniére ou d’une autre, mais on
peut affirmer que si I'on n’avait pas escompté une réponse affirmative, les

Particle 3 dispose que “nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants”. Les requérantes avaient invoqué cette disposition en soutenant

welles avaient subi un “traitement dégradant”, non pas en raison d’actes ou de mesures
girigés contre elles, mais simplement parce que la loi belge ne reconnait pas automatique-
ment existence d’un lien de parenté de droit (et non seulement de sang) entre la mere céliba-
taire et Penfant illégitime du seul fait de la naissance (et & compter de la date de celle—ci)
sans que I'une ou l'autre ait a faire les démarches exigées par la loi belge pour l'institution
subséquente d’une telle parenté de droit (et non seulement de sang). Cela, au dire des requé-
rantes, constituait pour elles un “traitement dégradant”. La Cour a rejeté cette allégation,
mais a mon avis elle aurait dd aller beaucoup plus loin et considérer qu’une disposition
comme larticle 3 de la Convention portait sur un objet tout différent et n’était nullement
applicable a une situation comme ceﬁe des requérantes.
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4. Stcasne fake, Ze dané ustanovenie je aplikabilné — strucne, ¢&i otdzka,
¢i doslo k poruseniu ustanovenia v danom pripade, mé6ze byt vlastne polo-
Zend — otazka, ktord inak vobec polozend byt neméze — nijako nezname-
n4, ze k takému poruseniu skutocne doslo. Takto strana, ktora sa v pripade
brani, mo6ze byt oslobodena, (a) ak klauzula alebo ¢lanok, ktorého sa dovo-
lavala protistrana, nie je aplikabilny, a (b) ak aj je aplikabilny, niet jeho po-
rusenia. Iba ak je aplikabilny a tiez poruseny, tak iba vtedy sa moze strana,
ktora sa brani, povazovat za zodpovedni stranu a (vzhladom na Dohovor
o Tudskych pravach) za porusitela Dohovoru.

S. Predchadzajtice ustanovenia st elementarne a Standardné a nemuseli
byt vyhlasené, lebo patria k tym, ¢o by kazdy principidlne schvalil — lenze
princip sa lahko strati zo zretela, ked’ snaha obdrzat presné vysledky, ako-
kolvek meritérne by mohli ako také byt, prevazi, umléiac hlas pravneho ve-
domia. Zdalo sa mi preto potrebné ich pripomentt, lebo ich relevancia
konstituuje najdolezitejsi aspekt sticasného pripadu; pretoze nie je spravne
povazovat vzdialend alebo syntetickd stvislost medzi predmetnou zilezi-
tostou textu alebo klauzuly a aktudlnym tvrdenim alebo sfaznostou za
dostatoén pre aplikabilitu skorsieho na neskorsie. Podstatnou otazkou je,
¢i sa obe tykaju tej istej triedy alebo kategdrie pravneho pojmu. V urcitom
ramci moéze byt takmer ¢okolvek predstavené ako pravdepodobne spité ¢i
vztahujice sa na nieco iné, alebo ako patriace do rovnakej sféry idei — ako
o tom sved¢i pokus urobeny v si¢asnom pripade (spravne vSak zamietnuty
Studom) tvrdif porusenie ¢lanku 3 Dohovoru o ludskych pravach?. Ale ka-
ukliarsky trik, krory také tvrdenie obsahuje, nie je dostato¢ny.

II1.
Otazka aplikability ¢lanku 8 Dohovoru

6. Toto je klticova otdzka pripadu, lebo od nej nielenze tym ¢i inym spo-
sobom zavisia mnohé iné, ale bezpe¢ne mozno povedat, ze bez oc¢akévania
kladnej odpovede na ttato dalsie by asi sotva vznikli alebo by nepriniesli

2Clanok 3 stanovuje zédkaz ,muéenia — alebo ... nefudského alebo degradujiiceho zaobcha-
dzania alebo trestania“. Tvrdenie staZovateliek tykajiice sa tohto ustanovenia bolo, zZe boli

stavené ,degradujicemu zaobchadzaniu“ — nie z dévodu ¢ohosi, ¢o by na nich bolo pa-
chané, alebo opatreni prijatych proti nim — ale jednoducho z dévodu, Ze belgicky zdkon
automaticky neuznaval legalny (nie Eisto pokrvny) zvdzok rodicovstva medzi slobodnou
matkou a nelegitimnym diefatom, zakladajici sa iba na narodeni (a po¢ntc jeho ditumom)
bez toho, Ze by od nich nevyzadoval zvlstne, belgickym zdkonom stanovené, kroky na sub-
sekveniné vytvorenie takého pravneho (nie ¢isto pokrvného) vztahu. Toto, ako tvrdili stazo-
vatelky, konstituovalo ,degradujtice zaobchadzanie“ s nimi.

Std zamietol tdto ndmietku, no podla moéjho nazoru mal ist dalej a rozhodntit, ze ustano-
venie ¢lanku 3 Dohovoru sa tyka tplne odlisnej triedy predmetnej zalezitosti a nie je vobec
druhom, pre ktory by prichéd);ala o uvahy aplikabilita za okolnosti, v akych sa stazovatel-
ky naché.cfzali.
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autres n’auraient guére surgi ou n’auraient gueére pu avoir de suites positi-
ves. Voici les passages pertinents de ce texte:

“Article 8

1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de
son domicile et de sa correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans P'exer-
cice de ce droit que ...” [suit ici une liste d’exceptions qui n’inté-
ressent pas la présente affaire’]

La Cour a estimé que le second paragraphe de cet article n’intéressait
pas laffaire, car il n’était pas allégué qu’une autorité belge ait pris une
mesure positive ou concrete d”’ingérence” dans la vie privée, familiale, etc.,
des requérantes. On incriminait en réalité la loi belge elle-méme qui,
était-il prétendu, ne respectait pas ces éléments parce qu’elle créait pour les
requérantes la situation décrite a la note 2 ci-dessus*. En conséquence, la
Cour s’est fondée exclusivement sur le paragraphe 1 de larticle 8. Or, a
mon sens, le paragraphe 2 est également pertinent, non parce qu’il y eut
ingérence concrete des autorités belges dans la vie des requérantes mais
parce que la mention d’une ingérence (possible) au paragraphe 2 contribue
a éclairer le paragraphe 1 en montrant les limites dans lesquelles on a
voulu que tout I'article produise son effet, c’est-a-dire s’applique. Je revien-
drai plus tard sur ce point: voir la note 5 au paragraphe 7.

7.1l est tout & fait clair (du moins a mes yeux) — et tout le climat dans
lequel l'idée de la Convention européenne des Droits de 'Homme a été
congue étaye cette opinion — que le principal, sinon le seul objet, le seul
champ d’application visé par l'article 8 était ce que jappellerai la “protec-
tion domiciliaire” de 'individu. Celui-ci et sa famille ne devaient plus étre
exposés au sinistre toc-toc de quatre heures du matin a la porte, aux intru-
sions domestiques, perquisitions et interrogatoires, aux controles, retards
et confiscations de correspondance, a l'installation d’appareils d’écoute
(mouchards), aux restrictions d’emploi de la radio et de la télévision, a
Iécoute ou au débranchement du téléphone, aux mesures privatives
comme les coupures d’électricité ou d’eau, a des abominations comme le
fait d’obliger les enfants a rapporter les activités de leurs parents, et méme
parfois des époux a témoigner 'un contre I'autre, bref 4 toute la gamme
des pratiques inquisitoriales fascistes et communistes, de ces pratiques
comme on n’en connaissait presque plus, du moins en Europe occidentale,

3Ces exceptions se retrouvent dans plusieurs dispositions de la Convention destinées a
Eréserver par exemple la sécurité nationale, la streté publique, I'ordre, la santé, la morale, le
ien-étre économique, etc. Aucune d’elles n’a été invoquée par le gouvernement défendeur.

4Cette note décrivait la situation sous I'angle du “traitement dégradant” que les requérantes
Frétendalent avoir subi, mais c’est exactement la méme situation qui leur avait fait invoquer
e manque de respect de la loi belge pour leur vie familiale.
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uspesné vysledky presetrovani. Relevantné Casti tohto ustanovenia zneja
takto:

,Clanok 8

1. Kazd4 osoba ma pravo na reSpektovanie svojho stitkromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

2. Verejna autorita nebude do vykonu tohto prava zasahovat ok-
rem...“ (a tu nasleduje zoznam vynimiek, ktoré sa nevztahuji na
stcasny pripad?®.

Sad zaujal stanovisko, Ze druhy paragraf nemd vzeah k sicasnému pri-
padu, pretoze sa netvrdilo ni¢ o tom, Ze by nejaka belgicka autorita prijala
pozitivny alebo konkrétny krok smerujici k ,zasahovaniu“ do stkromné-
ho a rodinného Zivota atd. stazovateliek. Skutoéné obvinenie smerovalo
proti belgickému zdkonu ako takému, o ktorom, ako bolo povedané, stazo-
vatelky tvrdili, Ze vo vzfahu k nim nere$pektuje tie zalezitosti, kedze vytva-
ra situdciu, ktorti opisovala poznimka 2% Preto Sud vychddzal vylu¢ne
z ¢lanku 8 paragrafu 1. Podla mojej mienky je vSak paragraf 2 tiez vysoko
vyznamny — nie preto, Ze by doslo ku konkrétnemu zasahovaniu do Zivo-
tov stazovateliek belgickymi autoritami — ale preto, Ze referencia na také
(mozné) zasahovanie v paragrafe 2 pomaha vyjasnit paragraf 1 tym, Ze na-
vodzuje hranice, v ktorych boli zamyslané ti¢inky celého ¢lanku — t. j. jeho
aplikovatelnost. Vritim sa k tomuto bodu neskér — pozri poznimku S
k paragrafu 7.

7. Je viac nez dostato¢ne zrejmé (prinajmenej mne) — a povaha celkové-
ho pozadia, proti ktorému mieril Eurépsky dohovor o udskych pravach,
podporuje tento ndzor — ze hlavny, ak pravdaze nie jediny ciel zamyslane;j
sféry aplikacie ¢lanku 8 spoéival v tom, ¢o budem nazyvat ,,ochrana obyd-
lia“ jednotlivca. Tento a jeho rodina nemali byt viac o Stvrtej hodine rdno
vystaveni zlovestnému tukaniu na dvere; zisahom, prehliadkam a vypoci-
vaniam v prostredi domova; vysluchom, zadrzaniam a konfiskaciam kores-
pondencie; nasadzovaniu skrytych odpocuvacich pristrojov (Spiclovaniu);
obmedzeniam v pouzivani radia a televizie; nahravaniu telefonickych hovo-
rov alebo ich prerusovaniu; nasilnym opatreniam ako je odpojenie elektric-
kej energie alebo vody; takym ohavnostiam ako prikazovaniu defom, aby
vypovedali o aktivitich svojich rodicov, ba obcas dokonca tomu istému
vzhladom na manzelstva, aby partneri sveddili proti sebe — strucne, celej
skale faSistickych a komunistickych inkvizitorskych praktik takych, ako

3Tieto vynimky su také, ktoré mozno nijst vo viacerych ustanoveniach Dohovoru v pro-
spech napr. narodnej bezpe¢nosti, verejnej bezpec¢nosti, poriadku, zdravia alebo moralky,
hospodarskeho blahobytu atd. Nijakej z nich sa brdniaca sa Vlida nedovolavala.
“Poznamka opisala situaciu vo vztahu k tvrdeniu stazovateliek, podla ktorého mali byt Vi/-
nietila

stavené ,degradujicemu zaobchddzaniu®; bola to v8ak rovnakd situicia, ¢o ich pod
namietnut, ze belgicky zakon nedostato¢ne re$pektuje ich rodinny zivot.
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depuis les époques d’intolérance religieuse et d’oppression jusqu’a leur
réapparition (I'idéologie remplacant la religion) dans de nombreux pays
entre les deux guerres mondiales et par la suite. C’est tout cela, et non la
réglementation interne, nationale, des rapports familiaux qui fait 'objet de
Particle 8; et c’était pour éviter ces horreurs, ces tracasseries et ces vexations
que “(la) vie privée et familiale (...) (le) domicile et (...) (la) correspondance”
devaient étre respectés, que l'individu devait étre investi du droit a ce
respect — et non pas pour réglementer ’état civil des enfants en bas age®.

8. Or il est évident que le type de grief présenté par les requérantes en
Pespéce n’a absolument aucun rapport avec les situations décrites dans le
paragraphe précédent. Elles n’ont été soumises a aucune des pratiques en
question et n’ont pas vécu sous un régime juridique ou ces pratiques
fussent légales et pussent a un moment quelconque étre appliquées par
Pautorité, de telle maniére que (comparer I'affaire Klass, examinée récem-
ment par la Cour®) la seule possibilité d’application de certaines de ces
pratiques — par exemple 'écoute téléphonique, 'ouverture de la correspon-
dance — et un effet concret (parce qu’inhibiteur) sur la vie quotidienne
des requérantes. Leurs griefs sont tout différents (différence non seulement
de degré, mais de genre): elles vivent sous un régime juridique qui, en cas
de naissance illégitime, ne reconnait pas la création automatique d’un lien
juridique entre la mere et 'enfant du seul fait de la naissance (une distin-
ction étant établie par rapport au lien naturel de sang qui, bien entendu,
est diiment reconnu). Elles font valoir entre autres que cet état de choses
place a divers égards la mere célibataire et son enfant “naturel” dans une
situation désavantageuse par rapport aux parents et aux enfants légitimes,
bien que les choses puissent s’améliorer ensuite (c’est-a-dire que le lien
naturel puisse étre transformé en un lien reconnu en droit) par des démar-
ches que la mere accomplira facilement ou qui le seront au nom de 'enfant
grace au régime de tutelle prévu par la loi belge et couvrant de tels cas. Le
point de savoir si une telle situation implique une violation de Iarticle 8 (a
supposer qu’il s’applique a ce type de grief) est une autre question dont je
ne m’occupe pas pour le moment. Elle me permet cependant d’en venir a
mon point suivant.

9. On peut parfaitement soutenir que, bien que l'objet essentiel et a
I’époque sans doute le seul véritable de l'article 8 soit conforme a la défini-

SCette opinion est indirectement corroborée par la référence du paragraphe 2 de larticle 8 2
“I'ingérence” d’une autorité publique. Car s’il y a évidemment une distinction entre
lingérence et le manque de respect (celui-ci n’impliquant pas nécessairement celle-la),
Iexistence de lois permettant — et par conséquent en contenant la menace latente — le reco-
urs aux ?ratiques décrites au paragraphe 7 ci-dessus, entrainerait, méme si ces lois n’étaient
pas appliquées, un manque de respect de la vie privée et familiale, du domicile et de la
correspondance qui, si les mesures en cause étaient mises a exécution, se traduirait par de
véritables ingérences dans ces domaines. L'indication est tres claire.

Arrét du 6 septembre 1978, série An° 28.
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boli zriedkavo zndme, prinajmenej v zipadnej Eurdpe, od obdobi niabozen-
skej intolerancie a ttlaku az pokym (ideolégia nahradila ndboZenstvo) sa
znovu nestali prevlddajicimi v mnohych krajinach medzi dvoma svetovymi
vojnami a neskor. Taka, a nie vnatorna vnutrostatna reguldcia rodinnych
vztahov bola predmetom ¢ldnku 8, a to preto, aby doslo k vyvarovaniu sa
tychto hororov, tyranii a ttrap, s tym, Ze ,sukromny a rodinny Zivot...obyd-
lie a kore$pondencia“ mali byt reSpektované a individuum vybavené pri-
vom pozivat ten re§pekt — a nie na to, aby bol regulovany ob¢ianskopravny
status maloletych deti*i$

8. Teraz je evidentné, Ze typ staznosti prezentovany stazovatelkami ne-
ma v sicasnom pripade absoltitne ni¢ spolo¢né s povahou uz opisanej veci
v predchiddzajuicom paragrafe. Stazovatelky neboli podrobené ziadnej
z praktik, o ktorych tam bola re¢, ani nezili v podmienkach pravneho rezi-
mu, za ktorého by také praktiky boli legilne a mohli byt kedykolvek auto-
ritami uvedené do chodu. Takze (porovnaj pripad Klass, ktory bol Sidom
prejednévany nedavno®) ¢ira moznost, ze niektoré z nich sa naplnia, napr.
nahravanie telefonickych hovorov, otvaranie kore$pondencie by mala kon-
krétny (pravdaze prekazajuci) Gc¢inok na kazdodenny zivot stazovateliek.
Ich staznost je celkom odli$nd (rozdielnost nie je len v stupni, ale i v dru-
hu) v tom smere, Ze ony zili za pravneho rezimu, ktory, v pripade narodenia
nelegitimneho potomka, neuznaval automatické vytvorenie pravneho zviz-
ku medzi matkou a diefatom faktom narodenia per se — (ako opozitum
prirodzeného pokrvného zvizku, ktory, samozrejme, bol ako jestvujici
riadne uznany). Cast staznosti bola o tom, ze tito situicia vo viacerych
ohladoch slobodnti matku a jej ,prirodzené“ dieta znevyhodriuje v porov-
nani s legitimnymi rodi¢mi a potomkom, a pritom toto mohlo byt neskor
napravené (t. j. premenené na pravom uznany zvizok) prostrednictvom
krokov, ktoré matka mala 'ahko urobif alebo ktoré mal urobit v mene die-
tata opatrovnicky rezim, na ktory belgicky zakon v takych pripadoch pa-
mita. To, ¢i existencia takej situacie zahffiala porusenie ¢lanku 8 (predpo-
kladajic, zZe toto ustanovenie je aplikabilné na tento typ staznosti) je odlis-
na otizka, ktorou sa v tejto chvili nezaoberam. Posltizi mi v8ak pri precho-
de k dalsiemu bodu.

9. Uplne konkrétne mozno zastavat nazor, ze i ked primarnym a svojho
¢asu pravdepodobne jedinym skutoénym predmetom ustanovenia ¢lanku

Xy anglickom texte doslova ,babies“ (pozn. prekl).

STento nazor je nepriamo podporeny v ¢lanku 8 Faragrafe 2 referenciou na ,zasahovanie®
verejnou autoritou, — i kec{’)fe samozrejme rozdiel medzi zasahovanim a nedostatkom res-
pektu (ked’ze neskorsie nevyhnutne neimplikuje skorsie), jestvovanie zdkonov toto dovolu-
jacich a tym obsahujucich Jatentnt hrozbu uchylenia sa k praktikim opisanym v paragrafe
7 — ak by sa hoci aj podla takych zdkonov skuto¢ne nekonalo — zahfnali by nedostatok res-
pektovania sikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreéﬁondencie, ktoré, ak boli sporné
opatrenia vykonané, vystapili by na troveni aktudlneho zasahovania v tej sfére. Tento ukazo-
vatel je vel'mi jasny.

Rozsudok zo 6. septembra 1978, séria A ¢&. 28.
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tion qui en a été donnée au paragraphe 7 ci-dessus, une disposition ainsi
libellée doit avoir une application plus large couvrant toute situation ot il
existe un manque de respect touchant réellement — cette condition est
fondamentale — la classe ou catégorie de concepts ol entrent “(la) vie
privée et familiale (...), (le) domicile et (...) (la) correspondance” ou un ou
plusieurs de ces éléments, pourvu (et c’est évidemment essentiel) qu’on
donne auxdits éléments un contenu normal et non une interprétation pro
domo congue pour produire le résultat qu’on veut en voir découler, au lieu
de celui auquel elle devrait tendre. En I'espéce, les droits & I’égard desquels
un manque de respect est allégué devraient donc étre des droits apparte-
nant au méme ordre juridique que ceux qui intéressent la vie privée et
familiale, etc. Or tel n’est nullement le cas.

10. A mon avis, la classe ou catégorie juridique a laquelle 'objet de la
présente affaire appartient réellement n’est pas du tout “la vie familiale”; et
P’assimilation a ce dernier concept qu’opére l'arrét de la Cour constitue une
distorsion de 'un et 'autre concepts. La présente affaire ne se rapporte en
aucune facon 2 la “vie” familiale au sens habituel de ce terme. Elle a essen-
tiellement pour objet une question de filiation, et C’est cette question, et
non la vie familiale, qui lui donne son véritable caractére. La catégorie
fondamentale en cause est donc celle de I’état des personnes; or les ques-
tions d’état ne sont pas traitées par I'article 8: elles n’entrent pas dans son
champ d’application.

11. Les questions d’état et les questions de vie familiale se rapportent a
des ordres différents de concepts juridiques. Il est peut-étre vrai que certai-
nes questions d’état, comme les questions de filiation, peuvent avoir un
aspect privé ou familial aussi bien que public, mais elles ne présentent en
aucune maniére cet aspect intrinséquement ou per fundamentum: elles
n’ont pas de lien nécessaire ou essentiel avec la vie privée ou familiale en
tant que telle. Les catégories de concepts dont il s’agit sont juridiquement
tout A fait indépendantes I'une de l'autre. Des questions de filiation ou
d’autres questions d’état peuvent surgir ou étre présentes méme lorsqu’il
n’y a pas de vie familiale ou lorsque les intéressés ne vivent pas ensemble de
maniére & constituer une famille (ce qui n’est pas rare). De méme, la vie
familiale peut exister quel que soit I’état des personnes habitant le foyer
commun, pourvu qu’il y ait entre elles un lien de sang, d’adoption ou
méme, a la rigueur, d’amitié, de commodité ou de longue habitude. Bref,
les liens découlant de la filiation juridique ne sont nullement essentiels
pour assurer “I'intégration de 'enfant dans sa famille” et lui permettre de
“mener une vie familiale normale”, pour reprendre les criteres appliqués au
paragraphe 31 de l'arrét de la Cour.

12. Mais l'inverse n’est pas vrai en bonne logique: c’est méme précisé-
ment parce que I'un des éléments peut exister quelle que soit la situation
quant a lautre, que le premier (la vie familiale) n’impose rien quant au
second (’état) et l'article 8 ne prétend pas régler celui-ci; aucun procédé
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8 bolo to, ¢o je uz uvedené v paragrafe 7, predsa len jeho znenie musi mat
$irsiu aplikaciu na kazdd situdciu, v ktorej existuje nedostatok respektova-
nia, a (toto je praktickd podmienka) rydzo mieri na triedu alebo kategériu
pojmu, ktory zahfna ,stikromny a rodinny Zzivot...bydlisko a ..korespon-
denciu®, alebo jeden ¢i viac tych prvkov s podmienkou (a tito, je samozrej-
me, podstatnd), Zze si ponimané v zhode s normalnymi ideami o tom, ¢o
zahfnaja, a nie v zhode so samoobsluznou interpreticiou utvorenou tak,
aby priniesla vysledok, ktory sa chcel dosiahnut, aby z nej vyplynul, na-
miesto toho, ku ktorému inspiricia mala interpreticiu viest. Preto v stiéas-
nom pripade prava, v stvislosti s ktorymi sa namieta tidajny nedostatok
re$pektu, musia byt prdvami patriacimi na dGroven rovnakého pravneho ra-
du ako tie, ktoré sa tykajd stkromného a rodinného Zivota atd. To sa, prav-
daze, v danom pripade nestalo.

10. Podla méjho ndzoru pravna trieda alebo kategéria, do ktorej pred-
metnd zalezitost daného pripadu vlastne patri, vonkoncom nie je ,rodinny
Zivot“; a prispdsobenie sa tomuto poslednému, ako to urobil Std v rozsud-
ku, konstituuje skreslenie oboch pojmov. Dany pripad vobec nie je o rodin-
nom ,zivote“ v zauzivanom zmysle tohto slova. V podstate sa tyka zéilezi-
tosti stanovenia povodu, — je to tito otdzka, a nie rodinny Zivot, ¢o konsti-
tuuje jeho skuto¢ny charakter. Preto zikladnou kategériou, ktort zahfnia,
je obcianskopravny status; a zalezitosti obc¢ianskopravneho statusu nie st
upravené ¢lankom 8: nepatria do jeho rimca.

11. Zalezitosti obcianskopravneho stavu a zalezitosti rodinného Zivota
sa vztahuja k inym rddom pravnych pojmov. Je, priptiStam, pravda, ze urcité
otazky obcianskopravneho stavu, ako otdzka stanovenia pévodu, modzu
mat stikromny alebo rodinny aspekt, prave tak ako verejny. Ale nemaju ho
nijako inherentne alebo per fundamentum: nemaji vobec nevyhnutnt alebo
podstatnd spojitost so sikromnym alebo rodinnym zivotom ako takym.
Rady pojmov, o ktoré ide, st navzdjom pravne celkom nezivislé. Otazky
stanovenia pdvodu alebo iné otizky obé¢ianskopravneho stavu sa moézu ob-
javit a jestvovat i vtedy, ked vobec niet rodinného Zivota alebo ked zaintere-
sované osoby neziju spolu ako rodina — (a to sa nie malokedy stva). Po-
dobne méze rodinny Zivot jestvovat, nech by bol obé¢ianskopravny status
obyvatelov spolo¢ného domova akykolvek, len ked' je medzi nimi pokrvny
zvizok, z adopcie alebo dokonca, ¢o si mozno predstavit, priatelsky, z vy-
hodnosti dlhodobého zvyku. Strucne, zvizky zavislé od legalneho stanove-
nia pévodu nie st v Ziadnom pripade podstatné pre zabezpeku ,integricie
diefata do jeho rodiny“ a na to, aby mu umoznili ,viest normalny rodinny
zivot“ — ak tu maju byt predvedené pokusy, ktoré boli aplikované v para-
grafe 31 rozsudku Sudu.

12. Lenze opak nie je logicky pravdivy: isteze, upresiiujuc, pretoze jedno
moze jestvovat bez ohladu na situdciu vztahujicu sa na iné, pévodné (t. j.
rodinny zivot) neimplikuje ni¢ o neskorSom (t. j. aspekt obcianskopravne-
ho stavu) a ¢lanok 8 toto nezamysla regulovat, ani sa legitimne nemozno
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déductif ne peut légitimement le faire considérer comme réglant ’état des
personnes: il serait inconcevable qu’une disposition tendant a régler ou a
couvrir ne flt-ce que ['un des aspects d’une question aussi importante,
mais aussi différente, que l'état, n’elit pas été formulée de manieére a la
mentionner a part, ou a en préciser du moins I’aspect envisagé, alors qu’elle
mentionnait spécifiquement la vie privée et familiale, le domicile et la
correspondance. Si ces deux derniers éléments, par exemple, ont di étre
mentionnés séparément comme non impliqués de fagon évidente par la
“vie privée et familiale”, combien davantage une mention spéciale
n'elit-elle pas di s’imposer pour assurer linclusion (si telle etit été
lintention) de matiéres comme la filiation et I’état, pour ne rien dire des
droits patrimoniaux et autres droits économiques qui en découlent et que
la Cour a vus dans une disposition ol il n’y est méme pas fait la moindre
allusion indirecte.

13. A aucun moment n’a-t-on donné a entendre qu’il y ait jamais eu
manque de respect pour la vie familiale des Marckx (mere, fille et parents
par le sang), si 'on prend lexpression “vie familiale” au sens qu’elle a
normalement (et exclusivement) dans le vocabulaire de M. Tout-le-monde
et qui recouvre la vie quotidienne de la famille 4 la maison ou, a I’égard de
la parenté ou des amis, dans le foyer des uns ou des autres a 'occasion de
visites ou de séjours — en somme, la notion de complexe familial ou de
“ménage”. L'inclusion des termes “vie privée”, “domicile” et “correspondan-

> dans le méme contexte, a 'article 8, confirme bien cette maniére de
voir. Ni ces termes, ni ceux de “vie familiale” ne suggérent le moins du
monde des concepts comme ceux d’état, de filiation douteuse, de droits
patrimoniaux et de propriété, dont l'arrét de la Cour est exclusivement
préoccupé, mais qui ne peuvent étre considérés comme inscrits dans les
notions de vie privée, vie familiale, domicile, etc., que par une interpréta-
tion forcée et artificielle. Ce sont la des éléments appartenant a un tout
autre ordre, a une tout autre catégorie.

14. Ces considérations sont remarquablement confirmées par la situa-
tion faite dans la Convention a l'institution du mariage, qui est aussi une
question d’état et qui est liée beaucoup plus directement a la vie familiale
que ne Dest la filiation. Pourtant, les rédacteurs de la Convention ont jugé
nécessaire de consacrer non lseulement un ensemble distinct de mots —
non seulement une phrase ou un paragraphe séparé —, mais bien toute une
disposition spéciale (P'article 12) au droit de se marier, et non seulement a
ce droit mais & celui “de fonder une famille”. Si le droit de fonder une
famille n’a pu étre tenu pour automatiquement couvert par Pobligation de
respecter la “vie privée”, etc., comment le droit d’une fille naturelle a étre
considérée ipso facto comme I'enfant de sa meére du seul fait de la naissance
et sans enregistrement particulier pourrait-il étre regardé comme décou-
lant automatiquement de cette méme obligation (respect de la vie privée,
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nazdavat, ze by tu akosi mal zasahovat: je nemyslitelné, aby ustanovenie,
v ktorého intencidch by bolo regulovat alebo zahfnat jediny aspekt take;
dolezitej, ale odlisnej zalezitosti, ako je obéianskopravny stav, bolo vypraco-
vané takym spdsobom, zeby sa o iom zvla$t nezmieniovalo alebo Zeby sa
nezmienilo prinajmenej o zvla$tnom aspekte, ktorého by sa dotykalo —
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie. Ak napriklad
o dvoch poslednych prvkoch mala byt oddelena zmienka, kedZe nie st zrej-
me pri¢itatelné pojmom ,sikromny a rodinny Zivot, o to vi¢Smi by sa zia-
dalo, aby tam boli zahrnuté (ak by bol taky zdmer) také zalezitosti, ako je
stanovenie pévodu a obcianskopravny stav, nehovoriac o dedic¢skych pra-
vach z toho plyntcich a inych ekonomickych pravach, ¢o Sud vycital
z ustanovenia, ktoré je Gplne zbavené hoci aj nepriamej nardzky na ne.

13. V nijakej chvili nebolo ani ndznaku, ze by doslo k nedostatku res-
pektovania rodinného zivota Marckxovych (matky, dcéry a pokrvnych pri-
buznych**ii) ak by bol pojmu ,rodinny Zivot® pristideny vyznam, ktory mu
normalne zodpoveda (a je ustileny) v chdpani ,,¢loveka-na-ulici“®*ifi, totiz
vo vyzname kazdodenného doméceho Zivota rodiny alebo, vzhladom na
pokrvnych pribuznych alebo priatelov, ich domova alebo ich samych pocas
vzajomnych navstev alebo pobytov — stru¢ne pojmom rodinny komplex
alebo ,,ménage“ ¥ Zahrnutie pojmov ,stikromny zivot®, ,obydlie“ a ,ko-
respondencia“ do rovnakého kontextu v ¢lanku 8 vhodne potvrdzuje tento
néazor. Nijaky z tychto terminov ani ,rodinny zivot“ ani len v najmensom
nenavodzuji pojmy, ako je obéianskopravny stav, pochybné stanovenie po-
vodu, dedi¢ské prava a prava vlastnicke, vylu¢ne ktorymi bol zaneprézdne-
ny rozsudok Sddu, ktoré sa vS§ak mézu povazovat za vpisané do pojmov
sukromny Zivot, rodmny Zivot, obydhe atd. iba prepiatou a umelou inter-
pretaciou. Tieto st prvkami patriacimi do celkom odlisného radu, do cel-
kom odlisnej triedy alebo kategorie.

14. Predchadzajice Gvahy st pozoruhodne potvrdené tym, ako Dohovor
odkazuje na institticiu manzelstva — takisto predmet ob¢ianskopravneho
stavu a omnoho priamejsie spitd s rodinnym zivotom ako stanovenie povo-
du. V kazdom pripade redaktori Dohovoru povazovali za nevyhnutné veno-
vat pravu na manzelstvo nielen odli$ny stbor slov — nielen zvla$tnu vetu
alebo zvlastny paragraf — ale celé zvlaStne ustanovenie (¢lanok 12) — a nie-
len pravu uzavriet manzelstvo, ale i pravu ,zalozit rodinu®. Ak sa pravo zalo-
zit rodinu nemohlo povazovat za automaticky zahrnuté v povinnosti res-
pektovat ,sikromny zivot atd., ako by sa pravo prirodzenej dcéry byt pova-
Zovana ipso facto za dieta svojej matky na zdklade faktu narodenia per se a bez

X""“Anghcky text uvadza ,, blood relations, t. j. ,pokrvnych vztahov; z franctzskeho textu
mozno odkazat ako je uvedené vyssie, resp. na ,,pokrvnych rodicov®. (pozn prekl).

WNHT . viade na svete bezne pochopitelny ,Zivot“. (pozn. prekl.).

X Tymto, obidvoma textami uvddzanym slovom tu mozno odkézat najmi na ,,domécnost,
alebo ,, spoluzitie” (pozn. prekl.).
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etc.), en 'absence de toute expression englobant clairement cette idée, pour
ne pas dire en 'absence d’une mention expresse? Si le mariage et la fonda-
tion d’une famille exigeaient un traitement particulier dans la Convention,
pourquoi n’en efit-il pas été de méme des notions beaucoup plus abstruses
de filiation et d’état en raison des circonstances de la naissance? La réponse
toute naturelle est qu’on a voulu aborder le premier aspect et non le
second; qu’en tout cas on n’a pas introduit celui-ci. Comment s’en étonner
puisque pour le traiter convenablement, avec ses complications et ses
conséquences, il etit fallu des clauses d’un caractére différent et beaucoup
plus élaboré?

1S. De longs passages de l'arrét de la Cour en témoignent abondam-
ment. Combien laborieux et peu convaincants, par exemple, les efforts faits
pour démontrer la theése contraire, dans les paragraphes de 'arrét figurant
sous le titre A (sur “le mode d’établissement de la filiation maternelle d’Alexandra
Marckx”)! 11 suffira de dire que ce titre, comme les titres B et C (sur
“Vetendue juridique de la famille d’Alexandra Marckx” et “les droits patrimoniaux
invoqués par les requérantes”), ne sont guére autre chose qu’une entreprise
mal inspirée pour voir, ou plutdt pour introduire tout un code de droit
familial dans larticle 8 de la Convention, en le gonflant dans des propor-
tions sans commune mesure avec ses dimensions véritables et voulues. Le
droit de la famille n’est pas la vie familiale, et cet article constitue un
fondement trop fragile et incertain pour que 'on puisse greffer les comple-
xités et les détails de celui-la sur les simplicités relatives de celle-ci. La
prétention d’y parvenir pour contraindre l'affaire & entrer dans le cadre
(effectivement) tres étroit de 'article 8 est, comme le dit si bien I’expression
francaise, “cousue de fil blanc””. Il n’y a pas lieu de s’étendre sur les titres B
et C, car les idées qui y sont exprimées reviennent toutes au meéme point
fondamental examiné plus haut dans la présente opinion. Certes, les ques-
tions d’héritage peuvent avoir des répercussions sur la vie familiale, comme
bien d’autres choses d’ailleurs (elles donnent souvent lieu, par exemple, a
des frictions ou des rancunes). L’héritage constitue cependant une catégo-
rie juridique distincte. Du reste, en 'espeéce, ces questions ne se posent pas
sui juris, pour ainsi dire. Elles dérivent, sont comme des sous-titres de la
question fondamentale du droit de filiation qui, & mon avis, doit étre
considéré comme absent de larticle 8. Qu’une chose puisse se répercuter
sur la vie familiale ne signifie pas qu’elle en fait partie. Les questions
d’héritage et autres semblables échappent donc au champ d’application de
cette disposition, si elle est bien comprise. L’article 8 ne confere aucun des
droits examinés sous les titres A a C.

16. On doit donc conclure que la principale disposition invoquée en
Pespéce — larticle 8 de la Convention — ne s’applique pas au type de grief
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$pecifickej registricie mohlo povazovat za automaticky vyplyvajice z tej is-
tej povinnosti (re$pektovat sikromny Zivot atd.) bez zahrnutia akéhokolvek
vyjadrenia jasne zahrnujticeho td ideu, ¢i bez vyslovnej zmienky o tom? Ak
si manzelstvo a zalozenie rodiny vyzadovalo v Dohovore zvla$tny ohlad, pre-
¢o ho potom niet pri nejasnejsich pojmoch stanovenia pévodu a stavu v d6-
sledku okolnosti narodenia? Celkom prirodzena odpoved znie, Ze prvé bolo
zamyslané zahrnit do Dohovoru a druhé nie alebo Ze doii v ziadnom pripa-
de zahrnuté nebolo, — a toto sa mohlo ocakavat, lebo ak by to malo byt
uspokojivo upravené so vietkymi nalezitostami a doésledkami, vyzadovalo
by to klauzuly odli$nej, omnoho prepracovanejsej povahy.

15. Dlhé pasaze rozsudku Sadu Ziarivo ilustrujd to, ¢o sa povedalo. Na-
priklad, aké len prepracované a nepresved¢ivé bolo usilie zamerané na de-
monsStraciu protichodného nazoru v paragrafoch rozsudku, ktoré figuruji
pod pismenom A (,0 spdsobe urcenia pévodu Alexandry Marckxovej zo
strany matky“)! Stai povedat, Ze tento titul, ako aj tituly B a C (o ,,prav-
nom rozsahu rodiny Alexandry Marckxovej“ a ,,0 dedi¢skych pravach na-
mietanych stazovatelkami“) — st sotva ¢imsi inym ako pomylenou nade-
jou vidiet — alebo skor uviest — cely kédex rodinného prava do rdmca ¢lan-
ku 8 Dohovoru, nafukujiic ho tak ¢o do spdsobu i rozsahu dplne dispro-
poréne vzhlfadom na jeho skuto¢né a zamyslané rozmery. Rodinné pravo
nie je rodinny Zivot a tento ¢lanok konstituuje privelmi krehky a neisty za-
klad akéhokolvek procesu navriiblovania komplexit a detailov prvého na
relativne jednoduchosti druhého. Pretenzia, ze sa to moze podarit, zname-
nd vnutit pripadu (vskutku) celkom tizky ramec ¢linku 8, ako to vhodne
vyjadruje franctzske spojenie ,consue de fil blanc“®. Nie je potrebné
rozsirovat sa o tituloch B a C, kedZe idey, ktoré st tam vyjadrené, sa vSetky
vracaju do jedného zikladného bodu preskiimaného vyssie v tomto nazore.
Isteze, otizky dedi¢stva mozu mat dalekosiahle dosledky pre rodinny Zivort,
ale tie m6zu mat napokon aj mnohé iné veci (napriklad ¢asto sposobuja
trenice alebo zlt krv). Dedicstvo vSak konstituuje zvlastnu pravnu katego-
riu. Takisto v sti¢asnom pripade sa také otazky takpovediac sui juris nekla-
dd. Sdc odvodené, vyplyvaju ako dosledok alebo ako podtitul zikladnej
otazky préva afilidcie, ktord, podla mojho nézoru, sa ma posudzovat ako
vynata z ¢lanku 8. To, Ze moze mat vazny vplyv na rodinny zivot, nezname-
nd, zZe je jeho ¢astou. Otazky tykajice sa dedi¢stva a dalie podobné otizky
sa teda tykaju zdlezitosti, nepatriacich do sféry aplikacie tohto ustanove-
nia, ak sa sprivne rozumie. Clinok 8 neudeluje prava tohto druhu, ktoré
st preskiimavané pod titulmi A az C.

16. Treba teda kon¢it zdverom, zZe principidlne ustanovenie namietané
v danom pripade — ¢lanok 8 Dohovoru — sa neaplikuje na typ podanej

xxPretenzia ako ,S8itd bielou nifou®; v anglickom texte tiez ,sticking out a mile“, azda ako
ytréiaca na milu“ (pozn. prekl.).

P

’Vzhladom na benefit anglickych ¢itatelov, sa této idea viaZe na cierny odev ity bielou ni-
tou, takze sa ukazuju vietky hrubé stehy.
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formulé et certainement pas a ces nombreux éléments qui lui sont tout a
fait étrangers et au sujet desquels la Cour a estimé que non seulement elle
était applicable, mais qu’elle avait été violée en raison de Iétat du droit
belge. Vu l'opinion que j’émets sur I'applicabilité ou la portée de 'article, il
devient inutile que jexamine la question de sa violation (voir paragraphes
3 et 4 supra). Néanmoins, méme si larticle 8 était applicable, je pense que
la Cour a été inutilement sévére, a manqué de charité et de tolérance dans
son appréciation du droit belge. Mais c’est la une question qui en implique
d’autres, et jen remets I'examen au chapitre V (paragraphes 27 a 31). Aupa-
ravant, je dois traiter la question de P'applicabilité, en espece, de Iarticle 1
du Protocole n® 1 a la Convention (voir paragraphe 2 ci-dessus) et les inci-
dences de cette question — conjuguée a celle de Papplicabilité de l'article 8,
déja examinée — sur cet autre probléme du role exact de I'article 14 dans la
présente affaire. Ce dernier stipule que la jouissance des droits et libertés
reconnus dans la Convention doit étre assurée sans distinction aucune
entre ceux qui peuvent y prétendre. L’arrét de la Cour se fonde pour une
large part sur Papplication de cet article.

II1.
La question de applicabilité de I’article 1
du Protocole n° 1 a la Convention des Droits de ’THomme

17. Dans la mesure ot la Cour a craint de paraitre extravagante en aper-
cevant des éléments économiques et en particulier patrimoniaux et succes-
soraux dans les notions de vie privée et familiale, elle a eu recours a I'article
1 du Protocole n°® 1 a la Convention, ou elle a découvert des droits non
seulement 4 la possession mais aussi a la disposition des biens. La premiére
phrase du premier alinéa de ce texte, la phrase maitresse qui en indique le
véritable contenu, se lit:

“Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens.”

Rien ici n’indique qu’on se soit préoccupé de sauvegarder les droits
d’héritage ou de disposition des biens, et la deuxiéme phrase de l’alinéa
confirme que ces matiéres n’entrent pas dans le champ d’application de
Particle:

“Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d utilité publique et dans
les conditions prévues par la loi et les principes généraux du droit international.”
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staznosti a celkom iste nie na mnohé prvky, ktoré st mu celkom cudzie, a
v stwvislosti s ktorymi sa Stid nazdaval, Ze nielenze je na ne aplikovatelné,
ale Ze bolo porusené z dévodu stavu belgického prava. Bertic ohlad na na-
zor, ktory som vyslovil o aplikabilite alebo rozsahu ¢lanku, povazujem za
nepotrebné preskiimavat otazku jeho porusenia (pozri paragrafy 3 a 4). Ale
keby aj bol ¢lanok 8 aplikovatelny, verim, ze Sad bol zbyto¢ne prisny, ne-
dostatocne mierny a nedostato¢ne tolerantny pri posudzovani belgického
prava. Toto je vSak otdzka, ktord implikuje dalSie a ja ich preskiimam v ka-
pitole V. (paragrafy 27 az 31). Predtym sa musim zaoberat otdzkou aplika-
bility ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 na Dohovor (pozri paragraf 2) v danom pri-
pade a Gc¢inkami tejto otazky — spolu s otazkou aplikability ¢lanku 8, kto-
ra uz bola preskiimand — a zameraft sa na dal$i problém, a sice na tlohu,
ktort v danom pripade plni ¢lanok 14. Tento ¢lanok je ten, ktory vyhlasuje,
Ze uzivanie prav a slobdd priznanych Dohovorom sa musi zabezpecit bez
akejkolvek diskriminacie medzi tymi, ktor{ st opravneni pozivat ich. Roz-
sudok Stdu sa vo velkej miere zaklada na aplikicii tohto ¢lanku.

III.
Otazka aplikability ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 na Dohovor o I'udskych pravach

17. Ked'ze Sud citil, Ze by to vyzeralo privelmi extravagantne, keby v po-
jmoch stkromny a rodinny zivot vyéital uréité ekonomické a zvlast majet-
kové a dedi¢ské prvky, uchylil sa k odvolaniu na ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru, kde postrehol nielen existenciu prav na drzbu, ale i na dispo-
ziciu majetkom. Prva veta prvého odseku tohto ustanovenia, ktora je vlad-
nucou vetou naznacujacou jeho skuto¢ny obsah, znie:

»Kazdd fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba md prdvo na respektovanie svojho
majetku ™ (francizsky: biens).

Ni¢ tu nenaznacuje zameranost na zvySent ochranu prav dedit alebo
disponovat majetkom a druha veta odseku potvrdzuje, ze tieto zéileZitosti
nepatria do ramca aplikacie clanku:

., Nikto nesmie byt zbaveny svojho majetku (francizsky: ,proprieté )it s py-
nimkou dovodu verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a
vseobecné principy medzindrodného prdva.

xxvipodla anglického textu: ,,...osoba ma pravo pokojne uziva svoj majetok (anglicky: ,po-
ssessions‘( (pozn. prekl.).
xity anglickom texte ,,possessions® (pozn. prekl.).
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La encore, rien ne permet de dire que les rédacteurs se soient préoccu-
pés des droits d’héritage ou de disposition des biens, si ce n’est en ce sens
purement négatif que ce qui a été confisqué ou exproprié illégalement ou
arbitrairement ne peut en pratique étre hérité, qu’on ne peut en disposer
d’aucune maniere. Et méme si un procédé purement déductif pouvait faire
dire a 'alinéa ce qu’on souhaite, les termes employés seraient évidemment
tout a fait inappropriés, et il est impossible de croire que si cet aliné avait
réellement tendu a cette fin, il aurait été rédigé en ces termes. Mais l’article
a un second alinéa qui a constitué un pilier essentiel dans I'interprétation
que la Cour en a donnée:

“Les dispositions précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les
Etats de mettre en vigueur les lois qu’ils jugent nécessaires pour réglementer
Pusage des biens conformément a Uintérét genéral ou pour assurer le paiement
des impots ou d’autres contributions ou des amendes.”

La Cour se saisit du terme “usage” pour préter a 'ensemble de I’article
une portée débordant la notion de possession et englobant les droits
d’héritage et de disposition. A mon sens, “usage” signifie I'usage de ce
qu’on a ou possede encore, et “I'usage des biens” n’est pas le langage qu’on
aurait normalement employé si I'on avait voulu englober I'usage sous
forme de disposition des biens par testament, donation entre vifs, etc. Aucun
juriste compétent ne se contenterait de faire allusion a 'usage des biens s’il
avait a rédiger une clause s’appliquant clairement a ces matiéres.

18. La méthode par laquelle la Cour parvient a sa conclusion (paragrap-
he 63 de larrér) fait appel a deux hypotheses, dont aucune n’est une déduc-
tion légitime du texte. D’abord, elle postule (car il s’agit d’un postulat)
qu’”en reconnaissant a chacun le droit au respect de ses biens, l'article 1
garantit en substance le droit de propriété”. Cest déja le langage de
Pextrapolation, bien que la rédaction manifestement médiocre du texte,
tant dans la version anglaise que dans la frangcaise, puisse dans une certaine
mesure Pexcuser®. A la supposition gratuite que le droit de jouissance des
biens (de ceux qu’un homme posséde effectivement) comporte nécessaire-
ment le droit d’abord de les acquérir et de le faire par tel ou tel moyen, est
greffée la supposition absolument insoutenable de cette autre phrase du
paragraphe 63 de Parrét ol il est dit que “le droit de disposer de ses biens

» o«

8Léquivalence apparente des termes “possessions”, “property”, “biens” et “propriété”, dans des
contextes différents et sans justification évidente, préte a confusion. La meilleure traduction
du francais “biens” est en anglais “assets” et non “possessions”, mais la meilleure traduction
francaise de I'anglais “assets” est “avoirs”. En outre, il n’y a pas d’équivalent frangais vrai-
ment satisfaisant du mot “possessions”, au pluriel. Ces anomalies de traduction ajoutent aux

difficultés, mais par la méme elles diminuent aussi la valeur de I'interprétation de la Cour.
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Ani tu ni¢ nenaznacuje, Ze by sa redaktori zaujimali o dediéstvo alebo
o dispoziciu majetkom, iba ak by to bolo v ¢isto negativnom zmysle, Ze ten,
¢o bol nelegilne ¢i svojvolne skonfiskovany alebo vyvlastneny, nemdze byt
predmetom dedi¢stva ani ziadnej dispozicie. Ba dokonca, aj keby ¢isto de-
duktivny pristup k odseku umoziioval hovorit to, ¢o sa Zeld s cielom do-
spiet k takému vysledku, pouzity jazyk je zrejme dost neprimerany tomuto
Gcelu a je nemozné verit, ze ak by bol paragraf skuto¢ne zamerany na taky
ciel, redigoval by sa takym sposobom. Ale ¢lanok m4 druhy paragraf, ktory
konstituoval hlavny pilier konstrukcie interpretacie, ktord Sud s ustanove-
nim spojil. Druhy paragraf znie:

»Predchddzajiice ustanovenia viak nijako nezasabuji do prdva stitov uviest' do
platnosti zdkony, ktoré povaZujii za nevybnutné na kontrolu uZivania (fran-
clzsky: ,usage; majetku (franctzsky: biens‘; v silade so vseobecnym zduj-
mom alebo na zdbezpeku platby dani alebo inych prispevkov, alebo pokiit.

Sad sa tu spolieha na termin ,,uzivanie®, ktory akoby daval celému ¢lan-
ku $ir$i rozsah nez pojem drzby**iil rozirujuci sa tak na prava dedit a dis-
ponovat. Podla méjho spdsobu myslenia ,uzivanie“ je uZivanie toho, ¢o
niekto stile md alebo drzi a , uzivanie majetku® sa nenachadza v jazyku, kto-
rym by sa normalne narabalo, ak by sa zamyslalo, aby bola zahrnutd dispozi-
cia odkazania majetku testamentom, darovania medzi zivymi atd. Nijaky
kompetentny pravnik by sa neuspokojil s odkazom na uzivanie majetku, ak
by mal vypracovat klauzulu, ktord by sa jasne aplikovala na tie zaleZitosti.

18. Metdda, ktorou Sud prichddza k svojmu zaveru (paragraf 63 rozsud-
ku) sa zaklada na dvojitej domnienke, pricom z textu nemozno ziskat legi-
timnou dedukciou prvok Ziadnej z nich. Najprv je postulované (ide totiz
o postulat), ze ,,uznavajic pravo kazdého na respektovanie svojho majetku,
¢lanok 1 v podstate zarucuje vlastnicke pravo.“ Toto je uz jazyk hyperboly, 1
ked zjavne chudobné rozvrhnutie textu v anglickom, ale aj vo franctizskom
zneni ho mozu do uréitej miery ospravedlnit®*X_Ale na neopodstatnend
domnienku, Ze pravo uzivat majetok (Cokolvek, ¢o ma niekto fakticky
v drzbe) nevyhnutne zahfria pravo v prvom rade to nadobuddar a robif tak
tym ¢i onym spdsobom, je navriiblovana celkom neudrzatelna domnienka
reprezentovanid dalSou vetou paragrafu 63 rozsudku, kde sa uvadza, Ze
»pravo disponovat svojim majetkom konstituuje tradi¢ny a fundamentalny

iy obidvoch textoch sa uvddza ,possession® (pozn. prekl.).

8Zdanliva ekvivalencia terminov ,possessions®, ,property*, ,biens“ a ,,{Proprieté“ v rozli¢nych
kontextoch a bez zrejmého dovodu je zavddzajica. Franctzske ,biens® je najlepsie do anglic¢-
tiny prelozené ako ,assets“ a nie ,possessions®. Ale najlefpii francizsky rekIELd anglického
yassets“ je avoirs“. NavySe niet skuto¢ne uspokojivého franctizskeho ekvivalentu pre ,po-
ssessions“ samého osebe a v mnozZnom ¢isle. Tieto anomalie prekladu sa pridavaja k zlozi-
tostiam. Ale tym takisto znizujui hodnotu interpreticie Sudu.

xxiXNa tomto mieste mozno len vyjadrit stihlas s vyjadrenym tvrdenim o tazkostiach pri na-
chddzani anglo-franctizskych ekvivalentov doplneny o konstataciu tazkosti spitej s vytvore-
nim ich slovenskych ekvivalentov; je vS§ak ocenitelné, ze anglicka verzia textu nekomplikuje
dalej situdciu pojmom ,ownership®, ktory by vo franctizskom zneni textu priniesol ,prop-
rieté“ ¢i ,possession” (pozn. prekl.).
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constitue un élément traditionnel fondamental du droit de propriété”.
C’est peut-étre vrai en fait dans de nombreux pays et systémes juridiques —
encore qu’on puisse signaler de nombreuses dérogations —, mais ce n’est
pas une vérité nécessaire. Les droits d’hériter et de disposer de ses biens
n’accompagnent pas nécessairement le droit de posséder et de conserver.
Ce sont des concepts d’un ordre différent. Et lorsqu’une plainte allegue
I'inobservation d’une clause donnée, il faut s’assurer que le libellé de cette
clause justifie la conclusion que lon en tire ou I’hypothése qu’on veut
fonder sur elle. Il est parfaitement clair ici qu’aucun rédacteur ayant pour
intention ou mandat d’inclure dans le champ d’application d’une clause
les droits d’héritage ou de disposition des biens par testament, acte solen-
nel ou donation, ne se contenterait de mentionner “le respect des biens” ou
“I'usage des biens”, expression fort ambigué.

19. En outre — et ce point est assez important pour mériter un para-
graphe spécial — on ne parle méme pas de “I'usage des biens”, au second
alinéa Particle 1 du Protocole, a propos de la reconnaissance d’un droit,
mais au contraire a propos de la limitation de 'étendue d’un droit, le droit
au respect des biens qui, lui, est reconnu. Le second alinéa de l’article, en
somme, n’accorde pas des droits a I'individu, mais restreint ceux qu’il po-
ssede. Cela seul suffit a détruire la valeur de la référence a 'usage des biens
par laquelle I’arrét voudrait justifier une interprétation de 'expression “res-
pect (des) biens” qui permette d’en étendre radicalement la portée effective.

20. La vérité, évidente pour quiconque n’est pas déterminé a étendre
cette portée, c’est que le principal, sinon le seul objet de l'article 1 du
Protocole était d’empécher les saisies, confiscations, expropriations, extor-
sions ou autres entraves arbitraires a la libre jouissance des biens auxquel-
les de nombreux gouvernements sont, ou ont souvent été, trop enclins a
recourir. Le métamorphoser en véhicule pour I'octroi de droits qui débor-
dent de beaucoup la notion de respect des biens, méme s’ils sont liés a celle
de propriété, c’est le gonfler bien au-dela de ses vraies proportions. Ce
n’est pas 1a une base sur laquelle on puisse dignement ou convenablement
se fonder pour déclarer un gouvernement coupable de violation de la
Convention.

21. 11 faut donc conclure que larticle 1 du Protocole, rationnellement
interprété, ne s’applique pas plus que l'article 8 de la Convention au type
de grief qui fait Pobjet de la présente cause, ni aux éléments, entiérement
étrangers a son sens et a sa destination véritables, que la Cour a jugé bon
d’y apercevoir.

22. De cette conclusion quant a Iarticle 8 de la Convention et a 'article
1 du Protocole, il suit automatiquement que larticle 14 de la Convention
(la clause de non-discrimination dans la jouissance des droits et libertés
garantis par la Convention) est lui aussi inapplicable car les seules condi-
tions dans lesquelles il pourrait légitimement s’appliquer ne se trouvent
pas remplies. Toutefois cela exige un développement auquel j’arrive main-
tenant.
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aspekt vlastnickeho prava“. Toto moze byt fakticky pravdivé v mnohych kra-
jindch a pravnych systémoch, i ked by bolo mozné poukédzat na pocetné
odchylky. Lenze to nie je nevyhnutna pravda. Dedi¢ské prava a prava dispo-
novat nie st logickymi sprievodcami prava maft a drzat. St to pojmy odlis-
ného konceptudlneho radu, — pointa je vak v tom, Ze na ticely akejkolvek
zvlastnej staznosti zahffiajicej udajné nedodrziavanie danej klauzuly sa
treba ubezpecit, Ze jazyk klauzuly umoziiuje ospravedlnit samotny zaver,
ktory z nej vyplynie alebo domnienku, ktord sa chce na nej zalozit; — a tu je
dokonale jasné, zZe nijaky redaktor, ktory by mal v iimysle zahrnt€ alebo na-
vodit zahrnutie dedi¢skych prav alebo prav majetkom testamentirne dis-
ponovat, previdzat ho alebo darovat v rimci nejakej aplikabilnej klauzuly,
by sa neuspokojil s ¢irou zmienkou odkazujicou na ,re$pektovanie majet-
ku“ alebo na ,uzivanie majetku“ — na vel'mi mnohoznacny a neisty termin.

19. Naviac — a tento bod je dostato¢ne dolezity na to , aby si zasluzil
zvla$tny paragraf — referencia na ,uzivanie majetku® v clanku 1 paragrafe 2
Protokolu dokonca ani nie je vyty¢ena v spojeni s uznanim prava, ale nao-
pak na ucel obranicenia rozsahu prava — to znamena prava na re$pektovanie
majetku, ktoré je priznané. Druhy paragraf ¢lanku skritka nepriznava pra-
va jednotlivcovi, ale obmedzuje ich. Toto samotné postacuje na to, aby to
zruinovalo hodnotu referencie na uzivanie majetku, ktorou sa rozsudok
snazil ospravedlnit interpreticiu vyrazu ,re$pektovanie majetku®, ktorého
skuto¢ny dosah radikalne rozsiril.

20. Evidentnd pravda v zélezitosti — zrejma komukolvek, kto sa neda
podlomit a neztcastni sa na tomto dosah rozsirujlicom procese — je, ze
hlavnym, ak nie jedinym predmetom ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 bolo zabrinit
Tubovol'nym zabaveniam, konfiskdcidm, vyvlastneniam, vydieraniam alebo
inym rozmarnym zisahom do pokojného uzivania majetku, ku ktorym
mnohé vlddy su alebo ¢asto boli ndchylné. Premenit toto na nastroj posky-
tovania prav, ktoré velmi presahuju pojem ,re$pektovanie majetku®, nech
st hoci aj spité s vlastnictvom, znamena ocitntit sa spolu s nim mimo
pravdivych propozicii. Toto nie je hodnotny a vhodny zaklad, na podklade
ktorého mozno na Vlade nachadzat vinu vo veci porusovania Dohovoru.

21. Treba teda uzavriet, Ze o ni¢ viac, ako to bolo s ¢lankom 8 Dohovo-
ru, neprichddza za predpokladu pouzitia racionalnej interpretacie do tva-
hy ani aplikdcia ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 na typ staznosti, ktord je predme-
tom stcasného pripadu; plati to i o prvkoch celkom cudzich jeho ozajstné-
mu vyznamu a zameru, ktoré sa Stid nazdaval, Ze v iom najde.

22. Z tohto zaveru, ktory sa dosiahol v stvislosti s ¢lankom 8 Dohovoru
a ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 automaticky vyplyva, ze ¢lanok 14 Dohovoru
(klauzula — ne — diskriminacie — v — pozivani — prav — a — slobéd — ga-
rantovanych — Dohovorom) — sa stava takisto neaplikovatelnym, pretoze
jedinymi podmienkami, za ktorych by mohol byt legitimne aplikovany st
tie, ktorych tu niet. V kazdom ohlade si to vyzaduje tiplnejie vysvetlenie,
ku ktorému sa prave dostavam.
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IV.
La question de applicabilité de I’article 14 de la Convention

23. Larticle 14 est essentiellement une disposition auxiliaire et subor-
donnée, qui ne peut fonctionner par elle-méme, mais seulement en combi-
naison avec un autre article de la Convention ou du Protocole’. Le seul
passage de cet article qui ait une signification pour notre affaire est le
début, tres court:

“La jouissance des droits et libertés reconnus dans la présente Convention doit
étre assurée, sans distinction aucune ...”10

Jai largement exposé ailleurs!! mon opinion sur les conditions exactes,
et seules exactes, dans lesquelles cet article peut entrer en jeu. Puisqu’il n’a
pas de champ d’application autonome, qu’il ne garantit pas de droits maté-
riels a lui seul, suo motu, mais seulement en combinaison avec une disposi-
tion de la Convention ou du Protocole qui, elle, en garantit, il ne vaut que
si Pautre disposition s’applique déja a la plainte ou au grief. En conséquen-
ce, pour que larticle 14 puisse jouer, méme en combinaison avec une des
autres dispositions de la Convention ou du Protocole, il faut d’abord
montrer que des droits reconnus par elles sont en cause. Par son libellé
méme, il n’interdit pas la discrimination en général, mais seulement dans la
jouissance des “droits et libertés reconnus dans la (...) Convention”. Il ne
peut donc trouver i s’appliquer en Pespéce que si une autre disposition
garantit ou contient les droits revendiqués par les requérantes. Il n’est pas
nécessaire qu’il y ait eu réellement violation de cette autre disposition; il
suffit qu’elle s’applique a 'affaire, de sorte que la question d’une éventuelle
violation puisse valablement se poser (voir paragraphes 3 et 4 ci-dessus).
Lorsqu’elle s’applique — et méme lorsqu’elle n’a pas été violée, mais
dtiment observée — les conditions d’application de larticle 14 sont
remplies s’il y a eu discrimination dans la mise en oeuvre de la disposition,
si le requérant s’est vu reconnaitre les droits en cause sous une forme
moins favorable que d’autres individus ou personnes morales. On peut
alors rechercher si cette discrimination se justifiait ou non (car il est clair
que les différences de traitement peuvent répondre a de bonnes raisons et
n’équivalent pas toujours a une “discrimination” au sens de 'article 14).

En son article 5, le Protocole Iprévoit que ses dispositions de fond (les articles 1 a 4) seront
considérées comme “des articles additionnels a la Convention” et que “toutes les disposi-
tions de la Convention s’appliqueront en conséquence”.

0 article 14 poursuit: “fondée notamment sur ...” et il énumere des motifs possibles ordina-
ires de discrimination en fonction de la situation ou des opinions de I'individu, en y ajou-
tant les termes généraux “ou toute autre situation”, “ou toutes autres opinions”. Aussi la
Cour n’y a-t-elle vu que des exemples notables et a-t-elle estimé que l'article couvrait tout
motif de discrimination, quels qu’en soient le genre ou l'origine, pourvu seulement qu’il

soit injustifiable.

UNotamment dans D'affaire Syndicat national de la police belge (artét du 27 octobre 1975, série
A n° 19); voir paragraphes 18 a 26 de mon opinion séparée.
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IV.
Otazka aplikability ¢lanku 14 Dohovoru

23. Clanok 14 je v podstate pomocnym a zavislym ustanovenim, ktoré
nemdze fungovat per se, ale iba v kombindcii s nejakym inym ¢ldnkom Do-
hovoru alebo Protokolu®. Jedinou ¢astou tohto &lanku, ktora ma vzhfadom
na sdcasné Gcely vyznam, je vstupna pasaz, ktora je velmi kratka a znie:

»PoZivanie prav a slobod uznanych tymto Dobovorom musi byt zabezpecené
bez akejkolvek diskrimindcie...“1°

Uz som na inych miestach! zosiroka vyjadril nazor na presné — a jedi-
ne presné podmienky — za ktorych sa moze tento ¢lanok pouzit. Pretoze
nema samostatné pole svojej autonémne;j aplikicie — t. j. suo motu, nezaru-
¢uje nijaké materidlne prava, prichadza do dvahy len v kombinicii s nie-
ktorym ustanovenim Dohovoru alebo Protokolu, ktoré ich zarucuje, moze
byt aktivizovany v tych pripadoch, v ktorych je uz nejaké iné také ustanove-
nie na prvom mieste aplikabilné na narok alebo staznost podand v pripa-
de. Preto este predtym, nez vstapi ¢lanok 14 do hry, teda v kombinacii s ne-
jakym inym ustanovenim Dohovoru alebo Protokolu, musi sa najprv preu-
kdzat, Ze prava poskytnuté tymito inymi ustanoveniami st v hre. Clinok
14 svojim znenim nezakazuje diskriminaciu vSeobecne, ale vylu¢ne v kon-
texte pozivania ,prav a slobéd uznanych tymto Dohovorom®. V nijakom
inom pripade ako v takom, ked niektoré iné ustanovenie priznava alebo za-
hfria préva, ktorych sa stazovatelky v sti¢asnom pripade dozaduja, sa cla-
nok 14 neaplikuje. Nie je nevyhnutné, aby doslo k skutoénému poruseniu
takého iného ustanovenia — postaci, ked je aplikovatelné na pripad takého
druhu, Ze otdzka pripadného porusenia sa moze vlastne s plnou vihou vy-
norit — (pozri paragrafy 3 a 4). Ak je na pripad aplikovatelné, potom, a to i
ked nedoslo k jeho poruseniu a bolo riadne dodrzané — podmienky aplika-
cie ¢lanku 14 su splnené, ak doslo k diskriminicii v spdsobe, akym sa usta-
novenie aplikovalo, ak stazovatelovi v pripade boli prava, o ktoré ide, pos-
kytnuté menej vyhodnym sposobom v porovnani so spésobom, ktorym sa
tie isté prava poskytli inym jednotlivcom alebo pravnickym osobam; po-
tom mozno posudzovat, ¢i diskriminacia bola ospravedlnena alebo nie —
(pretoze samozrejme nie vSetky diferencie v zaobchadzani sa rovnajt ,diskri-
mindcii“ v intencidch ¢lanku 14 — mézu by€ pre ne dobré dovody).

9Clanok 5 Protokolu stanovuje, Ze jeho podstatné ustanovenia (¢lanky 1 az 4) sa budu posu-
dzovat ako ,dodatkové ¢linky k Dohovoru® a, ze ,v8etky ustanovenia Dohovoru sa budu ap-
likovat v zhode s tym*.

0Clanok 14 pokracuje: ,zalozenej na ... a nasleduje vypocet zvycajnych moznych zékladov
na diskriminaciu z dévodu statusu alebo ndzorov je‘glnotlivca so véeobecnymi zhrnutiami
»alebo iné postavenie®, ,alebo iné zmyslanie“. V dosledku toho Sud pristupoval k tomuto
vypoctu ako k comusi, ¢o iba poukazuje na vyznamné priklady a povazoval kazdy prejav dis-
kriminacie akéhokolvek druhu a pévodu za zahrnuty v ¢lanku, len na ziklade predpokladu,
Ze je neospravedlnitel'ny.

UNajmi v pripade Narodny syndikat belgickej policie (Rozsudok z 27. oktobra 1975, Séria A
¢ 19%; pozri paragrafy 18 az 26 mojho separatneho nézoru.
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24. 11 m’a paru nécessaire d’insister sur ce point, car j’ai 'impression (je
dis 'impression et non la certitude) que la Cour, par une aversion naturelle
pour toute espece de discrimination injustifiée, tend a considérer toute
discrimination de ce genre comme virtuellement contraire a la Convention
en vertu du seul article 14, sans avoir toujours vérifié lexistence et
Papplicabilité d’un autre article consacrant en bonne et due forme les
droits qui auraient donné lieu a traitement discriminatoire. Laffaire Syndi-
cat national de la police belge (voir note 11 supra) peut en fournir un exemple.
Ou encore on peut étre tenté d’aboutir trop hitivement a cette conclusion
nécessaire, précisément pour ouvrir la voie au jeu de l'article 14 “en combi-
naison avec” I'autre disposition (supposée applicable).

25. Je répete donc que si les droits prétendument violés en I'espéece ne
sont pas des “droits reconnus dans la présente Convention”, comme 'exige
Particle 14, celui-ci est dépourvu de véritable champ d’application et ne
peut jouer, méme en cas de discrimination. Il n’interdit pas la discrimina-
tion en tant que telle ou dans I'absolu, méme lorsqu’elle est injustifiée; il la
prohibe seulement dans la “jouissance” de certains droits: ceux que prévoit
la Convention. Certes, 'arrét affecte de 'admettre lorsqu’il dit, en son para-
graphe 32, que “dans la jouissance des droits et libertés qu’elles (les autres
clauses normatives de la Convention) reconnaissent, il ('article 14) protége
contre toute discrimination les individus ...”. Malheureusement, il aboutit
a la conclusion que ces autres clauses s’appliquent en I'espéce, sur des bases
que jestime entiérement insuffisantes.

26. Cela étant, et comme les dispositions de la Convention et du Proto-
cole n° 1 invoquées par les requérantes me paraissent dénuées de toute
pertinence pour les griefs formulés, je dois conclure que l'article 14 est lui
aussi inapplicable — “en combinaison avec” I'une d’elles — car il n’y en a
aucune avec laquelle il puisse se combiner pour entrer lui-méme en jeu.

V.
Lincrimination du droit belge: la question “in abstracto”:
la question de la “marge d’appréciation”

27. Etant donné linapplicabilité totale (selon moi) des dispositions
invoquées par les requérantes a 'appui de leurs griefs contre le gouverne-
ment défendeur, il serait oiseux et méme déplacé que je recherche si, au cas
ou elles auraient été pertinentes, les faits et les moyens juridiques avancés
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24. Zdalo sa mi nevyhnutné toto zdéraznit, pretoze mam dojem (ako
vravim dojem a nie istotu) — Ze Stid vzhlfadom na prirodzenti averziu proti
neospravedlnenej diskrimindcii akéhokolvek druhu mal sklon k tomu, aby
akykolvek pripad takej diskrimindcie povazoval za potencidlne protire¢ivy
Dohovoru na ziklade samotného ¢lanku 14 bez toho, Ze by sa vZdy sim
ubezpecil o existencii a aplikabilite nejakého iného ¢lanku riadne posvicu-
juceho prava, ktoré sii tdajne poskytované diskriminujicim spdsobom.
Pripad Nérodny syndikat belgickej policie (pozri poznamku 11) bol toho
prikladom. Alternativne by mohlo ist o to, Ze by sa bolo mozZné nechat na-
pochytro zviest k takému nevyhnutnému zaveru s ciefom pripravit cestu
pre aplikaciu ¢lanku 14 ,v kombindcii s“ takym inym (domnelo aplikabil-
nym) ustanovenim.

25. Opakujem teda, Ze ak prava, ktorych tidajné porusenie sa v tomto
pripade namieta, nie s pravami patriacimi do radu ,,prav uznanych tymto
Dohovorom®, ako to $pecifikuje ¢lanok 14, chyba tomuto ¢lanku akékolvek
autentické pole aplikicie; a ak by sa aj vyskytla diskrimindcia, zostava mi-
mo hry. Clanok 14 nezakazu]e diskriminaciu ako takd alebo v absolutnom
zmysle, dokonca aj ked nie je ospravedlnend; zakazuje ju iba ,v pozivani“
urcitych prav, totiz tych, ktoré urcuje Dohovor. Isteze, v rozsudku sa preja-
vuje ich uznanie, ked hovori (paragraf 32), ze ,¢ldnok 14 chrani pred akou-
kolvek diskriminaciou jednotlivcov v pozivani prav a slobdd, ktoré (iné
normativne ustanovenia Dohovoru) uznavaja“. Nanestastie vyustuje do zi-
veru, ze také iné ustanovenia st v stfasnom pripade aplikovatelné na za-
kladoch, ktoré povazujem za celkom nedostato¢né.

26. Takto to teda je, majtc pritom na zreteli, Ze ustanovenia Dohovoru
a Protokolu ¢. 1, ktorych sa stazovatelky dovolavaju s zbavené akejkolvek
aphkablhty (relevanae) na ich spec1ﬁcke staznosti, som povmny uzavriet,
ze ¢lanok 14 je taktiez neaplikovatelny — ,v kombindcii s nejakym inym
ustanovenim, lebo niet ziadneho, s ktorym by ho bolo mozné kombinovat
tak, aby on sim vstipil do hry.

V.
Obvinenie* belgického prava: otdzka ,jin abstracto®;
otazka ,marge d’appréciation i

27. Z pohladu (z méjho nazoru vyplyvajtcej) totilnej neaplikability usta-
noveni, ktorych sa stazovatel’ky dovolavaji na triedu staznosti vznesenych
proti zalovanej Vlade, by bolo zbyto¢né, a tiez nevhodné, aby som posudzo-
val, ¢i tieto ustanovenia boli relevantné na pripad, ¢i namietané fakty a prav-

¥y anglickom texte inculpation®, vo franclizskom texte ,incrimination®; v tomto texte aj
ako ,inkrimindcia“ (pozn. prekl.).

iy anglickom texte ,margin of appreciation®; do slovencmy dost tazko prelozitelné spoje-
nie, azda ,hranice voInej uvahy“, ,rimec voInej Gvahy“ (pozn. prekl.).
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auraient révélé une violation de la Convention. Je tiens cependant a émettre
quelques idées d’ordre plus général sur certains points de principe impor-
tants, pour lesquels mon attitude differe quelque peu de celle de la Cour.

28. En substance, ’arrét de la Cour constitue une dénonciation d’une
partie du droit belge en tant que tel et in abstracto, parce que celui-ci ne
reconnait pas a Uenfant naturel la qualité juridique d’enfant de sa meére dés
la naissance et du seul fait de celle-ci, sans que la mere ou le tuteur ait
besoin de démarches pour établir ce lien de droit. Bien que, de maniere
générale, il n’entre pas dans les attributions de la Cour d’incriminer les lois
des Etats membres pour la seule raison qu’elles se concilient mal avec la
Convention ou peuvent aboutir a des violations de celle-ci (normalement,
c’est donc a une mesure particuliere adoptée en vertu ou a cause de la loi,
et aboutissant a une violation, qu’on doit s’en prendre et non a la loi
elle-méme), je reconnais que quand la loi en soi produit la violation (s’il y
en a une) par son action directe, ex opere operato, elle peut étre attaquée
méme en ['absence de négligence ou d’acte de l'autorité, ou de mesure
fondée sur la loi. En ce cas c’est la loi qui, par sa simple existence, constitue
la négligence ou ’acte en question.

29. Clest évidemment la situation ainsi décrite qui se produirait en
Iespece si les articles de la Convention et du Protocole n°® 1 invoqués
étaient applicables. Les régles pertinentes du droit belge, par leur seule
existence, empéchent le lien mere-enfant de découler d’emblée, en droit, de
la naissance; ce resultat ne s’obtient que par des démarches de la mere ou
de tuteurs agissant au nom de 'enfant. Comme je I’ai longuement exposé,
je ne pense pas qu’il y ait la une violation de la Convention, car ces ques-
tions, & mon avis, ne ressortissent pas a la vie familiale; ce sont des ques-
tions de filiation et d’état que la Convention ne traite pas. Au surplus,
méme si telle n’était pas mon opinion et méme si jadhérais aux vues expri-
mées en la matiere dans I'arrét, je resterais convaincu que le gouvernement
belge ne devait pas étre condamné pour l'application d’une loi qui, si
d’aucuns peuvent la trouver défectueuse ou inéquitable, a en réalité beau-
coup de mérites (comme cela est clairement apparu au cours de la procé-
dure) et, en tout cas, se situe dans cette marge d’appréciation ou de discré-
tion a reconnaitre a tout gouvernement agissant de bonne foi. Je ne vois
pas comment on pourrait exiger des Etats qu’ils aient des lois uniformes
sur des questions comme celles-la.

Il me semble exagéré de dire, comme on I'a prétendu pour le compte des
requérantes, que les formes anciennes des liens familiaux, en particulier la
distinction traditionnelle entre enfants légitimes et enfants illégitimes,
sont sur le point de disparaitre. Quoi qu’il en soit, il faut laisser aux Etats
le soin de changer d’attitude au moment qu’ils jugent opportun, a leur
maniére et par des moyens raisonnables. Il faut leur laisser une certaine
latitude.

30. Le droit belge n’est pas déraisonnable: il donne a la mere la possibi-
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ne zaklady boli porusenim Dohovoru. Chcel by som vSak povedat nieco, ¢o
ma vSeobecnejsi charakter zahfnajaci uréité body principu, v pristupe ku
ktorym sa moje stanovisko tak trochu lisi od toho, ktoré zaujal Stid.

28. Rozsudok Sudu v zdsade konstituuje zrusenie urcitej Casti belgické-
ho prava ako takého a in abstracto, pretoze to pravo nepriznava prirodzené-
mu dietatu obcianskopravny status dietata svojej matky momentom a iba
faktom narodenia bez toho, Ze by od matky alebo opatrovnika pozadoval
konkrétny krok smerujici k stanoveniu tohto zvizku ako pravneho. I ked,
vSeobecne povedané, nie je sticastou legitimnej funkcie Sidu inkriminovat
prava ¢lenskych $tatov iba preto, ze st tazko zlucitelné s Dohovorom ale-
bo, ze by mohli viest k jeho poruseniu (v normalnom pripade by to bol iba
$pecificky krok, také opatrenie, aké by sa prijalo podla zikona alebo z jeho
dévodu a viedlo by k poruseniu, ktorému treba vlastne oponovat, a nie sta-
vat sa proti zakonu ako takému) — predsa len uznavam, ze ked zikon sim
osebe priamo ex opere operato spdsobuje porusenie (ak také jestvuje), tak
mu (zdkonu) mozno oponovat dokonca i vtedy, ak chyba $pecificky akt ale-
bo opomenutie zo strany autorit alebo opatrenie zaloZené na zikone: vtedy
to bude sam zakon, ktory jednoducho tym, Ze jestvuje, konstituuje ake ale-
bo opomenutie, o ktoré ide.

29. Je evidentné, Ze prave opisana situdcia by vznikla v sticasnom pripa-
de, ak by ¢lanky Dohovoru a Protokolu ¢. 1, z ktorych sa v iom vychddza,
boli aplikabilné. Relevantna cast belgického prava svojou ¢irou existenciou
zabranuje tomu, aby sa zvizok matka-dieta stal pravnym — (pravdaze, po-
krvny zvizok jestvuje) — v désledku narodenia per se a vyzaduje urcité kon-
krétne kroky vykonané zo strany matky alebo opatrovnika v mene dietata.
Ako som uz zosiroka vysvetlil, nemyslim si, ze by tym doslo k nejakému
poruseniu Dohovoru, pretozZe sa nedomnievam, Ze tieto zileZitosti st zéle-
zitostami rodinného Zivota, ale afilidcie potomka a obéianskopravneho sta-
tusu, ktorymi sa Dohovor nezaoberd. Naviac aj keby to nebol méj nazor, a
dokonca aj keby som sa podpisal pod nazor zaujaty v rozsudku, stale by
som mal silny pocit, zZe belgickd vlida nema byt obvinovana, ak ide o apli-
kaciu zdkona, ktory, i ked sa poniektorym moéze zdat chybnym alebo ne-
spravodlivym, v skuto¢nosti md (ako jasne vyplynulo z priebehu pojedna-
vani) mnohé stranky, na ktoré mozno poukéizat v jeho prospech a v kaz-
dom pripade patri do raimca volnej tivahy alebo diskre¢nej moci, ktora sa
m4 ktorejkolvek bona fide konajicej vlade priznat.

Nie je mi jasné, ako mozno od $titov pozadovat, aby mali uniformné
zakony v zalezitostiach tohto druhu. Myslim si, Ze je to takpovediac nadsa-
dené v prospech stazovateliek, Ze staré formy rodinnych zvizkov, zvl4st tra-
di¢né rozliSovanie medzi legitimnymi a nelegitimnymi defmi, sa ocitaja
v bode vymiznutia. V kazdom pripade sa vSak musi ponechat na Staty, aby
svoje pristupy menili v case, ktory samy povazuji za prihodny na to, aby
vlastnym sp6sobom a rozumnymi prostriedkami dosiahli zmenu — Stitom
sa musi priznat istd volnost.
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lit¢ de modifier I’état de I'enfant par un acte formel de reconnaissance.
Cette démarche peut aussi étre accomplie au nom de I'enfant en vertu du
régime belge de tutelle. La reconnaissance est une formalité peu colteuse,
ordinaire et simple, et 'autorité belge a des motifs que j'estime parfaite-
ment raisonnables de I'exiger. On doit considérer les intéréts de la mere
aussi bien que de I'enfant. Comme je l'ai souligné dans certaines de mes
questions pendant l'audience, il y a des situations ou il est fort injuste
d’'imposer a la mere les conséquences de la naissance de son enfant. Est-il
juste et raisonnable que la législation ne lui accorde jamais le droit de choi-
sir? Que dire, par exemple, de la femme qui a un enfant malgré elle? Il
semble parfaitement raisonnable que la loi offre le choix a la mére et si,
pour une raison quelconque, la meére refuse d’assumer ses responsabilités,
que lautorité les assume a sa place. Pargument selon lequel la naissance
d’enfants non désirés peut aussi se produire dans le mariage, est hors de
propos. La naissance d’enfants non désirés ou congus accidentellement fait
partie des “risques professionnels” du mariage, et la situation est alors
toute différente.

31. A mon avis, c’est une totale erreur et un mauvais usage de la
Convention — pratiquement un abus des pouvoirs conférés a la Cour a son
égard — que de considérer un gouvernement, ou l'autorité administrative
ou judiciaire d’un pays, comme coupables d’une violation de la Conven-
tion, du seul fait de I'existence ou application d’une loi qui n’est pas en soi
déraisonnable ou manifestement injuste, et qui peut méme passer pour
souhaitable a certains égards. Qu’il y ait des motifs de désapprouver ou de
ne pas aimer la loi en question ou ses effets dans certaines circonstances,
ne constitue pas une justification sur le plan juridique. On ne peut exiger
d’un gouvernement ou d’une autorité qu’ils exercent leur action dans une
camisole de force comme celle-1a, et sans jouir d’une discrétion contenue
dans des limites défendables. De méme, il ne faut conclure a des violations
de la Convention que lorsqu’elles sont évidentes, et non lorsqu’elles ne
peuvent étre établies que par des arguments complexes et abstrus, en tout
cas prétant fort a controverse, et pouvant étre aussi bien faux que justes.
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30. Belgické pravo nie je nezmyselné: ddva matke moznost zmenit sta-
tus dietata formalnym aktom uznania dietata. Alebo k takému kroku moz-
no v mene dietata pristapit podla belgického opatrovnickeho rezimu.
Uznanie nie je nakladnou, je beznou a jednoduchou procedirou a belgické
autority, podla ma, maji dokonale dolozené dévody na to, aby pozadova-
li tdto formalitu. Zaujmy matky treba posudzovat prave tak ako dietata.
Ako som podciarkol v niektorych otizkach polozenych pocas pojednava-
nia, s situdcie, v ktorych je viac ako neférové klast na matku désledky na-
rodenia jej dietata. Je to spravne a rozumné, Ze za ziadnych okolnosti nebu-
de matke pravom dané pravo vyberu?il Tak napriklad, ¢o povedat o Zene,
ktord ma dieta proti vlastnej voli? Zda sa dokonale dévodné, zZe zdkon dava
matke na vyber, a ak z akéhokolvek dévodu odmieta vziat na seba zodpo-
vednost, autority ju odkdzu do prislusnych medzi. Argument, Ze narodenie
nechceného diefata sa moéze takisto udiat v manzelstve, nie je z hladiska
pointy relevantny. Nechcené alebo ndhodne pocaté deti st ¢astou ,profes-
nych rizik“ manzelstva a celd situicia je Gplne odlisna.

31. Podla mojho nézoru to je tplny omyl a zneuzivanie Dohovoru*ii —
prakticky abtazus Stidu zverenych moci vzhladom nan — povazovat vladu
alebo administrativu ¢i sidnu autoritu jednej krajiny za vinnu z porusenia
Dohovoru v désledku faktu jestvovania alebo aplikdcie zdkona, ktory sim
osebe nie je nerozumny alebo manifestne nespravodlivy a ktory sa dokonca
moze v urcitych aspektoch predstavif ako ziaduci. To, Ze sa moézu vyskyt-
nut zdklady nesthlasu alebo neobluby doty¢ného zdkona ¢i jeho tcinkov
v danych suvislostiach, nie je z privneho hladiska ospravedlnenim. Od
ziadnej vlady alebo autority nemozno pozadovat, aby praktizovali svoju
¢innost v zvieracej kazajke takého druhu a bez pozivania moznosti diskrec-
nej moci*™ v rdmci udrzatelnych hranic. Rovnako zaver o poruseni Doho-
voru treba vyrieknut len vtedy, ked’ je jasné, a nie vtedy, ked’ sa mo6ze stano-
vit len prostrednictvom komplexnych a nejasnych, prinajlepSom vysoko
protire¢ivych argumentov — spolahlivych do tej miery, ze mé6zu byt prave
tak nespravne, ako spravne.

itz d4 sa, akobi tak objektivne pravo (franctzsky text nan odkazuje ako na ,législation®) —

podla nazoru, ktory zastava Sir Fitzmaurice — malo Zene zarucovat pravo vyberu, t. j. sub-

jektivne pravo nehlasit sa k svojmu dietatu (pozn. prekl. na okraj spojenia ,,...pravom dané
PR

pravo...).

’ii | mauvais usage de la Convention® vo franclzskom texte; ,misuse of the Convention® v
anglickom texte (pozn. prekl.).

Mivyo franctizskom texte ,discrétion®; v anglickom texte ,, faculty of discretion®; v sloven-
skom texte je pouzitené i slovo ,diskrécia“; t. j. moc, ktorti v danej spojitosti a podla nizo-
ru, ktory zastava Sir Fitzmaurice, urcitd vnitrostitna autorita jednoducho ma4, aby mohla
posudit nejaku vec podla okolnosti, podla vlastnej & tzv. ,volnej tivahy“ (pozn. prekl.).
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POST-SCRIPTUM

La question de savoir
qui est “victime” au sens de ’article 25 de la Convention

(1) Avant de pouvoir aller devant la Cour, une affaire doit passer devant
la Commission européenne des Droits de 'Homme. Or celle-ci d’apres
Particle 25 de la Convention, ne peut étre saisie que d’une requéte adressée
par une personne physique, une organisation ou un groupe “qui se prétend
victime d’une violation” de la Convention par I'une des Parties contractan-
tes. On pourrait y voir une question préliminaire intéressant la seule
Commission, mais la Cour en a fait presque une condition de fond du
respect de laquelle il faut la convaincre elle aussi. On pourrait soutenir
qu’il suffit au requérant de “se prétendre” expressément victime de la viola-
tion alléguée, mais comme il le fait toujours ce serait vider I'exigence de
son content.

(2) La question differe évidement de celle de savoir si le plaignant a subi
un préjudice matériel ou autre (par exemple moral), pour lequel il aurait
droit a une indemnité ou autre satisfaction appropriée, en vertu de I'article
50 de la Convention. Il peut exister des cas ot il n’en a pas subi, mais ou
pourtant il y a violation de la Convention dans son chef ou touchant sa
personne ou ses intéréts. La condition dont il s’agit, considérée comme une
question préliminaire — de recevabilité ou quasi de fond —, signifie donc
que le grief ne doit pas étre purement théorique ou hypothétique, mais
que, si la violation alléguée était établie, le plaignant en serait 'objet ou I'un
des objets, ou qu’elle toucherait sa personne ou ses intéréts.

(3) A mon avis, il faut aussi que le plaignant ou ses intéréts n’aient pas
été touchés d’une fagon purement ou largement formelle, fictive, lointaine
ou insignifiante. Voila pourquoi, en I'espeéce, j’ai voté contre I'opinion de la
Cour selon laquelle les requérantes sont des “victimes” au sens de [article
25. Dans les deux semaines qui ont suivi la naissance, la mere a fait le
nécessaire pour que son enfant soit juridiquement reconnue comme sa
fille. Plus tard, elle a procédé a ’'adoption légale de 'enfant, la placant ainsi
juridiquement sur le méme pied qu’un enfant légitime sauf, semble-t-il, en
matiére de droits sur les biens des parents de la mere décédant ab intestat,
lacune que I'on pouvait aisément combler par voie testamentaire. Si ces
actes de reconnaissance ou d’adoption n’avaient pas été accomplis ou
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POSTSKRIPTUM

Otézka, kto je ,,obet“ podla ¢lanku 25 Dohovoru

(1) Predtym nez akykolvek pripad moéze prist pred Stid, musi sa ocitnit
pred Eurdpskou komisiou pre Tudské prava; podla ¢lanku 25 Dohovoru
iba Komisia méze prijat (t. j. uznat) staznost® od fyzickej osoby, organiza-
cie alebo skupiny ,tvrdiacej, Ze je obefou porusenia“ Dohovoru nie-
ktorym zo $titov — zmluvnych strdn. Toto by bolo mozné povazovat za
predbezni otizku, tykajicu sa vylu¢ne Komisie; lenze Stid sa niou zaoberal
do tej miery, Ze sa z nej stala takmer zdkladnad podmienka, ktorej sa ma vy-
hoviet. Takisto by bolo mozné trvat na tom, ze ak stazovatel vyslovne ,tvr-
di“, Ze je obefou tidajného porusenia, tak je poziadavka splnena. Ale kedze
to ex hypothesi nevyhnutne urobi vzdy, viedlo by to k tomu, Ze poziadavka
by bola zbavena obsahu.

(2) Pripad je evidentne odlisny od toho, ked stazovatel utrpel nejaku
konkrétnu alebo inti (napr. moralnu) ujmu, za ¢o teda by bol opravneny na
zadostucinenie podla ¢lanku 50 Dohovoru. Mézu sa vyskytndt pripady,
v ktorych k tomu nedoslo a i tak sa vyskytlo porusenie Dohovoru, ktorého
sa niekto stal objektom alebo ktoré sa dotklo jeho osoby alebo jeho zauj-
mov. Spornd podmienka povazovana za predbeznd otazku — & uz vzhla-
dom na prijatelnost alebo na jej takmer zdkladnost — teda znadi, ze staz-
nost nemd byt ¢isto teoretickd alebo hypoteticka, ale Ze, ak ddajné porusenie
bolo stanovené, stazovatel bol jeho objektom alebo jednym z objektov alebo
bola dotknuta jeho osoba alebo jeho zdujmy.

(3) Podl'a méjho ndzoru viak je takisto nevyhnutné, aby stazovatel ale-
bo jeho zdujmy boli dotknuté nie spdsobom ¢isto alebo zosiroka formal-
nym, fiktivnym, vzdialenym alebo bezvyznamnym*i. To bol dévod, preco
som v stéasnom pripade hlasoval proti ndzoru Stdu, podla ktorého stazo-
vatelky st ,,obetami® v zmysle ¢lanku 25. V obdobi dvoch tyzdiiov po naro-
deni matka urobila nevyhnutné kroky, aby jej dieta bolo pravne uznané
ako jej dcéra. Neskor pristapila k pravoplatnej adopcii dietata, ¢im dosiah-
la, Ze jej dcéra sa ocitla v rovnakom pravnom postaveni ako legitimne dieta
s vynimkou, ktord, ako sa zd4, predstavuja dedic¢ské prava na majetok mat-
kinych ab intestat zosnulych pribuznych — tito medzeru by bolo mozné
Tahko preklentt prostrednictvom zavetu. Ak by akty uznania alebo adopcie

Xy porovnani s pravnym stavom, ktory bol aktualny v Easoch prejednavania daného priEa—
du, mozno poznamenat, Ze po¢nic 1. novembrom 1998, ked nadobudol platnost Protokol
¢. 11, sa Komisia vytratila z textu Dohovoru a jej pravomoci presli na Sud resp. jeho §trukei-
ry — pozri blizsie clanky 19, 27 a dalsie Dohovoru v zneni Protokolu ¢. 11 (pozn. prekl.).

*viyzhladom na referenciu na ,,obet“ by v zmysle predchadzajticej poznémkﬁ prichadzalo do
flvahf/ porovnat niekdajsi ¢lanok 25 s ¢lankom 34 Dohovoru v zneni Protokolu ¢. 11 (pozn.
prekL.).

WWiGlova ,alebo bezvyznamnym® som zvolil pre franctizske ,ou insignifiante, resp. anglické
,or trivial“ (pozn. prekl.).
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avaient été empéchés par la mort ou une autre cause, les deux requérantes,
ou 'une d’elles, auraient été les “victimes” de toute violation d’une disposi-
tion applicable de la Convention ou du Protocole qui aurait pu étre établie.
Ils ont toutefois été accomplis, et le seul fait qu’ils auraient hypothétique-
ment pu ne pas I’étre ne me parait pas constituer les requérantes “victimes”
de ce qui n’a jamais eu lieu ou n’aurait pu avoir que des effets lointains, ou
en tout cas des effets trop peu substantiels pour autoriser a les considérer
comme remplissant cette condition de l'article 25 de la Convention.
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neboli zaviSené alebo ak by k nim nedoslo v dosledku smrti, alebo ak by sa
v spojitosti s nimi vyskytla ind prekazka, stazovatelky ¢i jedna z nich by bo-
li ,,obetami“ kazdého porusenia aplikabilného ustanovenia Dohovoru ale-
bo Protokolu, ktoré by bolo mozné stanovit. LenZe toto sa nestalo a iba
fake, ze sa to hypoteticky mohlo stat, mi nepripadd ako dostato¢ny na to,
aby konstituoval to, Ze by stazovatelky bolo mozné povazovat za ,obete“
vzhladom na nieco, ¢o sa nikdy nestalo alebo ¢o mohlo mat iba vzdialené
néasledky — prinajmenej nie dostato¢né v podstatnom zmysle, v désledku
ktorého by ich bolo moZné povazovat za splfiajice podmienku pozadova-
nt ¢lankom 25 Dohovoru.



