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CHARAKTERISTIKA STAZNOSTI

Stazovatel — novinar bol podla rakdskeho Trestného zakona odstideny
za difamdciu spachand prostrednictvom tlace.

Odsudenie sa zakladalo na tom, Ze stazovatel v dvoch novinovych ¢lan-
koch, v ktorych kritizoval spravanie byvalého raktskeho kancelara Bruna
Kreiského, pouzil na jeho adresu vyrazy, ako ,najodpornej$i oportuniz-
mus“, ,nemordalne a neddstojné spravanie®.

Stazovatel vo svojej staznosti podanej Eurdpskej komisii pre Tudské
prava tvrdil, Ze takéto odstdenie je zdsahom do vykonu jeho slobody preja-
vu, ktort zarucuje ¢lanok 10 Dohovoru. Pri svojej obhajobe stazovatel zdo-
raznil najmi svoju tlohu politického novinara a poukazal na to, Ze uvede-
né vyrazy boli jeho hodnotiace tsudky, nie fakty, ktoré vyslovil pri vykone
svojej slobody prejavu.

NAJVYZNAMNEJSIE PRAVNE VETY

L. Takyto zasah (tj. zdsah do vykonu slobody prejavu) je porusenim Dohovo-
ru, ak nesplria poziadavky ¢lanku 10 ods. 2. Je teda potrebné urcit, ¢i
bol ,ustanoveny zikonom®, in$pirovany legitimnym ciefom alebo ciel-
mi v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 a ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nos-
ti“ na dosiahnutie tohto alebo tychto cielov. (pozri tento rozsudok ods.
35)

2. Adjektivum ,nevyhnutny“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 zahfna ,naliehava
socidlnu potrebu®. Zmluvné Stity maji urcity rozsah volnej tvahy na
posuidenie existencie takejto potreby, ale tato ide ruka v ruke s eurdp-
skou kontrolou, ktord sa tyka zdkona a zaroveri rozhodnuti, ktoré ho
aplikujd, a to aj ked st vydané nezavislym stdnictvom. V kone¢nom
désledku ma teda Stud pravomoc rozhodnut o tom, ¢i st ,,obmedzenia“
alebo ,sankcie“ v silade so slobodou prejavu, ktort ochranuje ¢lanok
10. (poztri tento rozsudok ods. 39)

3. Sloboda prejavu zarucena ¢lankom 10 ods. 1, tvori jeden z hlavnych zi-
kladov demokratickej spolo¢nosti, jednu z prvoradych podmienok jej
pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca. S vyhradou odseku 2 plati nie-
len pre ,informacie” alebo ,myslienky“, ktoré sa prijimajd priaznivo ale-
bo sa povazuji za neskodné alebo indiferentné, ale aj pre také, ktoré
vel'mi urdzajd, Sokuju alebo znepokojuji. Takto si to vyzaduje pluraliz-
mus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje ,demokraticka
spolo¢nost.
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Tieto principy nadobudaji osobitny vyznam pre tla¢: hoci tla¢ nesmie
prekro¢it hranice stanovené najmi na ucel ,ochrany povesti inych®,
predsa jej len prislicha rozsirovat informdcie a myslienky o otizkach
diskutovanych na politickej scéne, ako aj o tych, ktoré sa tykaji inych
oblasti verejného zaujmu. K jej funkcii, ktora spociva v ich $ireni, sa pri-
péja pravo verejnosti prijimat tieto informacie a myslienky. (pozri tento
rozsudok ods. 41)

4. Navyse, sloboda tlace poskytuje verejnosti jeden z najlepsich prostried-
kov, ako poznat a hodnotit myslienky a postoje vedicich osobnosti. Vo
vSeobecnosti, sloboda politickej diskusie je dokonca jadrom pojmu de-
mokratickd spolo¢nost, ktory dominuje v celom Dohovore.

Z toho vyplyva, Ze hranice prijatelnej kritiky su $irsie u politika konaju-
ceho v tomto postaveni ako u sikromnej osoby: na rozdiel od stikrom-
nej osoby sa politik nevyhnutne a vedome vystavuje pozornej kontrole
svojich ¢inov a konania ako zo strany novinarov, tak zo strany Sirsej ve-
rejnosti; v dosledku toho politik musi prejavovat viac tolerancie. Samo-
zrejme, ¢lanok 10 ods. 2 umoznuje chranit povest inych, ¢ize kazdého.
Politik ho (). prdvo na ochranu povesti) poziva tiez, a to aj vtedy, ked ko-
nd mimo ramca svojho sikromného Zivota, ale v takomto pripade mu-
sia byt poziadavky tejto ochrany zvazované so zaujmami slobodnej dis-
kusie o politickych otdzkach. (pozri tento rozsudok ods. 42)

5. Podla Stdu treba starostlivo rozliSovat fakty a hodnotiace tisudky. Hoci
pravdivost faktov mozno dokézat, hodnotiace tisudky nepriptastaji do-
kaz ich spravnosti. (pozri tento rozsudok ods. 46)

6. Pokial ide o hodnotiace tisudky, je vSak tato poziadavka (t. j. dokaz prav-
dy) nerealizovatelnd a sama osebe Gto¢i na slobodu nazoru, ktord je za-
kladnym prvkom prava zaruceného ¢lankom 10 Dohovoru. (pozri tento
rozsudok ods. 46)



50 LINGENS contre L’AUTRICHE LINGENS proti RAKUSKU 51

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME EUROPSKY SUD PRE DUDSKE PRAVA
8 juillet 1986 8. jtila 1986
AFFAIRE LINGENS PRIPAD LINGENS
ARRET ROZSUDOK
(version raccoucie) (kratené)

En Plaffaire Lingens, V pripade Lingens,
La Cour européenne des Droits de 'Homme, statuant en séance pléniére Eurdpsky sid pre ludské prava, rozhodujic na plendrnom zasadnuti v st-
par application de I'article 50 de son reglement et composée des juges dont lade s pravidlom 50 Rokovacieho poriadku Stidu, zloZeny z tychto sudcov:

le nom suit:

R. RYSSDAL, prezident,

MM. R. RYSSDAL, president, W. GANSHOF VAN DER MEERSCH,

W. GANSHOF VAN DER MEERSCH,

J. CREMONA,
J. CREMONA, G. WIARDA,
G. WIARDA, THOR VILHJALMSSON,
THOR VILHJALMSSON, D. BINDSCHEDLER-ROBERTOVA,

MME D. BINDSCHEDLER-ROBERT,
MM. G. LAGERGREN,

F. GOLCUKLU,

F. MATSCHER,

J. PINHEIRO FARINHA,

L.-E. PETTITI,

G. LAGERGREN,

F. GOLCUKLU,

F. MATSCHER,

J. PINHEIRO FARINHA,
L-E. PETTITI,

B. WALSH,

B. WALSH, Sir VINCENT EVANS,
SIR VINCENT EVANS, R. MACDONALD
MM. R. MACDONALD, C. RUSSO ’

C. RUSSO, R. BERNHARDT,

R. BERNHARDT, J. GERSING

J. GERSING, ]

A. SPIELMANN,
A. SPIELMANN,

MM. M.-A. EISSEN, greffier, et H. PETZOLD, greffier adjoint, ako aj M.-A. EISSEN, registrator, a H. PETZOLD, zdstupca registratora,
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Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 27 novembre 1985 puis
les 23 et 24 juin 1986,
Rend I'arrét que voici, adopté a cette derniére date:

PROCEDURE

FAITS

8. M. Lingens, journaliste autrichien né en 1931, habite & Vienne ou il
occupe le poste de rédacteur en chef de la revue Profil.

I. LES ARTICLES DU REQUERANT ET LEUR CONTEXTE

9. Le 9 octobre 1975, quatre jours apres des élections législatives en Au-
triche, M. Simon Wiesenthal, président du Centre de documentation juive,
accusa dans un entretien télévisé M. Friedrich Peter, président du Parti li-
béral d’Autriche (Freiheitliche Partei Osterreichs), d’avoir servi pendant la
seconde guerre mondiale dans la premieére brigade d’infanterie des SS, qui
avait a plusieurs reprises procédé a des massacres de civils derriere les li-
gnes allemandes en Russie. M. Peter ne niait pas avoir appartenu a cette
unité, mais affirmait ne pas avoir été mélé aux atrocités commises par elle.
M. Wiesenthal, de son coté, précisa qu’il n’avait rien dit de tel.

10. Le lendemain, M. Bruno Kreisky, chancelier sortant et président du
Parti socialiste d’Autriche (Sozialistische Partei Osterreichs), fut interrogé a
la télévision sur ces accusations.

Immédiatement auparavant, il avait rencontré M. Peter a la Chancellerie
fédérale. Leur réunion s’inscrivait dans le cadre des consultations habituel-
les entre chefs de partis en vue de la formation d’un nouveau gouverne-
ment; elle avait éveillé beaucoup d’intérét dans le public, parce qu’avant les
élections du 5 octobre on avait examiné I’éventualité d’'un gouvernement
de coalition Kreisky-Peter.

Lors de I’émission, M. Kreisky déclara exclure la possibilité de pareille
coalition, car son parti avait recueilli la majorité absolue. Il soutint cepen-
dant avec vigueur M. Peter, qualifiant I'organisation et les activités de M.
Wiesenthal de ,mafia politique® et de ,méthodes de mafia®“. Des propos
analogues furent rapportés le lendemain dans un quotidien viennois au-
quel il avait accordé un entretien.
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po rokovani na neverejnom zasadnuti 27. novembra 1985 a nasledne 23.
a 24. jana 1986 vynasa tento rozsudok, ktory bol prijaty v poslednom uve-
denom dni:

KONANIE!

FAKTY

8. Pan Lingens, rakisky novindr, narodeny v roku 1931, byva vo Viedni,
kde pracuje ako $éfredaktor ¢asopisu Profil.

I. STAZOVATELOVE CLANKY A ICH KONTEXT

9. Dnia 9. oktébra 1975, Styri dni po parlamentnych volbach v Rakusku,
Simon Wiesenthal, predseda Zidovského dokumenta¢ného centra, obvinil
v televiznom rozhovore Friedricha Petera, predsedu Rakuskej liberdlnej
strany (Freiheitliche Partei Osterreichs), Ze pocas druhej svetovej vojny sli-
zil v prvej pesej brigade SS, ktord opitovne hromadne vyvrazdovala civilov
za nemeckymi liniami v Rusku. Peter nepopieral, Ze bol ¢lenom tejto jed-
notky, ale tvrdil, Ze nebol zapleteny do krutosti, ktoré pachala. Wiesenthal
zasa upresnil, Ze on ni¢ také nepovedal.

10. Na druhy den sa na tieto obvinenia opytali v televizii Bruna Kreiské-
ho, odstupujticeho kancelara a predsedu Rakiiskej socialistickej strany (So-
zialistische Partei Osterreichs).

Kreisky sa tesne predtym stretol s Peterom v Spolkovom trade. Ich
stretnutie bolo obvyklou konzulticiou medzi §éfmi stran, v stvislosti s for-
movanim novej vlady; stretnutie vyvolalo vo verejnosti velky zaujem, preto-
ze pred volbami z 5. oktdbra sa skiimala moznost vytvorit koali¢nd vladu
Kreisky — Peter.

V priebehu vysielania Kreisky vyhlasil, Ze vylu¢uje moznost takejto ko-
alicie, pretoze jeho strana ziskala nadpolovi¢nt viésinu. Energicky vSak ob-
hajoval Petera, pri¢om organiziciu a ¢innosti Wiesenthala oznacil za ,poli-
ticktl mafiu“ a za ,mafidnske metédy“. Analogické osocujice vyroky boli
uvedené na druhy den vo viedenskom denniku, ktorému Kreisky poskytol
rozhovor.

1V tejto casti Eurdpsky sud pre fudské prava uvadza svoj proceduralny postup pri prejednavani
tohto pripadu. Pozn. autora.



54 LINGENS contre L’AUTRICHE

11. Sur ces entrefaites, le requérant publia deux articles dans le magazi-
ne Profil de Vienne.

12. Le premier parut le 14 octobre 1975 sous le titre ,L’affaire Peter*
(,Der Fall Peter®). 1l relatait les événements susmentionnés, et notamment
les activités de la premieére brigade d’infanterie des SS; il signalait aussi le
role que M. Peter avait joué dans des poursuites pénales engagées 3 Graz —
puis abandonnées — contre des personnes ayant combattu dans les rangs
de ladite brigade. Il en déduisait que si I'intéressé avait certes droit au béné-
fice de la présomption d’innocence, son passé le rendait néanmoins inac-
ceptable comme homme politique autrichien. En outre, le requérant censu-
rait 'attitude de M. Kreisky auquel il reprochait de protéger, pour des mo-
tifs politiques, M. Peter et d’autres anciens membres des SS. Quant aux cri-
tiques de M. Kreisky contre M. Wiesenthal, il écrivait que ,venant de
quelqu’un d’autre, on parlerait sans doute d’opportunisme le plus détes-
table“ (,,Bei einem anderen wiirde man es wahrscheinlich tibelsten Oppor-
tunismus nennen®), mais ajoutait qu’en occurrence la situation était plus
complexe car M. Kreisky croyait ce qu’il disait.

13. Le second article, publié le 21 octobre 1975, s’intitulait ,,Se réconci-
lier avec les nazis, mais comment?“ (,Versohnung mit den Nazis — aber
wie?“). Long de plusieurs pages, il se divisait en une introduction et six sec-
tions: ,,'Encore’ ou ‘déja™, ,Nous sommes tous innocents®, ,Etait-il néces-
saire d’abattre des gens sans défense?”, ,Pourquoi en discute-t-on enco-

re?”, ,Helbich et Peter” et ,,Politiquement ignorants®.

14. Dans lintroduction, M. Lingens évoquait les faits et soulignait
l'influence de l'intervention de M. Kreisky sur 'opinion publique. Il lui en
voulait non seulement de son appui a M. Peter, mais aussi de sa complai-
sance envers d’anciens nazis qui avaient récemment participé a la vie politi-
que autrichienne.

15. Sous la rubrique ,,‘Encore’ ou ‘déja™, le requérant admettait qu’une
telle attitude n’appelait pas d’objections du point de vue de la ,Realpoli-
tik“. D’apres lui, ,les temps sont révolus on, pour des raisons électorales, on devait
tenir compte non seulement des nazis, mais encore de leurs victimes. (...) elles sont
mortes plus tot qu’eux (...)“. Pourtant I'Autriche, qui avait produit Hitler et
Eichmann ainsi que tant d’autres criminels de guerre, n’avait pas réussi a
surmonter son passé; elle 'avait ignoré. Cette technique risquait d’aboutir
a livrer le pays aux mains d’un futur mouvement fasciste.

Au sujet du chancelier, Pauteur ajoutait: ,, A vrai dire, on ne peut pas réfuter
le comportement de M. Kreisky de maniére rationnelle, mais seulement de maniere
irrationnelle: il est immoral et dépourvu de dignité ,, (,,In Wabrheit kann man das,
was Kreisky tut, auf rationale Weise nicht widerlegen. Nur irrational: es ist unmora-
lisch. Wiirdelos®). Et pensait-il, superflu, car les Autrichiens pouvaient se ré-
concilier avec leur passé sans chercher & gagner les faveurs des anciens na-
zis, minimiser le probleme des camps de concentration ou dénigrer
M. Wiesenthal en exploitant 'antisémitisme.
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11. Medzitym stazovatel uverejnil vo viedenskom magazine Profil dva
clanky.

12. Prvy vysiel 14. oktébra 1975 pod nazvom ,Pripad Peter” (,Der Fall
Peter®). Podrobne referoval o uvedenych udalostiach, a najmi o ¢innostiach
prvej pesej brigddy SS; upozornil aj na tlohu, ktor zohral Peter v tres-
tnych stithaniach zacatych v Grazi — neskor zastavenych — proti osobam
bojujticim v radoch spominanej brigady. Z ¢lanku vyplynulo, Ze hoci mal
Peter urcite pravo na vyhodu prezumpcie neviny, ako rakisky politik je
vzhladom na svoju minulost neprijatelny. NavySe stazovatel kritizoval Kre-
iského postoj, ktorému vycital, Ze z politickych doévodov ochraruje Petera a
dalsich byvalych ¢lenov SS. Pokial ide o Kreiského kritiku vo¢i Wiesentha-
lovi, napisal, ze ,keby pochadzala od niekoho iného, bezpochyby by sa ho-
vorilo o najodpornej$om oportunizme® (,,Bei einem anderen wiirde man es
wahrscheinlich tibelsten Opportunismus nennen®), dodal vSak, Ze za da-
nych okolnosti je situicia este zlozitej$ia, lebo Kreisky veri tomu, ¢o pove-

dal.

13. Druhy ¢lanok bol uverejneny 21. oktébra 1975 pod ndzvom ,Zmie-
rit sa s nacistami, ale ako?“ (,Versbhnung mit den Nazis — aber wie?“). Nie-
kolkostranovy ¢lanok sa delil na tvod a Sest Casti: »,ESte“ alebo ,uz“,
»Vsetci sme nevinni®, ,Bolo nevyhnutné zastreli¢ bezbrannych udi?, ,Preco
sa eSte o tom diskutuje?, ,Helblich a Peter a , Politicky ignorantski“.

14. V tvode Lingens pripomenul fakty a zdoraznil vplyv Kreiského vy-
hlasenia na verejn mienku. Zazlieval mu nielen to, Ze podporuje Petera,
ale aj jeho konformnost vo¢i byvalym nacistom, ktori sa neddvno zdcastiio-
vali na rakdskom politickom Zivote.

15. V Casti »,ESte“ alebo ,uz“« stazovatel pripustil, Ze voéi takémuto
postoju nemozno namietat z hladiska ,Realpolitik“. Podla neho ,,sa minuli
Casy, ked bolo treba z volebnych dévodov brat do tivaby nielen nacistov, ale aj ich
obete... ktoré zomreli skor ako oni...“. AvSak Rakusko, ktoré dalo svetu Hitlera
a Eichmana, ako aj mnoho dalsich vojnovych zlocincov, nedokazalo preko-
nat svoju minulost; ignorovalo ju. Tento spésob mohol mat za nasledok
vydanie krajiny do rak budiceho fasistického hnutia.

Pokial ide o kanceldra, autor dodal: , Pravdupovediac, Kreiského spravanie
nemozno vyvrdtit raciondlnwym, ale len iraciondlnym sposobom: je nemordlne a ne-
dostojné.“ (,,In Wabrbeit kann man das, was Kreisky tut, auf rationale Weise nicht
widerlegen. Nur irvational: es ist unmoralisch. Wiirdelos.“) Navyse si myslel, ze
bolo zbyto¢né, pretoze RaktiSania sa mézu zmierit so svojou minulostou
bez toho, aby sa usilovali ziskat priazeni byvalych nacistov, minimalizovat
problém koncentra¢nych tdborov alebo ohovarat Wiesenthala, vyuzivajac
na to antisemitizmus.
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Il fallait s’étonner non pas qu’on en parlit ,encore“ trente ans apres,
mais au contraire que tant de gens pussent ,,déja“ se dérober a ce monceau
de cadavres.

Enfin, M. Lingens reprochait a M. Kreisky son manque de tact envers
les victimes du nazisme.

16. La deuxieme section commentait l'attitude de la société autrichien-
ne en général a égard des crimes nazis et des anciens nazis. Uauteur esti-
mait qu’en se retranchant derriére I'alternative philosophique entre culpa-
bilité collective et innocence collective, les Autrichiens avaient évité de faire
face a une culpabilité réelle, discernable et évaluable.

Apres un long exposé sur les différents types de responsabilité, il souli-
gnait qu’a ’époque on pouvait aussi choisir entre le bien et le mal, et do-
nnait des exemples de personnes qui n’avaient pas accepté de collaborer. Il
concluait que ,si Bruno Kreisky avait usé de sa réputation personnelle, comme il
Pa fait pour protéger M. Peter, pour révéler cette autre et meilleure Autriche, il au-
rait donné a ce pays — aprés trente ans — ce dont il a le plus besoin pour maitriser
son passé: une plus grande confiance en soi“.

17. La nécessité de surmonter la conscience d’une culpabilité collective
et d’envisager I’établissement d’une culpabilité réelle se trouvait aussi trai-
tée dans les troisiéme et quatriéme sections, qui représentaient 2 elles seu-
les un tiers de I’article.

Sous le titre ,Etait-il nécessaire d’abattre des gens sans défense?“, M.
Lingens distinguait, parmi les forces armées du Ille Reich, entre les unités
spéciales et les troupes réguliéres; il relevait que personne n’était incorporé
de force dans les premieres: il fallait se porter volontaire.

Dans la section suivante, il soulignait la différence entre les individus
coupables d’infractions pénales et les personnes moralement complices; il
affirmait que si PAutriche avait jugé ses nazis plus tot, plus vite et avec plus
de précision, elle aurait pu regarder son passé plus calmement, sans comple-
xes et avec plus d’assurance. Il énumérait ensuite les raisons pour lesquelles
cela n’avait pas été possible et défendait M. Wiesenthal de I'accusation
d’appartenir a une ,mafia“. Il envisageait enfin la possibilité de témoigner
de clémence aprés tant d’années, puis concluait: Il sied a toute société d’user de
clémence, mais non d’avoir avec la loi un rapport malsain consistant a acquitter des
assassins manifestes et d taire, dissimuler ou nier des culpabilités évidentes.«

18. M. Lingens consacrait la cinquiéme section de son article a rappro-
cher Paffaire Peter d’une autre, d’ordre plutdt économique, concernant M.
Helbich, un dirigeant du Parti populiste autrichien (Osterreichische Volks-
partei), et & comparer les réactions différentes qu’elles avaient suscitées chez
M. Kreisky. Il soutenait que les circonstances de la premiére rendaient M. Pe-
ter indigne de la fonction de député, d’homme politique et de membre du
gouvernement. Il ajoutait: ,, Cest ld une exigence minimale de I’éthique politique
(,»ein Mindesterfordernis des politischen Anstandes®). La ,monstruosité“ (,Unge-
heuerlichkeit“) ne résidait pas, d’apres lui, en ce que M. Wiesenthal avait mis
la question sur le tapis, mais en ce que M. Kreisky souhaitait I’en retirer.
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Netreba sa teda ¢udovat, ze sa o tom hovorilo ,e$te“ po 30 rokoch, ale
naopak, ze sa tak vela fudi mohlo ,,uz“ odvritit od tej hromady mftvol.

Nakoniec Lingens vy¢ital Kreiskému nedostatok taktu vo¢i obetiam na-
cizmu.

16. Druh4 ¢ast komentovala vSeobecny postoj rakuskej spolo¢nosti voci
nacistickym zlo¢inom a byvalym nacistom. Autor sa domnieval, Ze tym, Ze
sa Rakusania skryvali za filozofickt alternativu kolektivnej viny a kolektiv-
nej neviny, vyhli sa tomu, aby celili skutoénej, poznatelnej a ocenitel'nej vi-
ne.

Po dlhom vyklade o réznych typoch zodpovednosti zddraznil, Ze v tom
obdobi bolo mozné tiez si vybrat medzi dobrom a zlom, a poskytol prikla-
dy osob, ktoré odmietli kolaborovat. Dosiel k zaveru, ze ,keby bol Bruno
Kreisky vyuzil svoju osobnii povest, ako to urobil na ochranu Petera, na to, aby od-
halil toto iné a lepsie Rakidsko, bol by dal tejto krajine — po tridsiatich rokoch —
to, ¢o najviac potrebuje na prekonanie svojej minulosti: vicsiu doveru v seba samu*.

17. Tretia a Stvrtd cast, ktoré samy osebe predstavovali tretinu ¢lanku,
rozoberali tiez nevyhnutnost prekonat vnimanie kolektivnej viny a uvazo-
vat o skutoénej vine.

Pod nazvom ,Bolo nevyhnutné zastrelit bezbrannych Tudi?“ Lingens
rozliSoval v ozbrojenych silich III. riSe medzi $pecidlnymi jednotkami a
pravidelnym vojskom; poukazal na to, ze do $pecidlnych jednotiek nebol
nikto zaradeny nasilim: bolo treba do nich vstapit dobrovolne.

V dalSej ¢asti zdéraznil rozdiel medzi jednotlivcami vinnymi zo spacha-
nia trestnych ¢inov a osobami spoluvinnymi morélne; tvrdil, Ze keby bolo
Rakusko sudilo svojich nacistov skor, rychlejsie a preciznejsie, mohlo by sa
pozerat na svoju minulost pokojnejsie, bez komplexov a sebavedomejsie.
Potom vymenoval dévody, preco to nebolo mozné, a obhajoval Wiesenthala
proti obvineniu z ¢lenstva v ,mafii“. Nakoniec uvazoval o moznosti prejavit
po tolkych rokoch zhovievavost a zakonéil: ,,Je na kazdej spolocnosti postupo-
vat' zhovievavo, ale nie udrZiavat' skodlivy vztab so zdkonom oslobodzovanim zjav-
nych vrahov a zamlcovanim, zastieranim alebo popieranim evidentnej viny.

18. Piatu ¢ast svojho ¢lanku Lingens venoval prirovnaniu pripadu Peter
k inému pripadu, skor ekonomickej povahy, ktory sa tykal Helblicha, vedu-
cej osobnosti Rakuskej ludovej strany (Osterreichische Volkspartei), a po-
rovnaniu rdznych reakcii, ktoré vyvolali u Kreiského. Tvrdil, Ze okolnosti
prvého pripadu znemoznuju, aby Peter bol poslancom, politikom a ¢lenom
vlady. Dodal: ,, To je minimdlna poZiadavka politickej etiky.“ (,ein Mindesterfor-
dernis des politischen Anstandes). ,Monstruéznost” (,Ungeheuerlichkeit®) ne-
spocivala podla neho v tom, zZe Wiesenthal otvoril tdto otdzku, ale v tom,
ze Kreisky si prial, aby ho (%. j. Petera) z toho dostal.
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19. Larticle se terminait par une section critiquant les partis politiques
en général a cause de la présence d’anciens nazis parmi leurs cadres supé-
rieurs. Quant a M. Peter, le requérant estimait qu’il devait démissionner,
non pour avouer sa culpabilité mais pour prouver qu’il possédait une qua-
lité inconnue de M. Kreisky: le tact.

II. LA PROCEDURE
DE CITATION DIRECTE INTENTEE PAR M. KREISKY

20. Les 29 octobre et 12 novembre 1975, le chancelier intenta contre M.
Lingens deux procédures de citation directe. Il jugeait diffamatoires certa-
ins passages des articles résumés plus haut et invoquait Iarticle 111 du co-
de pénal autrichien, aux termes duquel

»1. Est puni d’une peine privative de liberté de six mois au plus ou d’une pei-
ne pécuniaire (...) quiconque, d’une maniere telle qu’un tiers peut le re-
marquer, accuse une autre personne d’un trait de caractére ou d’une dis-
position d’esprit meéprisables ou la déclare coupable d’une attitude cont-
raire a Ubonneur ou aux bonnes moeurs et de nature a la rendre mépri-
sable aux yeux de opinion publique ou d la rabaisser devant celle—ci.

2. Est puni d’une peine privative de liberté d’un an au plus ou d’une peine
pécuniaire (...) quiconque commet lacte dans un imprimé, par le moyen
de la radiodiffusion ou d’une autre maniére qui rend la diffamation ac-
cessible d un large public.

3. Lauteur n’est pas puni si l'assertion est démontrée vraie. Dans le cas visé d
Palinéa 1, il ne lest pas non plus si sont prouvées des circonstances ayant
donné a auteur des raisons suffisantes de tenir assertion pour vraie.“

D’apres larticle 112, ,,la preuve de la vérité et celle de la bonne foi ne sont ad-
mises que si lauteur invoque exactitude de lassertion ou sa bonne foi (...)“

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

31. Dans sa requéte du 19 avril 1982 a la Commission (n° 9815/82), M.
Lingens se plaignait de sa condamnation pour diffamation par voie de pre-
sse (article 111 par. 2 du code pénal).

32. La Commission a retenu la requéte le 5 octobre 1983. Dans son rap-
port du 11 octobre 1984 (article 31), elle exprime a 'unanimité 'opinion
qu’il y a eu violation de larticle 10...
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19. Clanok sa kondil ¢astou, ktora vo vieobecnosti kritizovala politické
strany kvoli pritomnosti byvalych nacistov v ich najvyssich funkciach. Po-
kial ide o Petera, stazovatel sa domnieval, Ze m4 podat demisiu nie preto,
aby priznal svoju vinu, ale aby dokazal, ze md vlastnost Kreiskému nezni-
mu: take.

) IL. KONANIE )
O SUKROMNEJ OBZALOBE PODANE]J KREISKYM

20. Dnia 29. oktdbra a 12. novembra 1975 kancelar podal proti Lingen-
sovi dve stikromné obzaloby. Kreisky povazoval niektoré pasize stazovate-
Tovych ¢lankov zhrnuté vyssie za difamacné a dovolaval sa ¢lanku 111 ra-
kuaskeho Trestného zdkona, podla ktorého

»1. Kto sposobom postrebnutelnym tretou osobou obvini inii osobu z od-
sideniabodne;j viastnosti alebo postoja alebo ju obvini zo spravamia,
ktoré je v rozpore so ctou alebo s dobrymi mravmi, a to tak, Ze sa
#iou pohida alebo je poniZend pred verejnostou... potresce sa odriatim
slobody az na 6 mesiacov alebo periaZnym trestom.

2. Kto spdcha cin tlacou, rozhlasom alebo inym sposobom, ktory je spo-
sobily spristupnit’ difamdciu Sirokej verejnosti... potresce sa odnatim
slobody az na jeden rok alebo periaZnym trestom.

3. Pdchatel’ nebude potrestany, ak sa dokdZe, Ze tvrdenie je pravdivé.
V pripade odseku 1 nebude rovnako potrestany, ak sa dokdze, Ze
okolnosti ddvaji pdchatelovi dostatocné dévody na to, aby tvrdenie
povazoval za pravdivé.

Podla ¢lanku 112 ,,dokaz pravdy a dokaz dobrébo dimyslu je pripustny len
vtedy, ak sa pdchatel’ dovoldva spravnosti tvrdenia alebo svojho dobrého dmyslu... .

KONANIE PRED KOMISIOU

31. Vo svojej staznosti z 19. aprila 1982 podanej Komisii (¢. 9815/82) sa
Lingens stazoval, Ze bol odstideny za trestny ¢in difamacie spachanej pros-
trednictvom tlace (¢lanok 111 ods. 2 trestného zakona).

32. Komisia prijala staznost 5. oktébra 1983. Vo svojej sprave z 11. ok-

tébra 1984 (¢lanok 31) jednohlasne vyslovuje, ze doslo k poruseniu ¢lanku
10 ...
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EN DROIT
I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 10

34. Aux termes de larticle 10 de la Convention,

1. Toute personne a droit d la liberté d’expression. Ce droit comprend la li-
berté d’opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informa-
tions ou des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités publiques
et sans consideration de frontiere. (...)

2. Lexercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut
étre soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions,
prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une socié-
t¢ démocratique, d la sécurité nationale, a I'intégrité territoriale ou a la
siireté publique, d la défense de ordre et d la prévention du crime, a la
protection de la santé ou de la movale, a la protection de la réputation ou
des droits d’autrui, pour empécher la divulgation d’informations confi-
dentielles ou pour garantir Uautorité et Uimpartialité du pouvoir judiciai-

«

re.
Selon M. Lingens, les décisions judiciaires litigieuses ont porté atteinte

a sa liberté d’expression dans une mesure incompatible avec les principes
fondamentaux d’une société démocratique.

Telle est aussi la conclusion de la Commission. D’apres le Gouverne-
ment, au contraire, la sanction incriminée s’imposait pour protéger la ré-
putation de M. Kreisky.

35. En revanche, personne n’a contesté qu’il y ait eu ,ingérence
d’autorités publiques dans I'exercice de la liberté d’expression. Elle résulte
de la condamnation que le tribunal régional de Vienne a prononcée le 1°
avril 1981 contre le requérant pour diffamation et que la cour d’appel de
Vienne a confirmée le 29 octobre 1981...
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PRAVO
I. UDAJNE PORUSENIE CLANKU 10

34. Podla ¢lanku 10 Dohovoru?

»1. Kazdy md pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zabina slobodu ndzoru
a slobodu prijimat’ alebo rozsirovat informdcie alebo myslienky bez zasa-
hovania statwych orgdnov a bez obladu na branice...

2. Vykon tychto slobid, ktory zabinia povinnosti a zodpovednost, mozno
podriadit niektorym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankcidm ustanovenwym zdkonom, ktoré predstavuji opatrenia nevy-
bnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti
dzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, obrany poriadku a preven-
cie kriminality, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo
prdv inych, aby sa zabrdnilo prezradeniu dovernych informdcii alebo
aby sa zarucila autorita a nestrannost sidnej moci.“

Podla Lingensa sporné stiidne rozhodnutia zasiahli do jeho slobody pre-
javu v miere, ktord nie je zluciteInd so zakladnymi principmi demokratic-
kej spolo¢nosti.

To je aj zaver Komisie. Naopak, podla vlady bola sporna sankcia nevy-
hnutna na ochranu povesti Kreiského.

35. Nikto v$ak nepopieral, Ze doslo k ,zasahu Statnych organov“ do vy-
konu slobody prejavu. Zasah spocival v odstadeni stazovatela za difamaciu
viedenskym regionalnym sidom 1. aprila 1981, ktoré potvrdil viedensky
odvolaci sud 29. oktébra 1981...

2 Ide o doslovny preklad franctzskeho textu ¢ldnku 10 Dohovoru. Dohovor o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd vratane jeho Protokolov bol vyhlaseny formou oznimenia Federdlneho
ministerstva zahraniénych veci Ceskej a Slovenskej Federativne; Republiky ¢. 209/1992 Zb. Clanok
10 Dohovoru v Zbierke zakonov Ceske} a Slovenskej republiky znie:

(1) Kazdy md prdvo na slobodu prejavu. Toto pravo zabinia slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozsiro-
vat informdcie alebo myslienky bez zasabovania statwych orgdnov a bez obladu na hranice...

(2) Vykon tychto slobod, pretoze zahitia aj povinnosti aj zodpovednost, moze podliebat takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré si. nevybnutné v demokratickej
spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, fizemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchddzania ne-
pokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabrdneniu tiniku
dovernych informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti siidnej moci.“
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Pareille ingérence enfreint la Convention si elle ne remplit pas les exi-
gences du paragraphe 2 de I'article 10. II échet donc de déterminer si elle
était ,,prévue par la loi“, inspirée par un ou des buts légitimes au regard de
Particle 10 par. 2 et ,nécessaire, dans une société démocratique®, pour at-
teindre ce ou ces buts (voir en dernier liew Parrét Barthold du 25 mars 1985, sé-
rie An° 90, p. 21, par. 43).

36. Sur les deux premiers points, la Cour marque son accord avec la
Commission et le Gouvernement: la condamnation dont il s’agit se fondait
sans contredit sur l'article 111 du code pénal autrichien...; en outre, elle vi-
sait a la protection de la ,réputation ou des droits d’autrui®, et il n’existe
aucune raison de penser qu’elle ait recherché un autre objectif (article 18 de
la Convention). Partant, elle était ,,prévue par la loi“ et tendait a une fin 1é-
gitime au regard de 'article 10 par. 2 de la Convention.

37. Commission, Gouvernement et requérant concentrent leurs argu-
mentations respectives sur la question de savoir si 'ingérence était ,néces-
saire, dans une société démocratique®, a la poursuite du but susmentionné.

Le requérant invoque son rdle de journaliste politique dans une société
pluraliste: en tant que tel, il estime qu’il lui fallait se prononcer sur les dé-
clarations de M. Kreisky contre M. Wiesenthal (paragraphe 10 ci-dessus). Il
considere aussi, et la Commission avec lui, qu'un homme politique habitué
lui-méme a attaquer ses adversaires doit s’attendre a subir des critiques
plus vives qu’un autre.

Pour le Gouvernement, la liberté d’expression ne saurait empécher les
tribunaux nationaux de prendre, dans l'exercice de leur pouvoir d’appré-
ciation, les décisions nécessaires a leurs yeux pour éviter que le débat politi-
que ne dégéneére en insultes personnelles. Or certains des termes utilisés
par M. Lingens (paragraphes 12 et 15 ci-dessus) auraient dépassé les
bornes. En outre, le requérant avait pu livrer son opinion au public sans
subir aucune censure préalable; la sanction ultérieurement prononcée
contre lui ne serait donc pas disproportionnée au but légitime rercherché.

D’autre part, il y aurait en 'espece conflit entre deux droits garantis par
la Convention: la liberté d’expression (article 10) et le droit au respect de la
vie privée (article 8). U'interprétation plutdt large adoptée par la Commis-
sion quant au premier de ces droits n’aurait pas assez tenu compte de la
nécessité de préserver le second.

38. Sur ce dernier point, la Cour constate que les termes reprochés a M.
Lingens visaient certaines déclarations publiques de M. Kreisky a
Pencontre de M. Wiesenthal (paragraphe 10 ci-dessus), ainsi que son com-
portement comme homme politique a 'égard d’anciens nazis et du natio-
nal-socialisme (paragraphe 14 ci-dessus). Dés lors, il n’y a pas lieu en
Poccurrence de lire ’article 10 a la lumiére de article 8.

39. Ladjectif ,nécessaire”, au sens de 'article 10 par. 2, implique un ,be-
soin social impérieux* (arrét Barthold précité, série A n° 90, pp. 24-25, par. 55).
Les Etats contractants jouissent d’une certaine marge d’appréciation pour
juger de lexistence d’un tel besoin (ibidem), mais elle va de pair avec un
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Takyrto zasah je porusenim Dohovoru, ak nespliia poZiadavky ¢lanku 10
ods. 2. Je teda potrebné urcit, ¢i bol ,,ustanoveny zikonom®, in§pirovany le-
gitimnym cielom alebo cielmi v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 a ,nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti“ na dosiahnutie tohto alebo tychto cielov (po-
zri posledne rozsudok vo veci Barthold z 25. marca 1985, Séria A, ¢. 90, str. 21, ods.
43).

36. Pokial ide o prvé dva body Sad stihlasi s Komisiou a vladou: odsu-
denie, o ktoré ide, sa nepochybne zakladalo na ¢lanku 111 rakudskeho
Trestného zakona...; okrem toho sa snazilo o ochranu ,povesti alebo prav
inych® a neexistuje ziadny dévod domnievar sa, zZe sledovalo iny ciel (¢la-
nok 18 Dohovoru). Bolo teda ,ustanovené zikonom® a smerovalo k legi-
timnemu cielu v stilade s ¢lankom 10 ods. 2 Dohovoru.

37. Komisia, vlada a stazovatel stistreduja svoje vzajomné argumenticie
na otizku, ¢i zasah bol ,nevyhnuty v demokratickej spolo¢nosti“ na sledo-
vanie uvedeného ciela.

Stazovatel sa dovolava svojej tlohy politického novinara v pluralitnej
spolo¢nosti: ako taky sa domnieva, Ze sa musel vyjadrit ku Kreiského vyhla-
seniam proti Wiesenthalovi (odsek 10). Takisto si mysli, a Komisia s nim,
ze politik, ktory je sim zvyknuty titoéit na svojich protivnikov, musi poéi-
tat s tym, Ze bude vystaveny ostrejsej kritike ako iny.

Podla vlady sloboda prejavu nemdze zabranit narodnym stidom, aby pri
vykone svojej diskrecnej pravomoci prijali rozhodnutia, ktoré st podla
nich nevyhnutné na to, aby sa vyhli zvrhnutiu politickej diskusie na osobné
inzulticie. Urcité vyrazy, ktoré pouzil Lingens (odseky 12 a 15), vSak pre-
kro¢ili tieto medze. Navyse stazovatel mohol zverejnit svoj nazor bez akej-
kolvek predbeznej cenziry; sankcia, ktord mu bola neskor ulozend, teda
nemohla by neprimerana sledovanému legitimnemu cielu.

Na druhej strane v danom pripade existoval konflikt medzi dvoma pra-
vami zarucenymi Dohovorom, a to medzi slobodou prejavu (¢lanok 10) a
pravom na re$pektovanie sikromného zivota (¢lanok 8). Skor Sirsia inter-
pretacia, ktorti prijala Komisia, pokial ide o prvé z tychto prav, nebrala
dostatoéne do tivahy nevyhnutnost chrinit druhé.

38. Pokial ide o tento posledny bod, Stid konstatuje, Ze vyrazy vytykané
Lingensovi sa vztahovali na niektoré verejné vyhlasenia Kreiského voéi Wie-
senthalovi (odsek 10), ako aj na jeho postoj ako politika k byvalym nacis-
tom a k narodnému socializmu (odsek 14). Takze v tomto pripade nie je
dovod ¢itat ¢lanok 10 vo svetle ¢lanku 8.

39. Adjektivum ,nevyhnutny“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 zahfria ,nalie-
havi socidlnu potrebu (uz spominany rozsudok vo veci Barthold, Séria A, ¢. 90,
str. 24-25, ods. 55). Zmluvné $taty majd urcity rozsah volnej tivahy na post-
denie existencie takejto potreby (ibidem), ale tato ide ruka v ruke s eurdp-
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contrdle européen portant a la fois sur la loi et sur les décisions qui
Pappliquent, méme quand elles émanent d’une juridiction indépendante
(arvét Sunday Times du 26 avril 1979, série A n° 30, p. 36, par. 59). La Cour a
donc compétence pour statuer en dernier lieu sur le point de savoir si une
yrestriction® ou ,sanction® se concilie avec la liberté d’expression que sau-
vegarde l'article 10 (ibidem).

40. Dans l’exercice de son pouvoir de contrdle, la Cour ne saurait se
borner a examiner isolément les décisions judiciaires incriminées; il lui faut
les considérer a la lumiére de I'ensemble de Iaffaire, y compris les articles
reprochés au requérant et le contexte dans lequel ils avaient été rédigés (vo-
ir, mutatis mutandis, Uarrét Handyside du 7 décembre 1976, série A n° 24, p. 23,
par: 50). 11 lui incombe de déterminer si 'ingérence attaquée devant elle de-
meurait ,proportionnée au but légitime poursuivi“ et si les motifs invo-
qués par les juridictions autrichiennes pour la justifier apparaissent ,perti-
nents et suffisants® (arrét Barthold precité, série A n° 90, p. 25, par. 55).

41. A cet égard, il échet de rappeler que la liberté d’expression, consacrée
par le paragraphe 1 de l'article 10, constitue 'un des fondements essentiels
d’une société démocratique, I'une des conditions primordiales de son pro-
gres et de Pépanouissement de chacun. Sous réserve du paragraphe 2, elle
vaut non seulement pour les ,informations ou ,idées“ accueillies avec fa-
veur ou considérées comme inoffensives ou indifférentes, mais aussi pour
celles qui heurtent, choquent ou inquietent. Ainsi le veulent le pluralisme,
la tolérance et l'esprit d’ouverture sans lesquels il n’est pas de ,société dé-
mocratique® (arrét Handyside précité, série A n° 24, p. 23, par. 49).

Ces principes revétent une importance particuliére pour la presse: si elle
ne doit pas franchir les bornes fixées en vue, notamment, de la ,protection
de la réputation d’autrui®, il lui incombe néanmoins de communiquer des
informations et des idées sur les questions débattues dans I’aréne politique,
tout comme sur celles qui concernent d’autres secteurs d’intérét public. A
sa fonction qui consiste a en diffuser s’ajoute le droit, pour le public, d’en
recevoir (voir, mutatis mutandis, Uarrét Sunday Times précité, série A n° 30, p.
40, par. 65). La Cour ne peut accepter 'opinion exprimée a ce sujet dans
Parrét de la cour d’appel de Vienne, selon laquelle la presse a pour mission
de communiquer des informations, alors que leur interprétation doit étre
laissée avant tout au lecteur...

42. En outre, la liberté de la presse fournit a opinion publique 'un des
meilleurs moyens de connaitre et juger les idées et attitudes des dirigeants.
Plus généralement, le libre jeu du débat politique se trouve au coeur méme
de la notion de société démocratique qui domine la Convention tout entiére.

Partant, les limites de la critique admissible sont plus larges a I'égard
d’un homme politique, visé en cette qualité, que d’un simple particulier: &
la différence du second, le premier s’expose inévitablement et consciem-
ment 4 un contrdle attentif de ses faits et gestes tant par les journalistes
que par la masse des citoyens; il doit, par conséquent, montrer une plus
grande tolérance. Assurément, I'article 10 par. 2 permet de protéger la répu-
tation d’autrui, c’est-a-dire de chacun. Phomme politique en bénéficie lui
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skou kontrolou, ktora sa tyka zdkona a zéroven rozhodnuti, ktoré ho apli-
kujt, a to aj ked sti vydané nezavislym stdnictvom (rozsudok vo veci Sunday
Times z 26. aprila 1979, Séria A, ¢. 30, str. 36, ods. 59). V kone¢nom dosledku
ma teda Sid pravomoc rozhodntt o tom, ¢ st ,obmedzenia“ alebo ,san-
kcie“ v stlade so slobodou prejavu, ktort ochraruje ¢clanok 10 (ibidem).

40. Pri vykone svojej kontrolnej pravomoci by sa vsak Stid nemohol ob-
medzit len na preskiimanie spornych sidnych rozhodnuti; musi ich ska-
mat vo svetle pripadu ako celku, vratane ¢lankov vytykanych stazovatelovi
a kontextu, v ktorom boli napisané (pozri mutatis mutandis, rozsudok vo veci
Handyside zo 7. decembra 1976, Séria A , ¢. 24, str. 23, ods. 50). Ulohou Studu je
uréit, & predmetny zdsah bol ,primerany sledovanému legitimnemu cielu®
a ¢1 dovody, ktorych sa dovolava rakuske stidnictvo na jeho ospravedlnenie,
boli ,relevantné a dostacujice” (uz spominany rozsudok vo veci Barthold, Sé-
ria A, ¢ 90, str. 25, ods. 55).

41. V tomto ohlade treba pripomentt, ze sloboda prejavu zarucena
¢lankom 10 ods. 1, tvori jeden z hlavnych zdkladov demokratickej spolo¢-
nosti, jednu z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jed-
notlivca. S vyhradou odseku 2 plati nielen pre ,informécie” alebo ,myslien-
ky“, ktoré sa prijimaju priaznivo alebo sa povazujii za neskodné alebo indi-
ferentné, ale aj pre také, ktoré velmi urazajd, sokuji alebo znepokojuju.
Takrto si to vyzaduje pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych ne-
existuje ,,demokraticka spolo¢nost“ (uz spominany rozsudok vo veci Handysi-
de, Séria A, ¢. 24, str. 23, ods. 49).

Tieto principy nadobudajui osobitny vyznam pre tla¢: hoci tla¢ nesmie
prekrocit hranice stanovené najmi na tcel ,,ochrany povesti inych®, predsa
jej len prislacha rozsirovat informécie a myslienky o otazkach diskutova-
nych na politickej scéne, ako aj o tych, ktoré sa tykaju inych oblasti verejné-
ho zaujmu. K jej funkcii, ktorad spociva v ich $ireni, sa pripdja pravo verej-
nosti prijimat tieto informdécie a myslienky (pozri mutatis mutandis, uz spomi-
nany rozsudok vo veci Sunday Times, Séria A, ¢. 30, str. 40, ods. 65). Sid nemdze
v tejto stvislosti akceptovat nazor vyjadreny v rozsudku viedenského odvo-
lacieho stidu, podla ktorého poslanim tlace je rozsirovat informadcie, zatial
¢o ich interpretacia musi byt ponechand predovsetkym na citatelovi...

42. Navyse, sloboda tlace poskytuje verejnosti jeden z najlepsich pro-
striedkov, ako poznat a hodnotit myslienky a postoje vedtcich osobnosti.
Vo vseobecnosti, sloboda politickej diskusie je dokonca jadrom pojmu de-
mokraticka spolo¢nost, ktory dominuje v celom Dohovore.

Z toho vyplyva, Ze hranice prijatelnej kritiky su $irsie u politika konaju-
ceho v tomto postaveni ako u stikromnej osoby: na rozdiel od sikromne;
osoby sa politik nevyhnutne a vedome vystavuje pozornej kontrole svojich
¢inov a konania ako zo strany novindrov, tak zo strany $irSej verejnosti;
v dosledku toho politik musi prejavovat viac tolerancie. Samozrejme, ¢la-
nok 10 ods. 2 umoznuje chrinit povest inych, ¢ize kazdého. Politik ho (%j.
pravo na ochranu povesti) poziva tiez, a to aj vtedy, ked kond mimo rimca
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aussi, méme quand il n’agit pas dans le cadre de sa vie privée, mais en
pareil cas les impératifs de cette protection doivent étre mis en balance avec
les intéréts de la libre discussion des questions politiques.

43. Le requérant a été condamné pour avoir utilisé certaines expressions
(,opportunisme le plus détestable®, ,immoral®, ,dépourvu de dignité“) a
Pendroit de M. Kreisky, alors chancelier fédéral, dans deux articles de pre-
sse que la revue Profil, de Vienne, avait publiés les 14 et 21 octobre 1975
(paragraphes 12-19 ci-dessus). Ils traitaient de questions politiques
d’intérét public pour PAutriche et qui avaient soulevé de nombreuses et ar-
dentes discussions concernant l'attitude des Autrichiens en général, et du
chancelier en particulier, face au national-socialisme ainsi qu’a la partici-
pation d’anciens nazis a la direction du pays. Leur contenu et leur ton
étaient dans Iensemble assez équilibrés, mais 'emploi, notamment, des
termes précités apparaissait de nature a nuire a la réputation de M. Kreisky.

Toutefois, s’agissant de M. Kreisky en sa qualité d’homme politique il
faut prendre en compte le contexte dans lequel s’inscrivaient ces articles.
Or ils avaient paru peu apres les élections générales d’octobre 1975. Aupa-
ravant, beaucoup d’Autrichiens pensaient que le parti de M. Kreisky per-
drait la majorité absolue et se verrait obligé, pour gouverner, de s’allier avec
la formation de M. Peter. Ce dernier ayant fait, apres le scrutin, I'objet de
révélations de M. Wiesenthal sur son passé nazi, le chancelier le défendit et
attaqua son détracteur, dont il qualifia les activités de ,méthodes de ma-
fia“; d’ot1 la vive réaction de M. Lingens (pararagraphes 9 et 10 ci-dessus).

Les expressions incriminées avaient donc pour toile de fond une contro-
verse politique post—électorale; comme le tribunal régional de Vienne le
constata en son jugement du 26 mars 1979..., dans cette lutte chacun utili-
sait les armes dont il disposait, lesquelles ne présentaient rien d’inhabituel
dans les durs combats de la vie politique.

Il importe de ne pas perdre de vue ces circonstances en appréciant, sous
I’angle de la Convention, la peine infligée au requérant et les motifs par les-
quels les juridictions internes 'ont prononcée.

44. En dernier ressort, la cour d’appel de Vienne condamna M. Lingens
a une amende; elle ordonna en outre la confiscation des numéros en cause
de Profil et la publication de l'arrét...

Comme le reléve le Gouvernement, les articles litigieux avaient déja recu
a I’époque une large diffusion. Si donc la sanction qui a frappé leur auteur
ne I’a pas a proprement parler empéché de s’exprimer, elle n’en a pas moins
constitué une espéce de censure tendant a I'inciter a ne pas se livrer désor-
mais a des critiques formulées de la sorte; le délégué de la Commission I'a
souligné a juste titre. Dans le contexte du débat politique, pareille condam-
nation risque de dissuader les journalistes de contribuer a la discussion
publique de questions qui intéressent la vie de la collectivité. Par 1a méme,
elle est de nature a entraver la presse dans 'accomplissement de sa tiche
d’information et de controle (voir, mutatis mutandis, larrét Barthold précite, sé-
rie An° 90, p. 26, par. 58).
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svojho stkromného zivota, ale v takomto pripade musia byt poziadavky
tejto ochrany zvazované so zaujmami slobodnej diskusie o politickych
otazkach.

43. Stazovatel bol odstideny za pouzitie niektorych vyrazov (,najodpor-
nejsi oportunizmus®, ,nemoralne®, ,neddstojné“) voci Kreiskému, vtedaj-
$iemu spolkovému kancelarovi v dvoch novinovych ¢lankoch uverejnenych
vo viedenskom casopise Profil 14. a 21. oktébra 1975 (odseky 12 az 19).
Clanky rozoberali politické otazky verejného zaujmu Rakiska a vyvolali
pocetné a horlivé diskusie tykajiice sa vSeobecného postoja Raktsanov
a osobitne kancelara k narodnému socializmu, ako aj k Gicasti byvalych na-
cistov na riadeni krajiny. Ich obsah a tén boli celkovo dost vyvizené, ale po-
uzitie najmi uz spominanych vyrazov mohlo poskodi¢ povest Kreiského.

Pokial vSak ide o Kreiského ako o politika, je treba vziat do tvahy kon-
text, do ktorého tieto ¢lanky zapadli. Vysli totiz kriatko po parlamentnych
volbach v oktdbri 1975. Predtym si vela Rakd$anov myslelo, ze Kreiského
strana neziska nadpolovi¢nt vdésinu, a Ze na to, aby mohla vladnut, sa bu-
de musiet spojit s formaciou Petera. Ked po s¢itani hlasov Wiesenthal od-
halil Peterovu faSistickd minulost, kancelar ho obhajoval a zattoéil na na-
ctiutthaca (. j. Wiesenthala), ktorého &innost oznadéil za ,mafidnske meto-
dy“; z toho pramenila ostra reakcia Lingensa (odseky 9 a 10).

Za spornymi vyrazmi sa teda odohréval povolebny politicky spor; ako
to konstatoval viedensky regiondlny stid vo svojom rozsudku z 26. marca
1979..., v tomto boji pouzil kazdy zbrane, ktorymi disponoval a ktoré nie
st ni¢im neobvyklym v tvrdych zapasoch politického zivota.

Je dolezité, aby sa z pohladu Dohovoru nezabudlo na tieto okolnosti
pri hodnoteni trestu ulozeného stazovatelovi a dévodov, pre ktoré ho vnit-
rostatne sidnictvo vynieslo.

44. S konecnou platnostou odsudil Lingensa na pokutu viedensky od-
volaci stid; okrem toho nariadil konfiskaciu prislusnych cisel Profilu a uve-
rejnenie rozsudku...

Ako zdoraznuje vlada, sporné clanky boli uz vtedy znacne rozsirené.
Hoci trest ulozeny ich autorovi mu vlastne nezabrinil vyjadri€ sa, predsta-
voval prinajmensom nieco ako cenziru smerujiicu k tomu, aby ho nabudu-
ce odradil od takto formulovanej kritiky; zastupca Komisie to opravnene
zdoraznil. V kontexte politickej diskusie by podobné odstidenie mohlo od-
radif novindrov od toho, aby prispievali do verejnej diskusie o otdzkach,
keoré sa tykaja Zivota spolo¢nosti. Rovnako mdze branit tlaéi pri plneni jej
informacnej a kontrolnej tlohy (pozri mutatis mutandis, uz spominany rozsu-
dok vo veci Barthold, Séria A, ¢. 90, str. 26, ods. 58).
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45. Les juridictions autrichiennes s’attachérent d’abord a déterminer si
les passages reprochés a M. Lingens revétaient un caractére objectivement
diffamatoire; elles l’attribuérent a certains des termes utilisés: ,,opportun-
isme le plus détestable, ,,immoral“ et ,,dépourvu de dignité“...

Le prévenu avait plaidé qu’il s’agissait 13 de jugements de valeur émis
par lui dans Pexercice de sa liberté d’expression... Avec la Commission, la
Cour souscrit a cette these. De fait, le requérant avait dirigé ses critiques
contre l'atticude de M. Kreisky, a I’époque chancelier fédéral. Ce qui se
trouvait en cause n’était pas son droit de répandre des informations, mais
sa liberté d’opinion et son droit de communiquer des idées; les restrictions
autorisées par le paragraphe 2 de l'article 10 n’en demeuraient pas moins
applicables.

46. Les juridictions compétentes recherchérent ensuite si l'intéressé
avait écabli la véracité de ses dires; elles se fondaient sur l'article 111 par. 3
du code pénal (paragraphe 20 ci-dessus). Elles estimerent en substance
qu’il existait différentes maniéres d’apprécier le comportement de M. Krei-
sky et que I'on ne pouvait logiquement prouver la justesse d’une interpréta-
tion a P'exclusion de toute autre; en conséquence, elles déclarerent le requé-
rant coupable de diffamation...

Aux yeux de la Cour, il y a lieu de distinguer avec soin entre faits et juge-
ments de valeur. Si la matérialité des premiers peut se prouver, les seconds
ne se prétent pas a une démonstration de leur exactitude. La Cour releve, a
ce propos, que les faits sur lesquels M. Lingens fondait son jugement de va-
leur n’étaient pas contestés, non plus d’ailleurs que sa bonne foi...

Selon le paragraphe 3 de l’article 111 du code pénal, combiné avec le pa-
ragraphe 2, les journalistes ne peuvent en pareil cas échapper 4 une con-
damnation pour des actes définis au paragraphe 1 que s’ils peuvent établir
la vérité de leurs assertions (paragraphe 20 ci-dessus).

Or, pour les jugements de valeur, cette exigence est irréalisable et porte
atteinte a la liberté d’opinion elle-méme, élément fondamental du droit
garanti par larticle 10 de la Convention.

D’apres le tribunal régional de Vienne, la charge de la preuve découlait
de la loi et il n’incombait pas au juge, mais au législateur de l'alléger le cas
échéant... A ce sujet, la Cour rappelle qu'elle n’a pas a préciser a quelle
autorité nationale est imputable un manquement a la Convention: seule se
trouve en cause devant elle la responsabilité internationale de Etat (voir
notamment Uarrét Zimmermann et Steiner du 13 juillet 1983, série A n° 66, p. 13,
par. 32).

47. Des diverses considérations qui précédent, il ressort que I'ingérence
dans Iexercice de la liberté d’expression de M. Lingens n’était pas ,néces-
saire, dans une société démocratique®, ,a la protection de la réputation
d’autrui®: elle se révele disproportionnée au but légitime poursuivi. Il y a
donc eu violation de I’article 10 de la Convention.
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45. Rakauske stidy sa najprv snazili urci€, ¢i pasaze vytykané Lingensovi
mali objektivne difamaé¢ny charakter; prisudili ho niektorym pouzitym vy-
razom: ,najodpornejsi oportunizmus®, ,nemoralne®, ,neddstojné“...

Obzalovany (. ;. stktiomtel’) sa odvolaval na to, ze v nich islo o hodnotia-
ce tsudky, ktoré vyslovil pri vykone SVOJeJ slobody preJavu Sid a Komisia
stihlasia s touto tézou. Stazovatel naozaj namieril svoju kritiku proti po-
stoju Kreiského v ¢ase, ked bol spolkovym kancelirom. Sporné nebolo jeho
pravo $irit informadcie, ale jeho sloboda nazoru a jeho pravo rozsirovat mys-
lienky; obmedzenia, ktoré povoluje ¢lanok 10 ods. 2 zostali teda aplikova-
telné.

46. Prislusné sudy potom skdmali, ¢i Lingens dokdzal pravdivost svo-
jich tvrdeni; opierali sa o ¢lanok 111 ods. 3 trestného zikona (odsek 20).
V podstate sa domnievali, ze existuji rézne spésoby hodnotenia spravania
Kreiského a Ze nemozno logicky dokazat spravnost vykladu jedného vy-
la¢enim iného; v dosledku toho vyhlésili, Ze stazovatel je vinny z difama-
cie...

Podla Stdu treba starostlivo rozlisovat fakty a hodnotiace tsudky. Hoci
pravdivost faktov mozno dokézat, hodnotiace dsudky nepripistaju dokaz
ich spravnosti. Std pri tejto prilezitosti zdoraznuje, Ze fakty, na ktorych
Lingens zalozil svoj hodnotiaci dsudok, neboli sporné ostatne o ni¢ viac
ako jeho dobry Gmysel...

Podla ¢lanku 111 ods. 3 trestného zdkona v spojeni s odsekom 2 sa no-
vinari v takomto pripade moézu vyhnat odstdeniu za skutky definované
v odseku 1, len ak moézu dokdzat pravdivost svojich tvrdeni (odsek 20).

Pokial ide o hodnotiace tsudky, je vSak tito poziadavka nerealizovatel-
na a sama osebe to¢i na slobodu nazoru, ktord je zdkladnym prvkom pra-
va zaruceného ¢lankom 10 Dohovoru.

Podla viedenského regiondlneho stiidu dokazné bremeno vyplyvalo zo
zakona a nebolo dlohou sudcu, ale zikonodarcu, aby od neho pripadne
upustil... V tejto stvislosti Stid pripomina, Ze nie je povinny presne urcit,
ktord narodna autorita je vinnd za porusSenie Dohovoru: jediné ¢o je pre
neho délezité, je medzinirodna zodpovednost §tétu (pozri najmd rozsudok
vo veci Zimmermann a Steiner z 13. jilla 1983, Séria A, ¢. 66, str. 13, ods. 32).

47. Z predchddzajucich rozdielnych tvah vyplyva, ze zdsah do vykonu
slobody prejavu pana Lingensa nebol ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢-
nosti“ ,na ochranu povesti inych“: ukazuje sa ako neprimerany sledované-
mu legitimnemu cielu. Doslo teda k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A ’UNANIMITE, Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOHLASNE
1. Dit qu’il y a eu violation de I’article 10 de la Convention; 1. Rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 10 Dohovoru;
2. Dit que la République d’Autriche doit verser au requérant 284.538 schil- 2. Rozhodol, ze Rakisko je povinné vyplatit stazovatelovi 284 538,60 silin-

lings 60... a titre de ,satisfaction équitable; gov... ako ,spravodlivé zadostucinenie;



