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CHARAKTERISTIKA STAZNOSTI

Odvolaci sud odsudil stazovatela na pojednavani, ktoré sa konalo v jeho
nepritomnosti, ako 1 v nepritomnosti nim zvoleného advokata, ktorému
nebol oznidmeny ddtum pojednadvania. Obhajca ex offo, ktorého stazovate-
Tovi pridelil odvolaci stid v den pojednavania, nepoznal ani stazovatela, ani
jeho stdny spis, a dokonca nevedel ani o jeho zatknuti. NavySe nemal k
dispozicii ¢as nevyhnutny na to, aby si mohol prestudovat spis, pripravit si
obhajobu a skontaktovat sa so stazovatelom, pretoze odvolaci stid odmie-
tol odroéit pojednavanie. Pojednavanie sa teda skonéilo v ten isty den, a to
taz$im odstdenim stazovatela ako v prvostupriovom konani.

Stazovatel vo svojej staznosti podanej Eurdpskej komisii pre Iudské
prava tvrdil, Ze pojednavanie na odvolacom stide prebehlo za podmienok,
ktoré st nezluditelné s ¢lankom 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru. Clinok 6 ods.
3 pism. ¢) Dohovoru zarucuje pravo na obhajobu.
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NAJVYZNAMNEJSIE PRAVNE VETY

1. Stazovatel nepozival ,konkrétnu a Géinnd“ obhajobu tak, ako by si to
bol vyzadoval ¢lanok 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru, pretoze nim zvoleny
advokat sa nezdcastnil na hlavnom pojednavani; na sid sa nedostavil
ani stazovatel a obhajca ex offo, ktorého sid pridelil stazovatelovi v der
pojednavania, nepoznal ani spis, ani svojho klienta, a najmi o riom ne-
vedel, Ze bol zatknuty. NavySe nemal k dispozicii ¢as nevyhnutny na to,
aby sa mohol pripravit, pretoze sud odmietol odro¢it pojednavanie, kto-
ré sa skoncilo v ten isty den. (pozri tento rozsudok ods. 27)

2. Sad zdéraziuje, Ze neozndmenie ditumu pojedndvania advokatovi,
keorého si zvolil staZovatel, prispelo k tomu, Ze stazovatel bol zbaveny
yucinnej a konkrétnej“ obhajoby. Predchadzajtice stadia konania mali
priviest odvolaci sud k zéveru, Ze jedine advokat zvoleny stazovatefom

moze zabezpecit ,ulinnd a konkrétnu“ obhajobu. (pozti tento rozsu-
dok ods. 30)

3. Sdd nie je povinny vyjadri€ sa k sposobu, ktorym obhajca ex offo viedol
tento pripad. Ma vSak za povinnost preskiimat, ¢i odvolaci siid bdel nad
tym, aby zarucil obzalovanému vysadu spravodlivého procesu obsahuji-
cu moznost adekvatnej obhajoby. (pozri tento rozsudok ods. 31)

4. Kedze advokétovi, ktorého si zvolil stazovatel, neozndmili ddtum po-
jednavania, odvolaci stid bol povinny, respektujtc zidkladny princip ne-
zavislosti advokdcie, aspoil prijat pozitivne opatrenia na to, aby sa
umoznilo obhajcovi ex offo splni€ svoju tlohu za najlepsich podmienok.
Sad mohol odrocit hlavné pojednavanie alebo nariadit prerusenie za-
sadnutia na dostato¢ny ¢as. To, ze takato ziadost nepodal obhajca ex
offo, nema ziadne nasledky. (pozri tento rozsudok ods. 31)

5. Vynimoc¢né okolnosti tohto pripadu - nepritomnost stazovatela a neo-
znamenie datumu pojedndvania advokatovi, ktorého si zvolil stazovatel
- ukladali odvolaciemu stidu, aby nezostal necinny. (pozri tento rozsu-
dok ods. 31)



38 GODDI contre LA REPUBLIQUE ITALIENNE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE PHOMME
9 avril 1984

AFFAIRE GODDI

ARRET

(version raccoucie)

En laffaire Goddi,

La Cour européenne des Droits de 'Homme, constituée, conformément a
Particle 43 de la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des
Libertés fondamentales (,,]la Convention®) et aux clauses pertinentes de son
réglement, en une chambre composée des juges dont le nom suit:

MM. G. WIARDA, président,
G. LAGERGREN,
L. LIESCH,
F. GOLCUKLU,
B. WALSH,
C. RUSSO,
J. GERSING,

ainsi que de MM. M.-A. EISSEN, greffier, et H. PETZOLD, greffier adjoint,

Apres avoir délibéré en chambre du conseil le 23 juin 1983, puis le

29 mars 1984,
Rend Parrét que voici, adopté a cette derniere date:
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EUROPSKY SUD PRE DUDSKE PRAVA
9. aprila 1984

PRIPAD GODDI

ROZSUDOK

(kratené)

V pripade Goddi,

Eurépsky sid pre ludské prava, v silade s ¢lankom 43 Dohovoru o ochra-
ne Tudskych prav a zikladnych slobod (,Dohovor®) a prislusnymi ustano-
veniami Rokovacieho poriadku Stidu, v komore zlozZenej z tychto sudcov:

G. WIARDA, prezident,
G. LAGERGREN,

L. LIESCH,

F. GOLCUKLU,

B. WALSH,

C. RUSSO,

J. GERSING,

ako aj M.-A. EISSEN, registrdtor, a H. PETZOLD, zdstupca registrdtora,

po rokovani na neverejnom zasadnuti 23. jina 1983 a nasledne 29. mar-
ca 1984 vynasa tento rozsudok, ktory bol prijaty v poslednom uvedenom
dni:



40 GODDI contre LA REPUBLIQUE ITALIENNE

PROCEDURE

FAITS

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

10. Ressortissant italien né en 1951, M. Francesco Goddi est un berger
qui réside a San Venanzo (province de Terni).

11. Le 6 juin 1975, le tribunal de Forli le jugea, de méme qu’un certain
M. F,, pour différents délits. Il lui infligea un an et six mois d’emprisonne-
ment (reclusione) ainsi que 300.000 lires d’amende correctionnelle (multa)
pour certains chefs d’accusation (menace armée, détention et port illégal
d’armes et de munitions), et le relaxa au bénéfice du doute pour les autres
(détention et port illégal d’armes de guerre, dommages aux biens, explo-
sion dangereuse dans un lieu habité).

12. Les condamnés, le procureur de la République et le procureur géné-
ral pres la Cour d’appel de Bologne interjeterent appel. Les moyens de M.
Goddi furent rédigés par 'un des deux avocats qui I'avaient défendu en
premiére instance, Me Monteleone.

Ladite cour fixa les audiences au 30 novembre 1976 mais Me Monteleo-
ne, quoique averti, ne se présenta pas. Apres avoir doté I'intéressé d’un avo-
cat d’office, Me Maio, elle reporta les débats sine die pour d’autres raisons
de procédure. Son président décida ultérieurement qu’ils auraient lieu le 9
juillet 1977. Ce jour-1a, elle les renvoya derechef car leur date n’avait pas été
notifiée & M. F. Il ressort du proces-verbal que M. Goddi comparut devant
elle assisté d’un nouvel avocat de son choix, Me Bezicheri, mais non si ce
dernier était a I’époque son seul conseil.

13. Le 20 septembre 1977, le président de la Cour d’appel ordonna la
reprise des audiences pour le 3 décembre. Trois jours plus tard, le procu-
reur général de Bologne demanda au procureur de la République
d’Orvieto, dans le ressort duquel habitait le requérant, d’en aviser celui-ci
et d’assurer son transfert & Bologne s’il se trouvait en état d’arrestation.

N’ayant pu délivrer la citation & M. Goddi lui-méme ni 4 une personne
autorisée par la loi a la recevoir, 'huissier de justice la déposa a la mairie; il
en informa I'intéressé a la fois par un avis laissé a son domicile et par une
lettre recommandée avec accusé de réception. Cette derniére, envoyée le
5 octobre 1977, fut retirée le 7 par le requérant en personne.
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KONANIE!

FAKTY

I. OKOLNOSTI PRIPADU

10. Taliansky $tatny prislusnik, narodeny v roku 1951, Francesco Goddi
je pastier, ktory byva v San Venanzo (provincia Terni).

11. Dna 6. jana 1975 ho sadil sad vo Forli, rovnako ako istého M.F., pre
rozne delikty. Ulozil mu trest odiiatia slobody (reclusione) na 1 rok a 6 me-
siacov, ako aj pokutu za precin (multa) 300.000 lir za niektoré hlavné body
obzaloby (ohrozovanie zbratiou, nezikonné drzanie a nosenie zbrane a
streliva). V ostatnych bodoch obzaloby (nezikonné drzanie a nosenie vo-
jenskej zbrane, $kody na majetku, nebezpe¢ny vybuch na obyvanom mies-
te) ho pre pochybnosti vyhlasil za nevinného (%j. ,,in dubio pro reo®).

12. Odstdent, prokurator republiky a generdlny prokurator pri odvola-
com sude v Bologni sa odvolali. Dévody Goddiho odvolania zostavil Mon-
teleone, jeden z dvoch advokatov, ktori ho obhajovali v prvostupriovom ko-
nani.

Uvedeny sud vytycil pojednavanie na 30. novembra 1976, ale Montele-
one, hoci bol o tom informovany, sa nedostavil. Po tom, ako bol Goddimu
prideleny obhajca ex offo Maio, stid odro¢il hlavné pojednivanie na neurci-
to (sine die) z inych procesnych dovodov. Jeho predseda neskor rozhodol, ze
sa bude konat 9. jala 1977. V tento den ho znova odrodil, pretoze ddtum
pojednavania nebol ozndmeny M.F. Zo zapisnice vyplyva, ze Goddi sa do-
stavil na sid s novym advokatom podla vlastného vyberu Bezicherim, ale
nevyplyva z nej, ¢i Bezicheri vtedy bol jeho jedinym poradcom.

13. Dnla 20. septembra 1977 predseda odvolacieho sidu nariadil pokra-
¢ovanie v pojednavani na 3. decembra. O tri dni neskor generdlny prokura-
tor v Bologni poziadal prokuratora republiky Orvieto, v obvode, v ktorom
byval stazovatel, aby ho o tom informoval a zabezpe¢il jeho premiestnenie
do Bologne, ak je vo vizbe.

Kedze predvolanie nebolo mozné dorucit ani Goddimu, ani osobe
opravnenej zikonom na jeho prijatie, sidny dorucovatel ho ulozil na rad-
nici; zarovenn o tom informoval Goddiho ozndmenim, ktoré nechal uriho
doma, a doporucenym listom s potvrdenim o osobnom prijati. Doporude-
ny list odoslany 5. oktébra 1977 stazovatel osobne prevzal 7. oktébra.

1V tejto casti Eurdpsky sud pre fudské prava uvadza svoj proceduralny postup pri prejedna-
vani tohto pripadu. Pozn. autora.
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Le 29 octobre, M. Goddi fut appréhendé puis placé en détention a Or-
vieto en exécution d’'un mandat du procureur de la République de Forli,
pour purger une peine de six mois prononcée contre lui par le tribunal de
Forli le 3 mai 1976.

14. Paudience du 3 décembre 1977 se déroula en I’absence tant du requ-
érant et de son avocat que de la partie civile, du coprévenu et de son propre
défenseur ainsi que des trois témoins convoqués. La Cour ignorait
d’ailleurs la récente arrestation de M. Goddi, qu’elle déclara défaillant.

Ce dernier affirme, sans en apporter la preuve, avoir signalé aux autori-
tés - lesquelles le nient - I’existence des poursuites et la date des débats; el-
les n’auraient pourtant rien fait pour lui donner 'occasion de comparaitre.

Me Bezicheri ne se présenta pas, faute d’avoir recu la citation: elle avait
été adressée 3 Me Monteleone et vraisemblablement aussi 4 Me Ronconi,
Pautre avocat qui avait défendu le requérant en premiére instance. Selon
ses dires, Me Bezicheri n’eut vent des audiences qu’apres coup, le surlende-
main 5 décembre, quand des parents de son client voulurent se renseigner
aupreés de lui sur la marche de 'instance.

15. A Paudience du 3 décembre, la Cour dota M. Goddi d’un nouveau
défenseur d’office, Me Straziani. Le ministére public demanda I’ajourne-
ment de Paudience pour permettre la comparution des témoins qui au-
raient dt se présenter ce jour-la (paragraphe 14 ci-dessus). Aprés en avoir
délibéré en chambre du conseil, la Cour rejeta cette demande et continua
les débats.

En ce qui concerne M. Goddi, le parquet conclut a la condamnation de
I'intéressé pour les chefs écartés au bénéfice du doute par le tribunal de
Forli et a la confirmation du jugement de premiére instance pour le sur-
plus. Me Straziani se contenta de renvoyer aux moyens d’appel, rédigés par
Me Monteleone.

Les débats s’achevérent le méme jour. La cour, suivant les conclusions
du procureur général, infligea au requérant des peines plus lourdes: quatre
ans d’emprisonnement et 500.000 lires d’amende correctionnelle, plus trois
mois d’ ,arréts“ (arresto) et 30.000 lires d’amende contraventionnelle (am-
menda).

16. L'intéressé se pourvut en cassation; deux de ses moyens avaient trait
a l’absence de son avocat et 4 la sienne a 'audience du 3 décembre 1977.

La Cour de cassation le débouta le 8 novembre 1979. D’apres elle, la no-
tification adressée a Me Monteleone répondait aux exigences de larticle
410 du code de procédure pénale (paragraphe 19 ci-dessous). Quant au
constat de défaut de M. Goddji, la Cour releva que la juridiction d’appel
n’avait pas eu connaissance de 'empéchement invoqué par le requérant.
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Dria 29. oktébra bol Goddi zatknuty a potom umiestneny do vizby
v Orvieto na zdklade prikazu prokuratora republiky Forli, aby si odpykal
Sestmesacny trest, ktory mu ulozil 3. maja 1976 sud vo Forli.

14. Pojednavanie 3. decembra 1977 prebehlo v nepritomnosti stazovate-
la a jeho advokata, poskodeného, spoluobzalovaného a jeho vlastného ob-
hajcu, ako aj troch predvolanych svedkov. Navyse, stid nevedel o nedavnom
zatknuti Goddiho, ktorého vyhlasil za nepritomného.

Goddi bez uvedenia dokazu tvrdi, Ze oznamil orgdnom - ktoré to po-
pieraju - Ze je trestne stihany a ddtum hlavného pojednavania; tie vSak ni¢
neurobili preto, aby mu umoznili dostavit sa na sad.

Bezicheri sa nedostavil, pretoze nedostal predvolanie: predvolanie bolo
adresované Monteleonemu a pravdepodobne aj Ronconimu, druhému ad-
vokatovi, ktory obhajoval stazovatela v prvostupriovom konani. Bezicheri
sa podla jeho vyjadreni dozvedel o pojednavani az o 2 dni neskér - 5. de-
cembra, ked rodicia jeho klienta Ziadali od neho informécie o priebehu ko-
nania.

15. Na pojednavani 3. decembra stid pridelil Goddimu nového obhajcu
ex offo, Strazianiho. Prokuratira poziadala o odrocenie pojednavania, aby
sa svedkovia predvolani na tento deri mohli dostavit na sid (odsek 14). Po
rokovani na neverejnom zasadnuti sid zamietol tito ziadost a pokracoval
v hlavhom pojednévani.

Pokial ide o Goddiho, prokurator sa vyslovil za jeho odstdenie v bo-
doch obzaloby, ktoré stid vo Forli zamietol pre pochybnosti (. ,,in dubio
pro reo) a za potvrdenie prvostupiiového rozsudku vo zvysku. Straziani sa
uspokojil s tym, Ze odkazal na odvolacie dévody zostavené Monteleonem.

Hlavné pojednavanie sa skoncilo v ten isty den. Sud, riadiac sa zavermi
generdlneho prokuratora, ulozil stazovatelovi tazsie tresty: trest odnatia
slobody na 4 roky a pokutu za precin 500.000 lir spolu s ,,ndhradnym tres-
tom odnatia slobody“ na 3 mesiace (arresto) a pokutu za priestupok 30.000
lir (ammenda).

16. Goddi podal zmito¢nu staznost; dva z jej dovodov sa tykali nepri-
tomnosti jeho advokata a jeho samého na pojednavani 3. decembra 1977.

Kasa¢ny sud ju 8. novembra 1979 zamietol. Podla sidu ozndmenie ad-
resované Monteleonemu zodpovedalo poziadavkdm ¢lanku 410 Trestného
poriadku (odsek 19). Pokial ide o zistenie Goddiho nepritomnosti, sad
zdoraznil, ze odvolaci stid nevedel o prekdzke namietanej stazovatefom.
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II. LA LEGISLATION ET LA JURISPRUDENCE PERTINENTES

18. Le prévenu peut, par écrit, renoncer a comparaitre. S’il ne le fait pas,
les regles relatives a sa participation et 4 son assistance ou sa représenta-
tion par un défenseur doivent étre toujours respectées, a peine de nullité
absolue (article 185). La Cour de cassation a cependant jugé qu’il n’y a pas
nullité si une juridiction ignore que l'intéressé se trouve en état de déten-
tion (2e Chambre, 30 octobre 1972, n°® 1267, Recueil 1974, p. 2403).

Aux termes de l'article 497 du code de procédure pénale, lorsque le pré-
venu méme détenu ne peut assister 4 'audience en raison d’un empéche-
ment légitime, la juridiction renvoie les débats sauf s’il accepte qu’ils aient
lieu sans lui. Selon larticle 498, toutefois, s’il ne s’agit pas d’'un tel em-
péchement et si les notifications ont été diiment faites, la juridiction déci-
de par ordonnance de statuer par défaut.

b. Notification de la date des audiences

19. Le code de procédure pénale commande de porter la date des au-
diences a la connaissance tant du prévenu que du défenseur.

En ce qui concerne ce dernier, 'article 410 précise:

»Dans les proces devant le tribunal, la cour d’assises, la cour d’appel et la cour
dassises d’appel, le greffier fait notifier par écrit aux défenseurs la date fixée pour
les débats au moins huit jours a Uavance (...).

La violation de ce texte entraine la nullité de 'ordonnance de citation
(article 412).

D’autre part, la Cour de cassation, statuant en chambres réunies, a jugé
le 7 février 1981 que dans le cas d’un prévenu représenté par plusieurs dé-
fenseurs la citation a comparaitre peut étre adressée a un seul d’entre eux
(arrét Murdocca et autres).

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

23. Par sa requéte du ler mai 1980 4 la Commission (n° 8966/80), M.
Goddi alléguait que sa cause n’avait pas été entendue équitablement parce
qu’il n’avait pas bénéficié de l'assistance du défenseur de son choix et que
la Cour d’appel de Bologne lavait, a tort selon lui, déclaré défaillant. Il in-
voquait I'article 6 §§ 1 et 3 ¢) de la Convention.

24. Le 5 mars 1982, la Commission a retenu la requéte aprés I’avoir exa-
minée sous I'angle du seul paragraphe 3 ¢).
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II. PRISLUSNA LEGISLATIVA A SUDNA PRAX

18. Obzalovany sa moéze pisomne vzdat ucasti na side. Ak to neurobi,
pravidla tykajtce sa jeho Gcasti a jeho pravnej pomoci alebo zastpenia
prostrednictvom obhajcu sa musia vzdy respektovat pod trestom absoldt-
nej neplatnosti (¢lanok 185). Kasa¢ny std vak rozhodol, Ze nejde o neplat-
nost, ak sid nevie, Ze dotknutd osoba je vo vizbe (Druha komora, 30. okté-
ber 1972, ¢. 1267, Zbierka 1974, str. 2403).

Podla znenia ¢lanku 497 Trestného poriadku sid odro¢i hlavné pojed-
néavanie, ak sa obzalovany, dokonca i uvizneny, nemdze zii¢astnit na pojed-
navani z dévodu zakonnej prekazky, iba ak obzalovany stihlasi, Ze sa bude
konat bez neho. Avsak podla ¢lanku 498, ak nejde o takito prekazku a ak
oznamenia boli riadne vykonané, sid nariadi rozhodndat v nepritomnosti.

b. Ozndmenie ditumu pojednavania

19. Trestny poriadok ukladd oznamit ditum pojednavania obzalované-
mu, ako aj obhajcovi.

Pokial ide o obhajcu, ¢lanok 410 presne stanovuje:

"V konani na side, na porotnom siide, na odvolacom siide a na odvolacom po-
rotnom sdde sidwy tajomnik pisomne ozndmi obbajcom ddtum blavnébo pojednd-
vania aspori osem dni vopred...«

Porusenie tohto textu md za néisledok neplatnost predvolania (¢lanok
412).

Na druhej strane kasacny std, rozhodujic na plenirnom zasadnuti
7. februara 1981, rozhodol, Ze v pripade obzalovaného, zastiipeného niekol-
kymi obhajcami, mdze byt predvolanie na stid adresované jednému z nich
(rozsudok vo veci Murdocca a inf).

KONANIE PRED KOMISIOU

23. Vo svojej staznosti z 1. maja 1980 podanej Komisii (¢. 8966/80)
Goddi uvadzal, Ze jeho zélezitost nebola prejednand spravodlivo, pretoze
nepozival pravnu pomoc obhajcu podla vlastného vyberu a preto, Ze odvo-
laci std v Bologni ho, podla neho neprivom, vyhlasil za nepritomného.
Odvolaval sa na ¢lanok 6 ods. 1 a 3 pism. c) Dohovoru.

24. Dnia 5. marca 1982 Komisia prijala staznost po tom, ¢o ju preski-
mala len z hladiska odseku 3 pism. c).



46 GODDI contre LA REPUBLIQUE ITALIENNE

Dans son rapport du 14 juillet 1982 (article 31 de la Convention), elle
exprime 4 'unanimité 'opinion qu’il y a eu violation...

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE
(DE LARTICLE 6 § 3 ¢)

26. Aux termes de l'article 6 § 3 ¢) de la Convention, ,tout accusé“ a
droita

»se défendre lui-méme ou avoir Passistance d’un défenseur de son choix et, s’il
n’a pas les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par
un avocat d’office, lorsque les intéréts de la justice exigent.

D’apres le requérant, les débats du 3 décembre 1977 devant la Cour
d’appel de Bologne se sont déroulés dans des conditions incompatibles
avec le texte précité, et ce pour trois raisons: on ne l'aurait pas mis en me-
sure d’y comparaitre lui-méme; on 'aurait privé des services de I'avocat de
son choix en notifiant la date de 'audience a Me Monteleone, qui ne le rep-
résentait plus, et non a Me Bezicheri; la défense menée par Me Straziani,
avocat d’office, n’aurait pas été effective.

La Commission souscrit en substance a cette thése. Selon le Gouverne-
ment au contraire, 'absence de M. Goddi résultait de sa propre volonté; en
outre, la procédure suivie par la Cour d’appel de Bologne n’aurait pas mé-
connu le droit invoqué car il n’y avait pas eu révocation expresse du man-
dat de Me Monteleone; enfin, les juges ne pouvaient contréler la maniére
dont Me Straziani s’acquittait de sa tiche.

27. En Poccurrence, il y a lieu de partir d’une constatation: le résultat
auquel tend larticle 6 § 3 ¢) n’a pas été atteint devant la Cour d’appel de
Bologne. Me Bezicheri n’a pas assisté aux débats du 3 décembre 1977 et n’a
donc pu exécuter le mandat que lui avait confié le requérant. Celui-ci n’a
pas non plus comparu; il se trouvait emprisonné a Orvieto. Quant a Me
Straziani, désigné sur-le-champ avocat d’office, il ne connaissait ni le dos-
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Vo svojej sprave zo 14. jala 1982 (¢lanok 31 Dohovoru) jednohlasne vy-
slovuje, Ze doslo k poruseniu...

PRAVO

. I. UDAJNE PORUSENIE
CLANKU 6 ODS. 3 PISM. c)

26. Podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru? ,kazdy obvineny“ ma pravo

»obhajovat’ sa sam alebo pomocon obbajcu podla viastného vyberu, a ak nemd
prostriedky na zaplatenie obbajcu, moze byt zastipeny bezplatne obbajcom ex offo,
ak to vyZaduji zdujmy spravodlivosti.

Podla stazovatela hlavné pojednavanie 3. decembra 1977 na odvolacom
stide v Bologni prebehlo za podmienok, ktoré st nezlucitelné s citovanym
textom, a to z troch dévodov: nebolo mu umoznené osobne sa dostavit na
sud; bol zbaveny sluzieb advokata podla vlastného vyberu tym, Ze ditum po-
jednavania oznamili Monteleonemu, ktory ho uz nezastupoval, a nie Bezi-
cherimu; obhajoba vedena Strazianim, obhajcom ex offo, nebola ti¢inna.

Komisia v podstate stihlasi s touto tézou. Naopak, podla vlady nepri-
tomnost Goddiho vyplyvala z jeho vlastnej vole; navyse, nasledné konanie
odvolacieho stidu v Bologni nepopieralo namietané pravo, pretoze nedoslo
k vyslovnému odvolaniu plnej moci Monteleoneho; v kone¢nom désledku
sudcovia nemohli dohliadat na spésob, ktorym Straziani plnil svoju dlohu.

27. V tomto pripade treba vychddzat zo zistenia, Ze ciel, ktory sleduje
¢lanok 6 ods. 3 pism. c), sa na odvolacom stide v Bologni nedosiahol. Bezi-
cheri sa nezticastnil na hlavnom pojednavani 3. decembra 1977, a teda ne-
mohol vykonavat mandat, ktorym ho poveril stazovatel. Stazovatel sa tiez
nedostavil na sid; bol uvizneny v Orvieto. Pokial ide o Strazianiho na
mieste menovaného obhajcu ex offo, ten nepoznal ani spis, ani svojho klien-

2 Ide o doslovny preklad franctizskeho textu ¢lanku 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru. Dohovor o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vratane jeho Protokolov bol vyhlaseny formou
oznamenia Federilneho ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej a Slovenskej Federativnej Re-
publiky & 209/1992 Zb. Clanok 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru v Zbierke zikonov Ceskej a Slo-
venskej Federativnej republiky znie:

»3. Kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, md tieto minimdlne prdva:

c) ;bhajomt’ sa osobne alebo s pomocou obbajcu podla viastného vyberu, alebo pokial nemd prostried-
ky na zaplatenie obbajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdaujmy spravodlivosti vyZaduji;
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sier ni son client dont il ignorait notamment l’arrestation, opérée le 29 oc-
tobre; en outre, il n’a pas disposé du temps nécessaire pour se préparer pu-
isque la Cour refusa la remise et que 'audience s’acheva le jour méme, dé-
bouchant sur une condamnation plus lourde qu’en premiére instance (pa-
ragraphe 15 ci-dessus).

Partant, M. Goddi n’a pas bénéficié le 3 décembre 1977 d’une défense
yconcrete et effective comme I'etit voulu larticle 6 § 3 ¢) (arrét Artico du
13 mai 1980, série An° 37, p. 16, § 33).

28. Encore faut-il rechercher si et jusqu’a quel point pareille situation
de fait est imputable a Etat italien. Pour déterminer s’il y a eu violation
du paragraphe 3 c) de larticle 6, dont les garanties constituent autant
d’aspects de la notion générale de procés équitable énoncée au paragraphe
1 (méme arrét, p. 15, § 32), la Cour a examiné séparément chacune des
branches du grief avant de se livrer a une appréciation globale.

29. Lintéressé se plaint d’abord que le parquet et les autorités péniten-
tiaires d’Orvieto aient négligé de veiller a ce qu’il pit se rendre a Bologne
pour les débats du 3 décembre 1977.

Le 23 septembre 1977, le procureur général pres la Cour d’appel de Bo-
logne demanda au procureur de la République d’Orvieto de notifier au pré-
venu la citation & comparaitre et de prescrire son transferement s’il se trou-
vait détenu. Or a cette date le requérant demeurait en liberté; il ne fut appré-
hendé que le 29 octobre 1977, sur ordre du procureur de la République de
Forli (paragraphe 13 ci-dessus). La seule tiche du parquet d’Orvieto consis-
tait donc a lui faire délivrer la citation. Comme il prit soin de 'accomplir -
M. Goddi eut connaissance de la notification au plus tard le 7 octobre (ibi-
dem) -, on ne saurait le considérer comme responsable de I’absence de celui-
ci devant la juridiction d’appel; le Gouvernement le souligne 2 juste titre.

Quant aux autorités de la prison, l'intéressé allegue leur avoir signalé
existence des poursuites et la date de I'audience, mais le Gouvernement le
conteste (paragraphe 14 ci-dessus). Ni le premier ni le second n’ont fourni
de preuves a l'appui de leurs affirmations et la Cour ne posséde aucun
autre élément pour trancher cette question de fait controversée. Aucune fa-
ute des autorités italiennes ne se trouve donc établie sur ce point.

30. Pour ce qui est de 'absence de I'avocat choisi par M. Goddi, la Cour
n’a pas a déterminer si le droit italien obligeait & notifier la date des débats
tant 3 Me Monteleone qu’a Me Bezicheri, ou uniquement a 'un d’eux et
auquel; il lui incombe de contréler le respect des exigences de la Conven-
tion.

Dans cette optique, elle reléve que le défaut de notification a Me Bezi-
cheri a contribué a priver le requérant d’'une défense ,concrete et effective®
(arrét Artico précité, série A n°® 37, p. 16, § 33). Les phases antérieures de
P'instance auraient dt amener la Cour d’appel de Bologne a penser que seul
Me Bezicheri pouvait assurer une telle défense le 3 décembre 1977: contrai-
rement & Me Monteleone qui n’avait jamais comparu devant elle, il avait
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ta, o ktorom najmi nevedel, Ze bol 29. oktdbra zatknuty; navySe nemal
k dispozicii ¢as nevyhnuty na to, aby sa mohol pripravit, pretoze std od-
mietol odrocenie pojednavania a pojednavanie sa skoncilo v ten isty den
odstidenim taz$im ako v prvostupniovom konani (odsek 15).

Goddi teda nepozival 3. decembra 1977 ,konkrétnu a Géinni“ obhajo-
bu tak, ako by si to bol vyzadoval ¢lanok 6 ods. 3 pism. c) (rozsudok vo veci
Artico z 13. maja 1980, Séria A, ¢. 37, str. 16, ods. 33).

28. Treba vsak skuimat, ¢i a do akej miery je za takdto faktickd situdciu
vinny taliansky $tat. Aby sa urcilo, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3
pism. c), ktorého zaruky predstavuju viaceré aspekty vseobecného pojmu
spravodlivy proces uvedeného v odseku 1 (ten isty rozsudok, str. 15, ods.
32), Stud preskimal osobitne kazdi cast staznosti eSte predtym, ako sa ve-
noval jej celkovému postideniu.

29. Goddi sa najprv stazuje, ze prokurdtor a vizenské organy v Orvieto
nebdeli nad tym, aby sa mohol dostavit do Bologne na hlavné pojednéva-
nie 3. decembra 1977.

Dna 23. septembra 1977 generalny prokurator pri odvolacom stde v
Bologni poziadal prokuratora republiky Orvieto, aby dorucil obzalované-
mu predvolanie na std a nariadil jeho prevoz, ak je vo vdzbe. V tomto ¢ase
sa vSak stazovatel zdrziaval na slobode; zatknuty bol az 29. oktébra 1977
na prikaz prokuritora republiky Forli (odsek 13). Jedinou tilohou prokura-
tora v Orvieto bolo teda odovzdat Goddimu predvolanie. Pretoze prokura-
tor ju splnil - Goddi vedel o ozndmeni najneskor 7. oktébra (ibidem) - ne-
mozno ho povaZzovat za zodpovedného za nepritomnost Goddiho na odvo-
lacom stide; vlada to opravnene zdorazriuje.

Pokial ide o vizenské orginy, Goddi uvadza, Ze im oznamil, Ze je trest-
ne stihany a ditum pojednavania, vlida to vSak popiera (odsek 14). Ani
Goddi, ani vlada nepredlozili dokazy na podporu svojich tvrdeni a Stid ne-
m4d ziadny iny ddaj na to, aby rozhodol o tejto spornej skutkovej otazke.
V tomto bode teda nie je dokdzana Ziadna vina talianskych organov.

30. Co sa tyka nepritomnosti advokata, ktorého si vybral Goddi, Sud
nie je povinny urcit, ¢i talianske pravo ukladalo oznidmit ddtum hlavného
pojednavania Monteleonemu, ako aj Bezicherimu, alebo iba jednému
z nich, a krorému; jeho dlohou je kontrolovat respektovanie poziadaviek
Dohovoru.

Z tohto hladiska Sud zdoéraznuje, Ze neoznidmenie datumu pojednava-
nia Bezicherimu prispelo k tomu, Ze stazovatel bol zbaveny ,i¢innej a kon-
krétnej“ obhajoby (uz spominany rozsudok vo veci Artico, Séria A, ¢. 37,
str. 16, ods. 33). Predchddzajice $tadid konania mali priviest odvolaci sud
v Bologni k zaveru, Ze jedine Bezicheri mdze zabezpecit takito obhajobu
3. decembra 1977: naproti tomu Monteleone, ktory sa nikdy nedostavil na
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participé a 'audience du 9 juillet 1977 (paragraphe 12 ci-dessus). Partant,
il était nécessaire de lui adresser ladite notification.

Au regard de la Convention, ’'absence de Me Bezicheri constitue un fait
d’autant plus préoccupant qu’elle se doublait de celle de M. Goddi; que Me
Straziani, dans l'ignorance des motifs de la non-comparution du prévenu,
ne pouvait demander un renvoi en vertu de l'article 497 du code de procé-
dure pénale (paragraphe 18 ci-dessus); enfin, qu’il existait un risque - et il
se réalisa - d’aggravation des peines infligées le 6 juin 1975 par le tribunal
de Forli (paragraphes 11 et 15 ci-dessus).

Sans doute la situation incriminée ne se serait-elle pas produite si le re-
quérant avait expressément révoqué le mandat de Me Monteleone, mais le
droit italien se contente d’un retrait implicite résultant de la désignation
d’un nouvel avocat. Le comportement de I'intéressé ne mérite donc aucune
critique sous 'angle de l'article 6 § 3 c).

31. Au sujet de la défense d’office assurée 3 M. Goddi le 3 décembre
1977, la Cour n’a pas a se prononcer sur la maniére dont Me Straziani qui,
membre d’une profession libérale, agissait en son dme et conscience
d’auxiliaire de la justice, a estimé devoir conduire I'affaire. Il lui appartient
en revanche de rechercher si la Cour d’appel de Bologne a veillé a garantir
au prévenu le bénéfice d’un proces équitable comprenant la possibilité
d’une défense adéquate.

Or Me Straziani n’a pas joui du temps et des facilités dont il aurait eu
besoin pour étudier le dossier, préparer sa plaidoirie et, le cas échéant,
prendre contact avec son client (comp. l'article 6 § 3 b) de la Convention).
Faute d’avoir notifié la date de 'audience a Me Bezicheri, la Cour d’appel
aurait d pour le moins, tout en respectant le principe fondamental de
I'indépendance du barreau, adopter des mesures positives destinées a per-
mettre a Pavocat d’office de remplir sa tiche dans les meilleures conditions
(voir, mutatis mutandis, I'arrét Artico précité, p. 16, § 33). Elle aurait pu
ajourner les débats, comme Iy invitait le parquet (paragraphe 15 ci-dessus),
ou ordonner de sa propre initiative une suspension de séance d’une durée
suffisante.

Que Me Straziani lui-méme n’ait pas présenté de telle demande ne tire
pas a conséquence. Les circonstances exceptionnelles de la cause - absence
de I'intéressé et défaut de notification a Me Bezicheri - commandaient a la
juridiction d’appel de ne pas demeurer passive.

32. Lensemble de ces appréciations amene la Cour a constater un man-
quement aux exigences de I'article 6 § 3 ¢) au stade des audiences du 3 dé-
cembre 1977 devant la Cour d’appel de Bologne. La Cour de cassation n’y a
pas remédié puisque son arrét du 8 novembre 1979 a débouté le requérant
(paragraphe 16 ci-dessus). Il y a donc eu violation.
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odvolaci stid v Bologni, sa zt¢astnil na pojednavani 9. jila 1977 (odsek 12).
Bolo teda nevyhnutné adresovat mu uvedené oznimenie.

Vzhladom na Dohovor je nepritomnost Bezicheriho o to znepokojuji-
cejsia skuto¢nost, ze ani Goddi nebol pritomny; Ze Straziani, ktory nepo-
znal dévody nedostavenia sa obzalovaného na sud, nemohol poziadat o
odrocenie pojednavania podla ¢lanku 497 Trestného poriadku (odsek 18);
nakoniec, Ze existovalo riziko - a toto sa naplnilo - zvySenia trestov, ktoré
6. juna 1975 ulozil stid vo Forli (odseky 11 a 15).

Sporna situicia by nepochybne nebola vznikla, keby stazovatel vyslovne
odvolal plnt moc udelent Monteleonemu, ale talianske pravo sa uspoko-
juje s implicitnym odstupernm vyplyva)uam z menovania nového advoka-
ta. Spravame stazovatela si teda nezasluzi ziadnu kritiku z hladiska ¢lanku
6 ods. 3 pism. c).

31. Pokial ide o obhajobu ex offo, zabezpecenti Goddimu 3. decembra
1977, Sud nie je povinny vyjadrit sa k spésobu, ktorym Straziani, prislus-
nik slobodného povolania, konajtci podla svojho najlepsieho vedomia a
svedomia ako tcastnik vykonu spravodlivosti, povazoval za svoju povin-
nost viest tento pripad. M4 vSak za povinnost preskiimat, ¢ odvolaci sud v
Bologni bdel nad tym, aby zarucil obzalovanému vysadu spravodlivého
procesu obsahujicu moznost adekvatnej obhajoby.

Straziani v8ak nemal ¢as a vyhody, ktoré by bol potreboval na prestudo-
vanie spisu, pripravu svojej obhajoby a v tomto pripade na skontaktovanie
sa so svojim klientom (pozri ¢lanok 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru). Kedze
Bezicherimu nebol ozndmeny ditum pojednavania, odvolaci sid bol po-
vinny, reSpektujac zdkladny princip nezavislosti advokécie, aspon prijat
pozitivne opatrenia na to, aby sa umoznilo obhajcovi ex offo splnit svoju
tlohu za najlepsich podmienok (pozri, mutatis mutandis, uz spominany roz-
sudok vo veci Artico, str. 16, ods. 33). Std mohol odro¢it hlavné pojednéiva-
nie, ako ho k tomu vyzval prokurator (odsek 15), alebo z vlastnej iniciativy
nariadi€ prerusenie zasadnutia na dostatoc¢ny cas.

To, ze sim Straziani nepodal takdto Ziadost, nema ziadne nésledky. Vy-
nimo¢né okolnosti tohto pripadu - nepritomnost Goddiho a neoznimenie
datumu pojednavania Bezicherimu - ukladali odvolaciemu stidu, aby nezo-
stal necinny.

32. Sthrn tychto tvah privadza Sid ku konstatovaniu, ze doslo k poru-
Seniu poziadaviek clanku 6 ods. 3 pism. c) pocas pojednavania na odvola-
com stde v Bologni 3. decembra 1977. Kasa¢ny stid porusenie nenapravil,
pretoze svojim rozsudkom z 8. novembra 1979 nevyhovel stazovatelovi (od-
sek 16). Doslo teda k poruseniu ¢lanku.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A UNANIMITE Z TYCHTO DOVODOV SUD JEDNOHLASNE
1. Dit qu’il y a eu violation de I'article 6 § 3 ¢) de la Convention; 1. Rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru;
2. Dit que DEtat défendeur doit verser au requérant cinq millions 2. Rozhodol, Ze Zalovany $tit je povinny vyplatit stazovatelovi pit miliénov

(5.000.000) de lires au titre de larticle 50 . (5.000.000) lir v zmysle ¢lanku 50.



