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CHARAKTERISTIKA STAZNOSTI

Stazovatel bol v janudri 1995 zvoleny za poslanca bulharského parla-
mentu. V marci tohto istého roka podal generalny prokuritor na Ustavny
std nédvrh, aby bol ukonceny poslanecky mandat stazovatela, pretoze sta-
zovatel mal v ¢ase svojho zvolenia za poslanca dvojité Statne obc¢ianstvo.

Podla bulharskej Ustavy modze byt totiz za poslanca zvoleny len ten
bulharsky $tatny obcan, ktory nemd iné $tatne obéianstvo. Ustavny std pri-
jal navrh generalneho prokuratora na konanie a po postdeni pripadu po-
slanecky mandat stazovatela ukon¢il.

Stazovatel podal staznost Eurdpskej komisii pre ludské prava. Hoci ne-
namietal poru$enie Zziadneho konkrétneho ustanovenia Dohovoru, tvrdil,
ze Ustavny sdd nespravne rozhodol, Ze v ¢ase zvolenia do parlamentu mal
dvojité statne obcianstvo. Okrem toho uviedol, ze Ustavny std bol zaujaty
a ze ukoncenie jeho poslaneckého mandatu bolo motivované politickymi
dévodmi.

Komisia postdila staznost podla ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,
ktory zarucuje pravo kazdého jednotlivca kandidovat vo volbach a po zvo-
leni vykonavat svoj poslanecky mandat.

NAJVYZNAMNEJSIE PRAVNE VETY

Clanok 3 Protokolu &. 1

1. Kazdy volebny systém sa musi na tcely aplikicie ¢lanku 3 Protokolu
¢. 1 k Dohovoru ohodnotit vo svetle politického vyvoja krajiny, a preto
detaily neprijatelné v ramci jedného systému modzu byt opodstatnené
v ramci druhého systému.

2. Clanok 3 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru zaruéuje pravo kazdého jednotliv-
ca kandidovat vo volbach a ked je zvoleny, vykondvat svoj mandat. Ne-
jde o absoltitne pravo. Clinok 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru v zisade
nebrani Stitom, aby toto pravo podmienili vo svojich vnutrostatnych
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pravnych poriadkoch. V tejto veci maja $taty Siroky rozsah volnej tva-
hy, orgdnom Dohovoru v3ak prislicha, aby s kone¢nou platnostou roz-
hodli o zachovavani poziadaviek Dohovoru. Potrebuju sa presvedcit, ¢i
uvedené podmienky neobmedzuju prava, o ktoré ide, do takej miery, ze
by ich porusovali v ich samotnej podstate a ze by ich zbavovali ich G¢in-
nosti, ¢i sleduja legitimny ciel a ¢i sa pouzité prostriedky nejavia ako
neprimerané.

3. Stazovatel nespochybriuje tistavné pravidlo, podla ktorého osoba, ktora
ma dvojité Statne obcianstvo, nemdze byt zvolena za poslanca. Stazuje
sa len na to, Ze Ustavn)'/ sud ddajne nespravne a zaujato posudil pri-
slusné skutkové a pravne otazky. Za tychto okolnosti je Komisia povo-
lana iba posudit, ¢i sposob, ktorym Ustavny sid ukondil stazovatelov
poslanecky mandat, bol svojvolny alebo zneuzivajtci alebo ¢i inak za-
siahol do samotnej podstaty stazovatelovho prava kandidovat vo vol-
béch a po zvoleni vykonavat svoj mandat.

Clanok 19 Dohovoru

1. Podra ¢lanku 19 Dohovoru je jedinou tlohou Komisie zabezpecit dodr-
Ziavanie zavizkov vyplyvajicich z Dohovoru pre zmluvné strany. Komi-
sia nie je kompetentnd posudzovat staznost tykajtcu sa skutkovych ale-
bo pravnych omylov, ktorych sa tidajne dopustili vnitrostitne sidy, iba
ak by tieto omyly podla nej, mohli mat za nisledok zisah do prav a slo-
bdd zarucenych Dohovorom.

2. Podstatnd otdzka akou je napr. otizka aplikovatelnosti niektorého
z ustanoveni Dohovoru, sa musi postdit nezivisle od postoja zalované-
ho $tiatu. Komisia preto nemdze vziat do uvahy, dokonca ani v $tadiu
prijatelnosti, tvrdenie zalovaného $titu, podla ktorého inkriminované
fakty zakladajii porusenie Dohovoru, bez toho, aby pripad nezavisle po-
sudila.

Kompetencia ratione materiae:

Dohovor neposkytuje procedurilne zaruky ako také v konaniach tyka-
jucich sa uréenia volitelnosti do funkcie poslanca.
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REQUETE N° 28858/95

GEORGE GANTCHEV
¢/BULGARIE

DECISION du 25 novembre 1996 sur la recevabilité de la requéte

(version raccourcie)

EN FAIT

Le requérant, ressortissant bulgare né en 1939, est domicilié a Sofia.
Dirigeant d’un parti politique, le Business Block bulgare (Bsnieapcku
Busnec bnok), il fut élu député au Parlement a partir de janvier 1995. La
présente requéte porte sur I'interruption, en avril 1995, de son mandat de
député.

A. CIRCONSTANCES PARTICULIERES DE I’AFFAIRE

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposés par les parties, peuvent se
résumer comme Suit.

Le requérant, né en Bulgarie, est citoyen bulgare de naissance. Il passa
un certain nombre d’années aux Etats-Unis et acquit la nationalité améri-
caine par naturalisation.

En janvier 1991, le tribunal régional de Sofia (Coguiicku I'padcku Cs0)
homologua le Business Block bulgare en tant que parti politique. Le requé-
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STAZNOST ¢. 28858/95

GEORGE GANTCHEV
proti BULHARSKU

ROZHODNUTIE z 25. novembra 1996 o prijatelnosti staznosti

(kratené)

K FAKTOM

Stazovatel, bulharsky $tdtny prislusnik, sa narodil v roku 1939 a byva
v Sofii. Ako vedtci predstavitel politickej strany Bulharsky obchodny blok
(Bsneapcku busnec bnok) bol od janudra 1995 zvoleny za poslanca parla-
mentu. Tato staznost sa tyka ukoncenia jeho poslaneckého manditu v a-
prili 1995.

A. OSOBITNE OKOLNOSTI SPORU
Fakty pripadu, tak ako ich strany uviedli, mozno zhrnat takto:

Stazovatel sa narodil v Bulharsku a od narodenia je bulharskym obca-
nom. Niekolko rokov prezil v Spojenych $tatoch americkych a naturaliza-
ciou nadobudol americké $tatne ob¢ianstvo.

V januari 1991 mestsky sid v Sofii (Cogpuiicku I'padcku Cs0) zaregistro-
val Bulharsky obchodny blok ako politickt stranu. Stazovatela zvolili za jej
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rant en fut élu président. Fin 1991, il fit enregistrer sa candidature a la
présidence de la Bulgarie. Au premier tour de I’élection, il obtint 17% des
voix, score qui ne lui permit pas de se présenter au second tour.

Le 12 novembre 1994, le requérant demanda a étre enregistré dans la
circonscription électorale de Varna (Baprencku usbupamenen paiion) comme
candidat aux élections législatives de décembre 1994. Le méme jour, il
présenta une déclaration selon laquelle il répondait aux conditions légales
d’éligibilité énoncées notamment a larticle 65 par. 1 de la Constitution,
qui dispose que seuls les citoyens bulgares n’ayant pas de deuxiéme natio-
nalité sont éligibles (voir ci-apres, Droit interne pertinent).

Le 15 novembre 1994, la candidature du requérant fut enregistrée.

Apres les élections, le 27 décembre 1994, la commission électorale
centrale (LJenmpanna Hszbupamenna Komucus) déclara que le requérant
avait été élu député dans la circonscription de Varna.

Le 12 janvier 1995, le requérant préta serment en qualité de député.

Le 2 mars 1995, le procureur général (I'nasen Ipokypop) saisit la Cour
constitutionnelle(Koncmumyyuonen Cs0), demandant a ce qu’il soit mis fin
au mandat de député du requérant, au motif qu’il avait la double nationali-
té au moment de son élection. Le 8 mars 1995, la Cour constitutionnelle
accepta de retenir l'affaire, en donna connaissance au requérant, au Parle-
ment et au groupe parlementaire du Business Block bulgare et les invita
a soumettre des observations.

La cour regut et accepta des observations écrites du requérant et de son
avocat, du groupe parlementaire du Business Block bulgare, de la commis-
sion d’éthique parlementaire (Komucus no napnamenmapna emuxa) et de la
commission parlementaire sur les droits de ’homme et les religions
(Komucus no npasama Ha 408exka u 6epousnoSe0aHUma,).

La cour admit également comme éléments de preuve quatre lettres de
Pambassadeur des Etats-Unis A Sofia.

La premiére lettre, envoyée le 31 janvier 1995 en réponse a la demande
du procureur général, précisait notamment:

“En réponse a votre courrier de ce jour concernant la nationalité de M. George
Gantchev, je suis habilité a vous informer que celui-ci est citoyen des Etats-Unis
d’Amérique.”

Le 6 février 1995, dans une deuxieme lettre adressée au procureur,
I’ambassadeur déclara qu’a la demande du requérant, les autorités améri-
caines examinaient si le requérant avait perdu sa nationalité américaine du
fait de enregistrement de sa candidature aux élections bulgares de décem-
bre 1994.

Une troisiéme lettre, datée du ler mars 1995 et de nouveau adressée au
procureur, énoncait notamment:
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predsedu. Koncom roku 1991 si dal stazovatel zaregistrovat svoju kandida-
tdru na urad bulharského prezidenta. V prvom kole volieb ziskal 17 % hla-
sov, skoére, ktoré mu neumoznilo kandidovat v druhom kole.

Dna 12. novembra 1994 stazovatel poziadal o registraciu vo volebnom
obvode Varna (Baprencku usbupamenen paiion) ako kandidat do parlamen-
tnych volieb v decembri 1994. V ten isty denl predlozil vyhldsenie, podla
ktorého splnal zikonné podmienky na zvolenie uvedené najmi v clanku 65
ods. 1 Ustavy, ktory ustanovuje, ze pasivne volebné pravo maja jedine bul-
harski obcania, ktori nemaji druhé $titne ob¢ianstvo (pozri dalej, Prislusné
vniitorné prdvo).

Dria 15. novembra 1994 bola kandidattira stazovatela zaregistrovana.

Po volbach, 27. decembra 1994, Ustredna volebna komisia (I{exmpanna
Hs6upamenna Komucus) oznamila, ze stazovatel bol zvoleny za poslanca za
obvod Varna.

Dria 12. janudra 1995 stazovatel zlozil poslanecky sfub.

Dnia 2. marca 1995 sa generalny prokurator (Inasen Ipokypop) obratil
na Ustavny sad (Koncmumyyuonen Csd) so ziadostou, aby bol ukonéeny
poslanecky mandat stazovatela z dévodu, Ze stazovatel mal v ¢ase svojho
zvolenia dvojité Stitne obéianstvo. Diia 8. marca 1995 Ustavny std vec pri-
jal, upovedomil o tom stazovatela, parlament a poslanecky klub Bulharské-
ho obchodného bloku a vyzval ich, aby predlozili pripomienky.

Sad prijal a akceptoval pisomné pripomienky stazovatela a jeho advo-
kata, poslaneckého klubu Bulharského obchodného bloku, komisie pre
parlamentnt etiku (Komucus no napnamenmapna emuxa) a parlamentne;j
komisie pre fudské prava a nabozenstva (Komucus no npasama na wosexa u
8ePOUBNOBEOAHUAMA).

Sad zaroven pripustil ako dékazné prostriedky aj Styri listy velvyslanca
Spojenych statov americkych v Sofii.

Prvy list, ktory bol odoslany 31. januara 1995 ako odpoved na ziadost
generalneho prokuratora, najmi uvadzal:

,»V odpovedi na Vis list z tobto diia tykajiici sa stdtnebo obcianstva p. Georgea
Gantcheva som splnomocneny Vds informovat, Ze p. George Gantchev je obéanom
Spojenych stdtov americkych.

Dria 6. februdra 1995, v druhom liste adresovanom prokuritorovi, vel-
vyslanec oznamil, Ze na ziadost stazovatela americké arady skiimajua, ¢i sta-
zovatel stratil svoje americké Stdtne obc¢ianstvo v dosledku registracie svojej
kandidatiry do bulharskych parlamentnych volieb v decembri 1994.

Treti list z 1. marca 1995, opit adresovany prokuratorovi, uvidzal naj-
ma:
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“(...) le Gouvernement des Etats-Unis a conclu que [le requérant] n’est pas un
ressortissant américain. Un document en attestant a été délivré [au requérant].”

Dans la quatrieme lettre, adressée le 27 mars 1995 a la Cour constitu-
tionnelle en réponse a sa demande d’informations concernant la date et les
motifs de la perte de nationalité du requérant, 'ambassadeur des Etats-
Unis précisa que le contenu des trois lettres précédentes était juste au
moment de leur rédaction.

La cour demanda alors au requérant de présenter le document,
mentionné dans la lettre de 'ambassadeur du ler mars 1995, qui lui avait
été délivré par les autorités américaines. Le requérant refusa de s’exécuter.

Le 13 avril 1995, la Cour constitutionnelle rendit son arrét. Elle consta-
ta que le requérant, au moment de 'enregistrement de sa candidature et au
moment de son élection, ne répondait pas aux conditions légales
d’éligibilité énoncées a I'article 65 par. 1 de la Constitution. Par ce motif, la
cour mit fin au mandat de député du requérant.

La cour releva que le requérant avait obtenu la nationalité américaine
par naturalisation, ce qui n’était pas contesté. I1 s’agissait donc d’examiner
si 'intéressé avait perdu sa nationalité avant son élection au Parlement.

Le requérant invoqua trois arguments séparés qui, selon lui, démon-
traient qu’il avait perdu la nationalité américaine.

I1 prétendit d’abord avoir renoncé a sa deuxiéme nationalité dans une
déclaration écrite adressée au consulat des Etats-Unis a Sofia. Apparem-
ment, le requérant ne précisa pas la date de sa déclaration et ne présenta
aucune preuve a cet égard. La cour estima qu’une telle déclaration n’avait
pu étre faite qu’apres le 31 janvier 1995 et qu’elle ne présentait donc aucun
intérét pour 'examen de I’éligibilité du requérant en décembre 1994. Elle
s’appuya a cet égard sur le contenu des quatre lettres de 'ambassadeur des
Etats-Unis ainsi que sur le refus du requérant de présenter le document
que lui avaient remis les autorités américaines et que 'ambassadeur avait
mentionné dans son courrier du ler mars 1995.

Le requérant affirma en outre que le simple fait de demander
Penregistrement de sa candidature aux élections législatives bulgares lui
avait fait perdre sa deuxiéme nationalité en novembre 1994. Il invoqua
Particle 349 par. 4 de la loi américaine sur 'immigration et la nationalité,
qui énonce notamment qu’ “une personne (...) perd sa nationalité américaine
(...) si, ayant Uintention de renoncer a cette nationalité (...) elle accepte ou accomplit
(...) volontairement (...) les devoirs d’une charge, d’un poste ou d’un emploi au
service d’un Etat étranger (...)".

Par ailleurs, le requérant fit valoir qu’il avait perdu sa nationalité améri-
caine en vertu des dispositions du Traité sur la naturalisation conclu entre
la Bulgarie et les Etats-Unis en 1923. En effet, conformément a I'article III
du Traité, un ressortissant d’un des deux pays, naturalisé dans lautre,
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-..Vldda Spojenych stdtov americkych dospela k zdveru, Ze (staZovatel) nie je
americky Statny prislusnik. Dokument, ktory to potvrdzuje, bol vydany (staZovate-
lovi). <

Vo stvrtom liste adresovanom Ustavnému stidu 27. marca 1995 ako od-
poved na jeho ziadost o informaciu tykajicu sa ditumu a dévodov straty
stazovatefovho $titneho obéianstva velvyslanec Spojenych Stitov americ-
kych upresnil, Ze obsah troch predchadzajicich listov bol v ¢ase ich napisa-
nia spravny.

Sad potom poziadal staZovatela, aby predlozil dokument uvedeny v lis-
te velvyslanca z 1. marca 1995, ktory mu vydali americké drady. Stazovatel
to odmietol urobit.

Dna 13. aprila 1995 Ustavn)'/ sud vyniesol rozsudok. Konstatoval, Ze sta-
zovatel v case zaregistrovania jeho kandidatdry a v case jeho zvolenia ne-
splnal zakonné podmienky na zvolenie uvedené v ¢lanku 65 ods. 1 Ustavy.
Z tohto dévodu Ustavny stid ukoncil poslanecky mandat stazovatela.

Sad poznamenal, ze stazovatel nadobudol americké Stitne ob¢ianstvo
naturaliziciou, ¢o nebolo sporné. Bolo teda potrebné preskimat, ¢i stazo-
vatel stratil Statne obcianstvo pred jeho zvolenim do parlamentu.

Stazovatel sa dovoldval troch rozdielnych argumentov, ktoré podla ne-
ho dokazovali, Ze stratil americké $titne obcianstvo.

Najprv tvrdil, Ze sa svojho druhého $tatneho obdcianstva vzdal v pisom-
nom vyhlaseni adresovanom konzulatu Spojenych $tatov americkych v So-
fii. Podla vsetkého stazovatel neupresnil datum svojho vyhlasenia a v tejto
veci nepredlozil ziadny dokaz. Siid sa domnieval, Ze takéto vyhlasenie moh-
lo byt urobené az po 31. janudari 1995 a preto nebolo vébec dolezité pri po-
stdeni volitelnosti stazovatela v decembri 1994. Sud sa v tomto smere
opieral o obsah Styroch listov velvyslanca Spojenych $tatov americkych, ako
aj o odmietnutie stazovatela predlozi¢ dokument, ktory mu vydali americ-
ké drady a o ktorom sa velvyslanec zmienil vo svojom liste z 1. marca 1995.

Okrem toho stazovatel tvrdil, Ze uz samotna skuto¢nost, ze poziadal
o zaregistrovanie svojej kandidatiry v bulharskych parlamentnych vol-
bach, spésobila, ze svoje druhé Statne obcianstvo stratil v novembri 1994.
Dovolaval sa clanku 349 ods. 4 amerického zdkona o imigracii a §titnom
obcianstve, ktory najmi uvadza, Ze ,,0s0ba... strati svoje americké stdtne obcian-
stvo... ak s dmyslom vzdat sa tobto stdtnebo obCianstva... prijme alebo vykondva...
dobrovolne... povinnosti vyplyvajiice z tiradu, postavenia alebo zamestnania v sluz-
be cudzieho stdtu...

ﬁalej stazovatel presadzoval, Ze svoje americké Stdtne obcianstvo stratil
podla ustanoveni Zmluvy o naturalizicii, uzatvorenej medzi Bulharskom a
Spojenymi $tatmi americkymi v roku 1923. V stilade s ¢lankom III Zmluvy
sa totiz na $tatneho prislusnika jednej z tychto dvoch krajin naturalizova-
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«n

devait “étre considéré comme ayant renoncé a sa naturalisation” s’il établissait de
nouveau son domicile dans son pays d’origine sans intention de retourner
dans le pays dans lequel il avait été naturalisé. Conformément a cette
méme disposition, “Iintention de ne pas retourner dans ce pays [pouvait] étre
considérée comme établie lorsqu’une personne naturalisée dans un pays afvait] rési-
dé plus de deux ans dans Uautre pays”.

La cour rejeta ces arguments, déclarant que le requérant ne pouvait
perdre sa nationalité américaine que si certaines conditions de fond, pré-
vues par la loi, étaient satisfaites, et qu’un acte en attestant était délivré par
Pautorité américaine compétente selon les voies légales pertinentes. Un tel
acte n’ayant été délivré qu’apres le 31 janvier 1995, le requérant était donc
ressortissant des Etats-Unis au moment de son élection au Parlement.

Dans une opinion dissidente, le juge Todorov déclara notamment qu’il
était contestable que la cour put se fonder sur les lettres de Pambassadeur
des Etats-Unis, et que la perte de nationalité du fait de la loi en raison de
Paccomplissement de certains actes, telle que prévue par la loi américaine
sur P'immigration et la nationalité et le Traité sur la naturalisation entre la
Bulgarie et les Etats-Unis, était possible et aurait dii étre prise en considé-
ration.

A une date non précisée, le parquet ouvrit d’office une enquéte prélimi-
naire contre le requérant, soupconné d’infraction a l'article 313 du Code
pénal (Haxazamenen Kodexc) pour avoir sciemment fait une fausse déclara-
tion lors de lenregistrement de sa candidature en novembre 1994. Le 30
mai 1995, le procureur de Varna (Bapnencku pavionen npokypop) classa
Paffaire, considérant que le requérant avait perdu sa nationalité américaine
du fait de la loi, en vertu des dispositions du droit américain pertinent et
du Traité sur la naturalisation entre la Bulgarie et les Etats-Unis. La
mauvaise foi n’avait de toute fagon pas été établie.

B. DROIT INTERNE PERTINENT

Les passages pertinents des dispositions applicables de la Constitution
bulgare de 1991 se lisent ainsi:

Article 65

“1. Peut étre élu député tout citoyen bulgare wayant pas d’autre nationalité

()"
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ného v druhej krajine malo , bladiet, akoby sa svojej naturalizdcie vzdal®, ak sa
znovu usadil vo svojom domovskom $tite bez timyslu vratit sa do krajiny,
v ktorej bol naturalizovany. Podla tohto istého ustanovenia , dmysel nevrdtit
sa do tejto krajiny sa (mohol povazovar) povazoval za preukdzany, ak osoba natu-
ralizovand v krajine byva(la) viac ako dva roky v drubej krajine“ (. j. vo svojom
domovskom stdte).

Sad odmietol tieto argumenty a vyhlasil, Ze stazovatel mohol stratit
svoje americké Statne obcianstvo, len ak boli splnené uréité hmotnopravne
podmienky uvedené v zikone a len ak kompetentné americké drady vydali
podla prislusného pravneho postupu dokument, ktory to potvrdzoval.
Kedze takyto dokument bol vydany az po 31. januari 1995, stazovatel teda
bol v ¢ase jeho zvolenia do parlamentu Statnym prislusnikom Spojenych
$tatov americkych.

Sudca Todorov v nestthlasnom nazore najmai vyhlasil, Ze je sporné, ¢i sa
stid mohol opierat o listy velvyslanca Spojenych $tatov americkych a ze
strata Statneho obcianstva ex lege v ddsledku uskuto¢nenia uréitych dko-
nov, tak ako to uvadza americky zdkon o imigracii a Stitnom obcianstve a
Zmluva o naturalizicii medzi Bulharskom a Spojenymi §titmi americkymi,
bola mozna a mala sa vziat do tGvahy.

V neupresnenom case zacala prokuratdra ex offo predbezné vysetrovanie
proti stazovatelovi podozrivému z poru$enia ¢lanku 313 Trestného zakona
(Haxasamenen Kodexc), pretoze vedome urobil nepravdivé vyhlasenie v case
registricie svojej kandidatdry v novembri 1994. Dnia 30. méja 1995 proku-
rator vo Varne (Bapuencku paiionen npokypop) odlozil vec vzhladom na to,
ze stazovatel stratil americké Stitne obéianstvo ex lege podla ustanoveni
prislusného amerického prava a Zmluvy o naturalizicii medzi Bulharskom
a Spojenymi Statmi americkymi. Zly dmysel sa v Ziadnom pripade nepreu-

kéazal.

B. PRISLUSNE VNUTROSTATNE PRAVO

Prislusné casti ustanoveni bulharskej Ustavy z roku 1991 aplikované na
tento pripad zneja takto:
Clanok 65

»1. Za poslanca moze byt zvoleny kaZdy bulbarsky obcan, ktory nemd iné stdt-
ne obcianstvo...
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Article 72

“1. Le mandat de député cesse avant terme dans les cas suivants:

()

3) constatation d’inéligibilité ou d’interdiction ;

2. (...) la décision est prise (...) dans les cas prévus au point 3, par la Cour consti-
tutionnelle.”

Article 150

“1. La Cour constitutionnelle peut étre saisie par (...) le procureur général.”

GRIEFS

Le requérant se plaint que la Cour constitutionnelle a indtiment décidé
qu’il avait toujours la nationalité américaine au moment de son élection au
Parlement. I1 prétend avoir perdu la nationalité américaine avant les élec-
tions. En outre, la cour s’est montrée partiale et I'interruption de son
mandat de député qui s’en est suivie était une mesure motivée par des
raisons politiques.

Le requérant prétend avoir perdu la nationalité américaine dés 1992,
lorsqu’il a présenté sa candidature a I’élection présidentielle bulgare. De
plus, il utilise son passeport bulgare dans ses voyages a I’étranger. Par
ailleurs, le juge Todorov de la Cour constitutionnelle, qui est un éminent
professeur bulgare de droit international, a estimé que le requérant avait
perdu la nationalité américaine. Cet avis est partagé par un autre profes-
seur de droit international, qui a travaillé 4 'Organisation des Nations
Unies ; il est également défendu dans les observations présentées a la cour
par deux commissions parlementaires et par le Business Block bulgare;
enfin, il a recu I'appui du procureur de Varna.

Le requérant a demandé a la Commission de 'innocenter des dénoncia-
tions calomnieuses dont il a fait Pobjet et de l'aider a obtenir la réintégra-
tion dans ses fonctions de député, auxquelles il a accédé par un vote
démocratique.

Le requérant n’invoque aucune disposition particuliéere de la Conven-
tion.
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Clanok 72

»1. Manddt poslanca zanikd predcasne (t. j. pred uplynutim funkinébo obdo-
bia) v nasledujicich pripadoch:

3) konstatovanim nezvolitelnosti alebo nezlucitelnosti.

2. ...v pripadoch uvedenych v bode 3... rozhoduje Ustavny sid.

Clanok 150

1. Na Ustavny siid sa méze obrdtit... generdlny prokurdtor.

DOVODY STAZNOSTI

Stazovatel sa stazuje, ze Ustavny stid nespravne rozhodol, ze v ¢ase svoj-
ho zvolenia do parlamentu mal stile americké Stitne obcianstvo. Tvrdi, Ze
americké Statne obcianstvo stratil pred volbami. Okrem toho stud bol za-
ujaty a ukoncenie jeho poslaneckého mandatu, ktoré z toho vyplyvalo, bo-
lo opatrenim motivovanym politickymi dévodmi.

Stazovatel tvrdi, ze americké Stitne obdianstvo stratil uz v roku 1992,
ked' kandidoval v bulharskych prezidentskych volbich. Navyse pri svojich
cestach do cudziny pouziva svoj bulharsky cestovny pas. Okrem toho sud-
ca Ustavného sidu Todorov, ketory je eminentny bulharsky profesor medzi-
narodného priva, sa domnieval, Ze stazovatel stratil americké $tatne ob-
¢ianstvo. Rovnaky ndzor ma tiez dal$i profesor medzinirodného prava,
ktory pracoval v Organizicii Spojenych narodov; v pripomienkach predlo-
zenych stdu ho takisto zastivaji obe parlamentné komisie a Bulharsky ob-
chodny blok; nakoniec ho podporil aj prokurator vo Varne.

Stazovatel ziadal Komisiu, aby ho zbavila krivého obvinenia a aby mu
pomohla dosiahnut opitovné uvedenie do funkcie poslanca, do ktorej sa
dostal demokratickym hlasovanim.

Stazovatel sa nedovolava ziadneho osobitného ustanovenia Dohovoru.
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PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

La requéte a été introduite le 26 septembre 1995 et enregistrée le S
octobre 1995.

Le 26 février 1996, la Commission a décidé de donner connaissance de
la requéte au Gouvernement mis en cause.

Le Gouvernement a présenté des observations par écrit le 29 mai 1996,
apres prorogation du délai imparti a cet effet. Le 5 juin 1996, copie des
observations du Gouvernement a été adressée au requérant, qui a été invité
a soumettre 4 la Commission avant le 10 juillet 1996 toute observation
dont il souhaitait faire état. Le requérant n’a pas répondu dans le délai
imparti et n’a pas demandé de prorogation. Par courrier du 28 aotit 1996,
le requérant a été informé de la disposition de l'article 30 par.l a) de la
Convention. Le 25 septembre 1996, il a accusé réception de la lettre du
Secrétariat du 28 aotit 1996 et a déclaré avoir répondu aux observations du
Gouvernement a une date non précisée, sa réponse n’ayant apparemment
pas été recue par la Commission. Le courrier du requérant du 25 septem-
bre 1996 contenait également sa réponse aux observations du Gouverne-
ment.

EN DROIT

Le requérant se plaint que la Cour constitutionnelle a indéiment décidé
de la question de son éligibilité aux fonctions de député. I1 prétend que la
cour s’est montrée partiale et que I'interruption de son mandat de député
était motivée par des raisons politiques.

La Commission a examiné les griefs du requérant sur le terrain de
Particle 3 du Protocole n° 1 a la Convention, ainsi libellé:

“Les Hautes Parties contractantes s’engagent a organiser, a des intervalles raison-
nables, des élections libres au scrutin secret, dans les conditions qui assurent la libre
expression de lopinion du peuple sur le choix du corps législatif-”

Selon le Gouvernement, le requérant a satisfait aux exigences des arti-
cles 26 et 27 de la Convention. I1 soutient également que la décision de la
Cour constitutionnelle dans I'affaire en cause porte gravement atteinte aux
droits du requérant ainsi qu’au pouvoir souverain de I’électorat qui I'a élu
député, et qu’elle a nui au prestige de son parti politique.

Invoquant l'arrét Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique du 2 mars
1987 (Cour eur. D.H,, série A n° 113) et la pratique de la Commission, le
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KONANIE PRED KOMISIOU

Staznost bola podand 26. septembra 1995 a zaregistrovani 5. oktdbra
199s.

Dria 26. februara 1996 Komisia rozhodla, Ze o staznosti upovedomi Za-
lovanu vladu.

Vlada predlozila svoje pripomienky pisomne 29. méja 1996 po tom, ¢o
jej bola na tento téel predizena stanovena lehota. Diia 5. jina 1996 bola
képia pripomienok vlady adresovana stazovatelovi, ktory bol vyzvany, aby
pred 10. julom 1996 predlozil Komisii akékolvek pripomienky, ktoré sa
maju podla jeho Zelania vziaf do tivahy. Stazovatel neodpovedal v stanove-
nej lehote a nepoziadal o jej predizenie. Stazovatel bol listom z 28. augusta
1996 informovany o ustanoveni ¢lanku 30 ods. 1 pism. a) Dohovoru. Dna
25. septembra 1996 potvrdil prijem listu zo sekretaridtu z 28. augusta 1996
a oznamil, Ze na pripomienky vlidy odpovedal v neupresnenom case a ze
Komisia jeho odpoved pravdepodobne nedostala. List stazovatela z 25.
septembra 1996 obsahoval okrem iného jeho odpoved na pripomienky vla-
dy.

PRAVO

Stazovatel sa stazuje, ze Ustavny std nespravne rozhodol o otézke jeho
zvolitelnosti do poslaneckej funkcie. Tvrdi, Ze Ustavny stid bol zaujaty a zZe
ukoncenie jeho poslaneckého mandatu bolo motivované politickymi do-
vodmi.

Komisia posddila dovody stazovatelovej staznosti v zmysle ¢lanku 3
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, ktory znie takto:

»Vysoké zmluvné strany sa zavizuji konat v rozumnych intervaloch slobodné
volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré zabezpecia slobodné vyjadrenie nd-
zorov ludu pri volbe zdkonodarného zboru.

Podla vlady stazovatel splnil poziadavky ¢lankov 26 a 27 Dohovoru.
Vlada tiez tvrdi, Ze rozhodnutie Ustavného stidu v uvedenej veci vazne zasa-
huje do prav stazovatela, ako aj zvrchovanej moci volicov, ktori ho zvolili
za poslanca, a ze poskodilo prestiz jeho politickej strany.

Dovolavajtc sa rozsudku vo veci Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Belgic-
ku z 2. marca 1987 (Eurdpsky sid pre fudské préva, Séria A, ¢. 113) a praxe
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Gouvernement déclare que les griefs du requérant se situent dans le champ
d’application de I'article 3 du Protocole n® 1 a la Convention, puisque cette
disposition s’étend a la question de I’éligibilité au Parlement. Dans le
méme temps, le Gouvernement observe que le requérant ne conteste pas la
régle constitutionnelle selon laquelle un citoyen qui a la double nationalité
ne peut étre élu député. Ses griefs portent seulement sur les modalités de
I’examen par la Cour constitutionnelle des questions de fait et de droit
quant a sa double nationalité et sur le préjudice que la décision de la cour
lui a fait subir.

Le Gouvernement estime que la décision de la Cour constitutionnelle
est mal fondée et ne repose pas sur une argumentation solide, comme I'a
indiqué le juge Todorov dans son opinion dissidente. Ainsi, s’il n’est pas
contesté que le fait d’avoir la double nationalité rend un candidat inéligib-
le, il reste a savoir, selon le Gouvernement, s’il doit étre mis fin au mandat
d’un député ayant la double nationalité ou s’il faut seulement contraindre
I’élu a renoncer a sa deuxiéme nationalité.

De plus, le Gouvernement note que le requérant a fait homologuer un
parti politique en Bulgarie, s’est présenté a I’élection présidentielle en 1992,
obtenant 17% des suffrages au premier tour, et a fait enregistrer sa candida-
ture aux élections législatives de 1994. Pour le Gouvernement, ces faits
montrent clairement que le requérant n’avait nullement I'intention de re-
tourner aux Etats-Unis, et qu’il avait donc perdu sa nationalité américaine
avant les élections de 1994, en application des dispositions du Traité sur la
naturalisation conclu entre la Bulgarie et les Etats-Unis. La Cour constitu-
tionnelle aurait mal évalué la question, a la différence du juge Todorov qui,
dans son opinion dissidente, l'aurait correctement appréciée.

En outre, la Cour constitutionnelle aurait indiment rejeté les argu-
ments du requérant fondés sur les dispositions de la loi américaine sur
Iimmigration et la nationalité.

Le requérant répond que les observations du Gouvernement prouvent
que la décision de la Cour constitutionnelle dans son affaire était dénuée
de base légale.

La Commission rappelle que selon l'article 19 de la Convention, elle a
pour seule tiche d’assurer le respect des engagements résultant de la
Convention pour les Parties contractantes. Elle n’est, en particulier, pas
compétente pour examiner une requéte relative a des erreurs de fait ou de
droit prétendument commises par une juridiction interne, sauf si et dans
la mesure ol ces erreurs lui semblent susceptibles d’avoir entrainé une at-
teinte aux droits et libertés garantis par la Convention (N° 10000/82,
déc. 4.7.83, D.R. 33, pp. 247, 266).

Larticle 3 du Protocole n°® 1 garantit le droit de tout individu de se
porter candidat aux élections et, une fois élu, d’exercer son mandat
(N° 10316/83, déc. 7.3.84, D.R. 37, pp.129,138).
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Komisie vlada vyhlasuje, Ze dévody stazovatelovej staznosti patria pod apli-
kiciu ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, pretoze toto ustanovenie sa
vztahuje na otdzku volitelnosti do parlamentu. Vldda sti¢asne pripomina,
zZe stazovatel nespochybriuje tstavné pravidlo, podla ktorého obcan, ktory
ma dvojité Statne obc¢ianstvo, nemoze byt zvoleny za poslanca. Dovody jeho
staznosti sa tykajd len sposobu, akym Ustavny stid preskimal skutkové a
pravne otazky, pokial ide o dvojité Statne obcianstvo, a $kody, ktort mu
sposobilo rozhodnutie sadu.

Vlada si mysli, ze rozhodnutie Ustavného stdu je neopodstatnené a ne-
zaklad4 sa na solidnej argumentacii, ako to uviedol sudca Todorov vo svo-
jom nestthlasnom nazore. Teda, ak nie je sporné to, ze kandidata v dosled-
ku dvojitého Stitneho obc¢ianstva nemozno zvolit, treba podla vlady zistit,
¢i sa mandat poslanca, ktory mé dvojité Stitne ob¢ianstvo, musi ukon¢it,
alebo ¢i treba zvoleného len prindtit, aby sa svojho druhého $titneho ob-
¢ianstva vzdal.

Okrem toho vlada poznamenéva, Ze stazovatel dal zaregistrovat politic-
ka stranu v Bulharsku, kandidoval v prezidentskych volbich v roku 1992,
pricom v prvom kole ziskal 17 % hlasov a dal zaregistrovat svoju kandida-
taru do parlamentnych volieb v roku 1994. Podla vlady tieto skutocnosti
jasne ukazujui, Ze stazovatel vobec nemal timysel vratit sa do Spojenych
Statov americkych, a teda svoje americké $titne obcianstvo stratil pred vol-
bami v roku 1994 podla ustanoveni Zmluvy o naturalizicii, uzatvorene;
medzi Bulharskom a Spojenymi $titmi americkymi. Ustavny sid chybne
posudil tdto otdzku na rozdiel od sudcu Todorova, ktory ju vo svojom ne-
stthlasnom nézore ohodnotil spravne.

Ustavny stid navySe nespravne zamietol argumenty stazovatela opiera-
jlce sa o ustanovenia amerického zdkona o imigricii a Stitnom ob¢éianstve.

_ Stazovatel odpoveda, Ze pripomienky vlddy dokazujt, Ze rozhodnutie
Ustavného stidu v jeho veci nemalo zdkonny podklad.

Komisia pripomina, ze podla ¢lanku 19 Dohovoru jej jedinou tlohou je
zabezpecit dodrziavanie zavizkov vyplyvajicich z Dohovoru pre zmluvné
strany. Nie je najmi kompetentna posudzovat staznost tykajticu sa skutko-
vych alebo pravnych omylov, ktorych sa tidajne dopustili vnttrostitne si-
dy, iba ak by tieto omyly, podl'a nej, mohli mat za nasledok zasah do prav a
slobdd zarucenych Dohovorom (¢. 10000/82, rozhodnutie zo 4. jula 1983,
D. R. 33, str. 247, 266).

Clanok 3 Protokolu ¢&. 1 zaruéuje pravo kazdého jednotlivca kandidovat
vo volbéach a ked je zvoleny, vykonavat svoj mandat (¢. 10316/83, rozhod-
nutie zo 7. marca 1984, D. R. 37, str. 129, 138).
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I1 ne s’agit pas d’'un droit absolu. L’article 3 du Protocole n°® 1
n’empéche pas, en principe, les Etats d’entourer ce droit de conditions
dans leurs ordres juridiques internes respectifs. Ils jouissent en la matiére
d’une ample marge d’appréciation, mais il appartient aux organes de la
Convention de statuer en dernier ressort sur I'observation des exigences de
la Convention. Il leur faut s’assurer que lesdites conditions ne réduisent
pas les droits dont il s’agit au point de les atteindre dans leur substance
méme et de les priver de leur effectivité, qu’elles poursuivent un but légiti-
me et que les moyens employés ne se révelent pas disproportionnés. De
plus, aux fins d’application de l'article 3 du Protocole n° 1, tout systéme
électoral doit s’apprécier a la lumiere de I’évolution politique du pays, de
sorte que des détails inacceptables dans le cadre d’un systéme déterminé
peuvent se justifier dans celui d’un autre (Cour eur. D.H., arrét Mathieu-
Mohin et Clerfayt c. Belgique du 2 mars 1987, série A n° 113, pp. 23, 24,
par. 52, 54).

La Commission constate qu’en I'espéce, le Gouvernement soutient que
la Bulgarie a enfreint 'article 3 du Protocole n° 1 a la Convention, et que la
requéte est donc recevable.

La Commission rappelle toutefois qu’un probleme de fond, par exemple
la question de I'applicabilité d’une disposition de la Convention, doit étre
examinée indépendamment de lattitude de I’Etat défendeur (Cour eur.
D.H., arrét H. c. France du 24 octobre 1989, série A n° 162, p. 20, par. 47;
voir aussi N° 14365/88, déc. 17.5.90, non publiée ; Robins c. Royaume-Uni,
rapport Comm. 4.7.96, par. 27, 28 et 38).

Laffirmation du Gouvernement selon laquelle les faits incriminés
constituent une violation de l'article 3 du Protocole n°® 1 a la Convention
est une déclaration sur le fond de la requéte que la Commission ne peut
prendre en considération, méme au stade de la recevabilité, sans apprécier
laffaire de maniere indépendante.

Des lors, la Commission doit entreprendre un examen des faits de la
cause et des arguments des parties et, sur cette base, déterminer si la requé-
te est irrecevable pour un motif touchant le fond de I’affaire.

La Commission constate en premier lieu que le requérant ne conteste
pas la regle constitutionnelle selon laquelle une personne qui possede la
double nationalité ne peut étre élue député. I1 ressort de ses observations
quil se plaint seulement de lappréciation, prétendument inexacte et
partiale, des questions de fait et de droit dans la décision de la Cour consti-
tutionnelle le concernant. En outre, le requérant n’a élevé aucune objection
aux observations du Gouvernement qui interprete de la méme fagon I'objet
de ses griefs.

En Poccurrence, la Commission est seulement appelée a examiner si la
facon dont la Cour constitutionnelle a mis fin au mandat de député du
requérant a été arbitraire ou abusive ou a autrement atteint dans sa
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Nejde o absoltitne pravo. Clanok 3 Protokolu ¢. 1 v zisade nebrani $ta-
tom, aby toto pravo podmienili vo svojich prislusnych vnutro$tatnych
pravnych poriadkoch. Stity maja v tejto veci Siroky rozsah volnej tvahy,
organom Dohovoru vsak prislicha, aby s kone¢nou platnostou rozhodli
o zachovévani poziadaviek Dohovoru. Potrebuju sa presveddit, ¢i uvedené
podmienky neobmedzujii prava, o ktoré ide, do takej miery, Ze by ich poru-
Sovali v ich samotnej podstate a Ze by ich zbavovali ich G¢innosti, ¢i sleduja
legitimny ciel a ¢i sa pouzité prostriedky nejavia ako neprimerané. Okrem
toho kazdy volebny systém sa musi na tacely aplikacie ¢lanku 3 Protokolu
¢. 1 ohodnotit vo svetle politického vyvoja krajiny, a preto detaily neprija-
telné v ramci jedného systému mozu byt opodstatnené v rdmci druhého
systému (Eurdpsky stid pre fudské prava, rozsudok vo veci Mathieu-Mohin
a Clerfayt proti Belgicku z 2. marca 1987, Séria A, ¢. 113, str. 23, 24, ods. 52,
54).

Komisia konsStatuje, ze v tomto pripade vldda tvrdi, Ze Bulharsko poru-
Silo €lanok 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru a Ze staznost je teda prijatelna.

Komisia vSak pripomina, Ze podstatna otdzka akou je napr. otdzka apli-
kovatelnosti niektorého z ustanoveni Dohovoru, sa musi posadit nezavisle
od postoja zalovaného $tatu (Eurépsky sid pre ludské prava, rozsudok vo
veci H. proti Francazsku z 24. oktdbra 1989, Séria A, ¢. 162, str. 20, ods. 47;
pozri tiez ¢. 14365/88, rozhodnutie zo 17. maja 1990, nepublikované; Ro-
bins proti Spojenému kralovstvu, sprava Komisie zo 4. jala 1996, ods. 27,
28 2 38).

Tvrdenie vlady, podla ktorého inkriminované fakty zakladaji porusenie
¢lanku 3 Protokolu €. 1 k Dohovoru, je vyhlasenie tykajtice sa merita staz-
nosti, ktoré Komisia nemdze vziat do tivahy dokonca ani v $tadiu prijatel-
nosti bez toho, aby pripad nezavisle postdila.

Komisia musi preto posadit fakty pripadu a argumenty strn a na zi-
klade toho ur¢it, ¢i staznost je neprijatelna z dovodu tykajiceho sa merita
veci.

Komisia v prvom rade konstatuje, ze stazovatel nespochybiiuje Gstavné
pravidlo, podla ktorého osoba, ktord ma dvojité $titne obcianstvo, nemdze
byt zvolena za poslanca. Z jeho pripomienok vyplyva, Ze sa stazuje len na
Gdajne nespravne a zaujaté postudenie skutkovych a pravnych otazok v roz-
hodnuti Ustavného stdu, ktoré sa ho tyka. Stazovatel okrem toho vobec
nenamietal proti pripomienkam vlady, ktoré rovnako interpretuji predmet
dévodov jeho staznosti.

Za tychto okolnosti je Komisia povolana iba posudit, ¢ spdsob, ktorym
Ustavny sad ukoncil stazovatelov poslanecky mandat, bol svojvolny alebo
zneuzivajuci, alebo ¢i inak zasiahol do samotnej podstaty stazovatefovho
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substance méme le droit du requérant, tel qu’il découle de I'article 3 du
Protocole n° 1 a la Convention, de se porter candidat aux élections et, une
fois élu, d’exercer son mandat de député.

A cet égard, la Commission releve que la Cour constitutionnelle avait
compétence pour examiner I'éligibilité du requérant aux fonctions de
député. La cour a été saisie par le procureur général, comme prévu a
Particle 150 de la Constitution.

La Commission observe également que la cour a sollicité et accepté des
mémoires du requérant et de son avocat, de plusieurs institutions et d’un
parti politique. La cour a examiné, en I'espéce, tous les éléments de preuve
et a largement motivé sa décision, répondant a tous les moyens du requé-
rant.

Dans ses conclusions, la cour a notamment invoqué des lettres de
P’ambassadeur des Etats-Unis a Sofia précisant que le 31 janvier 1995, un
mois et demi apres les élections, le requérant était toujours citoyen améri-
cain. Conformément aux principes du droit international, il n’était pas
arbitraire d’admettre la compétence des autorités de I’Etat concerné — les
Etats-Unis — pour certifier si le requérant avait ou non la nationalité de cet
Etat. De plus, la Cour constitutionnelle a relevé que le requérant avait refu-
sé de présenter une copie du document attestant, selon lui, qu’il avait
renoncé a sa nationalité américaine. A cet égard, il ne semble pas déraison-
nable de conclure que si le requérant avait perdu sa nationalité américaine,
cela avait d se produire apres le 31 janvier 1995, c’est-a-dire apres les élec-
tions.

Quant aux arguments des parties relatifs a 'interprétation prétendu-
ment inexacte du droit américain et des éléments de I’affaire, la Commis-
sion estime qu’elle ne peut pas, comme on 'y engage en I'espece, procéder a
une révision de Parrét incriminé, ni substituer sa propre appréciation des
faits et du droit a celle de la Cour constitutionnelle ou se prononcer sur la
validité de I’avis du juge dissident Todorov ou de celui de la majorité.

Enfin, s’agissant du dernier argument, a savoir que méme si le requé-
rant avait la double nationalité au moment des élections, la Cour constitu-
tionnelle aurait dit non pas ordonner de mettre fin a son mandat de dépu-
té, mais le contraindre A renoncer A sa deuxiéme nationalité, la Commis-
sion note que seul le Gouvernement, et non le requérant, souléeve cette
question devant la Commission. En outre, il n’a pas été démontré que le
requérant I’avait soulevée devant la Cour constitutionnelle.

Des lors, la Commission estime que la Cour constitutionnelle n’a pas
statué arbitrairement ou rendu une décision autrement incompatible avec
la substance du droit d’étre élu et d’exercer son mandat de député reconnu
au requérant par l’article 3 du Protocole n® 1 a la Convention.

GEORGE GANTCHEYV proti BULHARSKU 55

prava kandidovat vo volbach a po zvoleni vykonévart svoj poslanecky man-
dat tak, ako vyplyva z ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

V tomto ohlade Komisia poznamenava, ze Ustavny stid bol kompetent-
ny preskiimat zvolitelnost stazovatela do funkcie poslanca. Ustavny std
konal na ziklade navrhu generidlneho prokuratora, ako to uvadza ¢lanok
150 Ustavy.

Komisia tieZ poznamendva, Ze sud si vyziadal a prijal pisomné stanovi-
ska stazovatela a jeho advokéta, niekolkych institdcii a politickej strany.
Sad v tomto pripade posudil vsetky dokazné prostriedky a obsirne odo-
vodnil svoje rozhodnutie, odpovedajtic na vSetky argumenty stazovatela.

Vo svojich zaveroch sa stid dovolaval najmai listov velvyslanca Spojenych
statov americkych v Sofii, uvadzajtcich, ze 31. janudra 1995, mesiac a pol
po volbéch, bol stazovatel stdle americkym ob¢anom. Podla principov me-
dzinirodného prava nebolo svojvolné uznat kompetenciu tiradov dotknu-
tého Statu — Spojenych Stdtov americkych — osved¢it, ¢i stazovatel mal ale-
bo nemal $titne oblianstvo tohto $tatu. Navyse Ustavny stid poznamenal,
ze stazovatel odmietol predlozit képiu dokumentu, ktory podla neho po-
tvrdzoval, ze sa svojho amerického Stitneho obcianstva vzdal. V tomto
ohlade sa nejavi ako nerozumny zaver, ze ak stazovatel stratil svoje americ-

ké Statne obcianstvo, muselo sa to stat po 31. janudri 1995, to znamend po
vol'bach.

Pokial ide o argumenty stran tykajice sa tidajne nespravnej interpreta-
cie amerického prava a faktov pripadu, Komisia sa domnieva, Ze nemoze,
tak ako je na to v tomto pripade vyzvana, pristipit k revizii sporného roz-
sudku ani nahradi¢ hodnotenie Ustavného stidu svojim vlastnym skutko-
vym a pravnym hodnotenim, ani sa vyjadri€ k spravnosti ndzoru sudcu To-
dorova, ktory nesthlasil s vi¢sinovym nazorom alebo k nazoru vicsiny.

Nakoniec, skiimajtc posledny argument, Ze aj keby stazovatel mal dvo-
jité Stitne obcianstvo v Case volieb, Ustavny stid nemal nariadif ukoncenie
jeho poslaneckého mandatu, ale mal ho prindtit, aby sa svojho druhého
statneho ob¢ianstva vzdal, Komisia poznamendva, ze tito otazku pred Ko-
misiou otvara len vldda, a nie stazovatel. Okrem toho sa nedokézalo, ¢i ju
stazovatel polozil pred Ustavnym sidom.!

Komisia sa teda domnieva, ze Ustavny stid nerozhodol svojvolne alebo,
ze prijal rozhodnutie inak nezlucitelné s podstatou prava byt zvoleny a vy-
konavat svoj poslanecky mandét priznaného stazovatelovi ¢lankom 3 Pro-
tokolu ¢. 1 k Dohovoru.

! Uvedenym konstatovanim Komisia poukézala na potencialny problém nevycerpania vset-
kych vnatrostitnych pravnych prostriedkov napravy (¢lanok 26 Dohovoru). Pozn. autora.
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Le requérant prétend également que la Cour constitutionnelle s’est
montrée partiale et qu’il a été victime d’un complot politique. En exa-
minant cette allégation sur le terrain de l'article 3 du Protocole n° 1 lu
isolément ou combiné avec les articles 14 ou 18 de la Convention, la
Commission constate que 'unique argument du requérant est que la cour
aurait rendu une décision injuste et arbitraire. Cependant, elle s’est déja
prononcée sur cette allégation.

De plus, la Commission estime que le grief du requérant portant sur la
prétendue partialité de la Cour constitutionnelle ne reléve du champ
d’application d’aucune autre disposition que l’article 3 du Protocole n® 1 a
la Convention. La Commission observe notamment que la Convention
n’offre pas de garanties procédurales en soi dans les procédures visant a
déterminer Déligibilité aux fonctions de député (voir, mutatis mutandis,
N° 15344/89, déc.14.12.89, D.R. 64, p. 210).

Partant, la Commission estime que la requéte est manifestement mal
fondée, et qu’elle doit étre rejetée, en application de l'article 27 par. 2 de la
Convention.

Par ces motifs, la Commission, a la majorité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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Stazovatel tiez tvrdi, ze Ustavny stid bol zaujaty a ze sa stal obetou poli-
tického komplotu. Ked Komisia postdila toto tvrdenie v zmysle ¢lanku 3
Protokolu ¢. 1 ¢itaného samostatne alebo v spojeni s clankom 14 alebo 18
Dohovoru, konstatuje, Ze jediny stazovatelov argument je, Ze stid prijal ne-
spravodlivé a svojvolné rozhodnutie. K tomuto tvrdeniu sa vsak uz Komi-
sia vyjadrila.

Komisia si navySe mysli, ze stazovatelova staznost tykajtca sa tdajne;
zaujatosti Ustavného stidu nepatri do oblasti aplikicie Ziadneho iného
ustanovenia okrem ¢lanku 3 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru. Komisia hlavne
pripomina, ze Dohovor neposkytuje proceduralne ziruky ako také v kona-
niach tykajucich sa urcenia volitelnosti do funkcie poslanca (pozri, mutatis
mutandis, ¢. 15344/89, rozhodnutie zo 14. decembra 1989, D. R. 64, str.
210).2

Komisia sa preto domnieva, Ze staznost je zjavne neodévodnend a ze
musi byt odmietnutd podla ¢lanku 27 ods. 2 Dohovoru.

Z tychto doévodov Komisia vi¢sinou

VYHLASUJE STAZNOST ZA NEPRIJATEENU.

2 Clanok 6 ods. 1 Dohovoru nemozno v tomto pripade aplikovat na konanie pred Ustavnym
sidom, pretoze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru zarucuje pravo na spravodlivy proces len v pripa-
doch, ked' nezavisly a nestranny tribunél rozhoduje spory o pravach a povinnostiach ob¢ian-
skeho charakteru alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia. Pravo kandidovat
vo vol'bach a po zvoleni vykonavat svoj poslanecky mandat je vSak pravom politickym, a nie
ob¢ianskym. Pozn. autora.



