APPLICATION/REQUETE N° 16006/90

L v the UNITED KINGDOM
L ¢/ROYAUME UNI
DECISION of 17 May 1990 on the admissibility of the applicatton

DECISION du 17 mar 1990 sur la recevabilite de la requéte

Article 5, paragraph 3 of the Convention The practice in Enghsh law of ordering
that less senous charges e on the file* and of not proceeding with them as long as
the convictton in respect of the most sertous offence remains in force means that the
accused no longer risking prosecutnion for these offences cannot daim the rght to
trial within a reasonable nme

Article 5, paragraphe 3, de la Convention La pranque du drout anglais de
amanterur au dossier» des cheps daccusation moins graves et de ne pas lev
poursuire tant que la condamnation pour Lwnfraction la plus grave est en vigueur
signifie que interesse ne risquant plus d etre pouwrsun) poul ces mfracnions ne peit
farre valowr le dron d efre juge dans un delar rarsonnable




{TRADUCTION])

EN FAIT

Le requerant est un ressortissant du Royaume Uni, ne en 1942 et actuel-
tement detenu a I’hdpital de Broadmoor, Crowthorne, dans le Berkshire

Le requerant fut reconnu coupable en 1936 et condamite a trois ans et demt
de prison pour attentats a la pudeyr commis entre 1983 et 1985 Au moment ou 1l
devait &tre remis en liberte, 11 fut 3 nouveau accuse de s1x 1ncestes et attentats a la
pudeur commis sur ses enfants vers fevnier 1985 Le 15 aoiit 1988, 1l plaida
coupable sur le chef daccusaton-type d'attentat a la pudeur Le tribunal
d mstance ordonna son internement dans un hépital psychiatrique special pour y
soigner ses troubles psychopathes Ii erdonna egalement «le maintien au dossier»
des cing chefs d’accusation restants

327



Il est constant en droit anglais que, lorsqu’un accuse est condamne pour une
infraction grave, le tnibunal d'instance peut ordonner «le mamntien au dossier» des
autres chefs d’accusation a la condition que ceux-cl ne sMEnt pas PoursuIvis $ans
P'avis prealable du tribunal d'instance ou de la cour d appel tant que demeure en
vigueur la condamnation prononcee pour linfraction grave St cette condam-
nation est annulee en appel, le mumstere public peut demander au tribunal
d'instance ou a la cour d'appel l'autonsation de reactiver les accusations
maintenues au dossier Ces inculpations mscriies au dossier ne regorvent jamais
de suite tant que la condamnation prononcee sur le premier chef reste en 'etat

Le requerant se vit refuser par un juge umgue 1'autonsation d appel le 2 ma
t989 Il ne semble pas avoir eu recours a la cour pleniere Des lors, les decisions
du tribundl d'instance se sont trouvees confirmees et les autres accusations n'ont
pas eu de suite

GRIEFS

Le requerant se plamt de n aveir pas ete inculpe des 1986 de la totahte des
infractions et de ce que le maintign au dossier des accusations restantes constitue
une violaton de | article § par 1 de la Convention [] souhaite etre juge sur ces
chefs d’accusation et avorr la possibilite de prouver son imnocence

EN DROIT

! Le requerant se plaint en premier heu de ce que la totalite des acousations le
concernant n'ont pas ete portees contre Jur des 1986 11 inveque les conditions de
delal posees a I'article 5 par 3 de la Convention dont la partie pertinente stipule
que toute personne arretee lorsquiil y a des rasons de soupgonner qu'elle a
commis une infraction «doit étre aussitdt traduite devant un juge et a le droit
d'étre jugee dans un delar raisonnable  »

La Commission n'est cependant pas en mesure d’examner ce gnef car le
requerant n'a pdas respecte la regle des six mois enoncee a [article 26 de la
Convention 1l a ete juge le 15 aclt 1988, mais n’a depose sa requéte a la
Commuission que le 16 juin 1989 La requéte doit des lors, sur ce point, étre rejetee
conformement a Y'article 27 par 3 de 1a Convention

2 Le requerant se plaint ensuite de e que la procedure selon laquelle le
tribunal a erdonne le «maintien au dossier» de cing accusations portees contre lnm
constitue egalement une violation des conditions de delai prescrites par Uarticle 5
par 3 de la Convention
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La Commssion renvoie cependant a sa jurisprudence sur la condition
complementaire de deldl posee a l'article 6 par 1 de la Convention, selon laquelle
la pratique du droit anglais de ne pas poursuivre sur les autres chefs d’accusation
tant que la premiere condamnation reste en l'etat associee au contréle judiciaire
de toute procedure ulterieure signifie qu'en fait I'accuse n'est plus confronte a
aucune dccusation penale exigeant une decision (No 3034/67, Roy et Alice
Fletcher ¢/Royaume-Um, dec 191267, Recuerl 25 p 76) Des considerations
analogues s’apphquent an gnef tire en l'espece de l'arucle 5 par 3 de la
Comention La Commission constate que le requerant ne nisque plus en fait d’etre
poursuivi pour les infractions alleguees en 1985 et gqu’en consequence, la gquestion
d un eventuel proces, dans un delalr raisonnable apres son arrestation, pour ces
chefs d’accusation, ne peut plus se poser en I'espece

H s’ensuit que la requete est sur ce point, mamfestement mal fondee au sens
de larticle 27 par 2 de la Convention

Par ces motifs, la Commission

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE

329



