APPLICATION/REQUETE N* 14209/88

A. and others v/ithe NETHERLANDS
A. ¢t autres ¢/PAYS-BAS

DECISION of 16 December 1988 on the admissibility of the application
DECISION du 16 décembre 1988 sur la recevabilité de la requét=

Article 26 of the Convention : Refusal of residence permits in the Netherlands for
a group of foreigners, by individual decisions : do the persons concerned have te
awalt the ontcome of their requests for review, and in the event of rejection introduce
an appeal to the Council of State, when in a test case requesting review suspensive
effect has been refused ? (Question unresolved).

Article 4 of the Fourth Protocol : “Collective expuision of aliens” must be under-
stood as any measure compelling afiens, as a group, to leave a couniry, except where
such « measure is taken after and on the basis of a reasonable and objective
examination of the particular case of cach individual alien of the group.

In the case of expulsion, the faci that a number of aliens receive similar decisions
does not lead 1o the conclusion thar there is a collective expulsion when each person
concerned fas been able on an individual basis o put the arewments agoinst his
cxpulsion to the competesit authorities.

Article 26 de la Convention : S'agissant o 'un refits de permis de séjour opposé anx
Pays-Bas ¢ wn groupe d’étrangers par décisions individuelies, les intéressés doiveni-
ils attenere Pivsue de leurs demandes de réexamen et engager en cas de rejet un
recours devant le Conseil d'Erar alors que Ueffer suspensif a €1€ refuse & la demande
de véexamen d’un cas-test 7 (Question non résofue)

Article 4 du Protocole No 4 - Ji faut entendre par « expudsion colfective d étrangers »
10UTe IeSHre Contraigrant des ELrangers, e il gre grouye, Guitter un pavs, sauf
duns le cas of wne telle mesire est prise & Pissue e sur la buse din examen
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raisantable et objectif de o sitwation particidiére de chacun des étrangers qui
forment le groupe.

Le fait que plusicurs étrangers recoivenr, en maticre d’'expulsion, des décisions
semblables ne permet pus de conclure a une expulsion collective, lorsque chague
intéressé a pu, individuellement, faire valotr devani les awiorités compétentes les
arguments gui S’opposdient d son expulsion.




{TRADUCTION)
EN FAIT

Les requérants sont 23 personnes de nationalité surinamaise et qui, a la date
d'enregistrement de la présente requéte, résidaient tous aux Pays-Bas. ... Dans la
procédure devant ta Commission, ils sont représentés par Me B.R. Angad-Gaur,
avocat 4 La Haye.

Les faits tels que les requérants les ont exposés, peuvent se résumer comme
suit.

Le Surinam obtint son indépendance des Pays-Bas en 1975. Conformément aux
accords conclus i I'époque entre les deux Etats, les requérants devenaient ressortis-
sants du Surinam.

En 1982, un coup d’Etat militaire eut licu qui renversa le Gouvernement civil
démocratique au pouvoir au Surinam, aprés quoi commenga un afflux de réfugiés
politiques du Surinam vers les Pays-Bas. En 1985, la résistance au Gouvernement
militaire dégénéra en guerre civile et ¢’est a cette époque qu'avec beaucoup d’autres
personnes, les requérants quitterent le Surinam.

En raison d’un grand afflux de Surinamais et vu les difficultés de la situation
dans ce pays, le Gouvernement néerlandais décida en décembre 1986 de ne pas appli-
quer la réglementation habituelle sur I'octroi des permis de séjour. Au lieu de cela.
tous les Surimamais arrivant aux Pays-Bas, notamment les requérants, devaient y étre
tolérés jusqu’au moment ob la situation politique au Surinam se serait stabilisée.
Leurs demandes d’asile politique et de permis de séjour furent provisoirement
suspendues. Ce n'était manifestement que dans les cas graves que le dossier érait
cncore cxaminé et sewlement dans ces cas exceptionnels que le permis de séjour €tait
accorde.

En février 1988, le Gouvernement des Pays-Bas annonga qu’a son avis, la
situation au Surinam s’était calmée et que le pays élait en voie de réinstauration de
la démocratie. Par conséquent, on allait & partir de ce moment-1a reprendre ley
demandes de permis de séjour non traitées et en décider : elles concernaient environ
5.000 « Surinamais wlérés» comme on les appelait (gedoog-Surinamers).

DDEs Yors, & partir de juin 1988, les requérants requrent chacun individucllement
une décision précisant que n'étant pas en regle avec la réglementation néerlandaise
sur 'immigration, ils devaient en conséquence quitter les Pays-Bas. Tous deman-
dérent au ministre de la Justice de réexaminer cette décision. Tous regurent une
réponse Ecrite indiquant gque la demande de réexamen n'était pas assortie d'effet
suspensif,
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Les requéranls engagérent tous, individuellement, une procédure en référé
dJemandant que |'effet suspensif soit accordé pour la durée de leur procédure d appel
aux Pays-Bas.

Le 10 juin 1988 dans le premier de ces cas, le président du tribunal régional
(Arrondissementsrechtbank) de La Haye ajourna 'examen de |"affaire en demandant
aux parties un complément d’information. Dans ses observations complémentaires,
["avocat du requérant concerné souleva notamment la question de ce que Fexpulsion
des « Surinamais tolérés» constituait une expulsion collective contraire 4 Marticle 4
du Protocole No 4.

Le 7 septembre 1988, le président décida que le recours formé par ce requérant
pour rester aux Pays-Bas n’avait aucune chance de réussir, 1l rejeta dés lors la
demande d”autorisation de rester dans le pays en attendant qu'il soil staiué sur I"appel
formé par 'intéressé. Sur cette décision, le requérant fut renvoyé au Surinam,

GRIEKS

Les requérants se plaignent d'avoir été renvoyés au Surinam par les Pays-Bas,
suite A la politique d'expulsion de wous les Surinamais qui furent tolérés aux Pays-
Bus entre fin 1986 et tévrier 1988. Ils alleguent que cette expulsion a un caractere
collectit et que, seuls. les formulaires de décision d’expulsion portant le nem de
chague requérant leur donnent 'apparence de décisions individuatisées. Ils invo-
quent Uarticle 4 du Protocole No 4.

EN DROIT

Les reguérants se sont plaints de ce qu'apres avoir été wlérés aux Pays-Bas
conformément & une politique officiclle de tolérance des réfugiés du Surinam, ils en
sont maintenant expulsés. Ils ont invoqué article 4 du Protocole No 4 ainsi libellé :

« Les expulsions collectives d”étrangers sont interdites. »

Le Gouvernement défendeur a déclaré que les requérants sont expulsés & titre
individuel. Ils ont individuellement le droit de faire contrdler le refus de permis de
séjour opposé par le ministre de la Justice et peuvent ensuite engager une procédure
Jevant e Conscil d'Etat. Tous ont d’ailleurs usé de ce druit & réexamen. Le Gouver-
nement soutient en outre que les requérants ont tous, individuellement, engagé une
procédure en référé contre leur expulsion et que. tant qu'il n'y a pas eu décision dans
cette procédure, ils n'ont pas €puisé les recours internes.

Les requérants alleguent que les décisions les expulsant n'ont yue 'apparence
de décisions individuelles. Selon eux, le recours individuel devant le Conseil d'Etat
est illusoire parce qu'ils auront ¢1¢ expulsés avant de pouvoir I'engager, ou au
micux, avant que leur affaire n'ait é1é jugée. I1s soutienncnl en outre que la décision
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rendue le 7 scptembre 1988 en référe peut étre considérée comme un cas-test et que
les autres requérants n'ont dés lors pas & épuiser cette voie de recours puisqu’elle
s"est révélée inefficace.

La Commuission estime qu’il n'est pas néeessaire de décider si les requérants
ont ou non épuisé les recours internes & leur disposition, car la requéte est manifeste-
ment mal tondée pour les raisons cxposdées ci-apres.

[La Commission rappelle la décision qu'elle a rendue duns la requéte
No 7011/75 (dée. 3.10.73, Annuaire 19 pp. 417, 455), dans laquelle elle définissait
comme suil Pexpulsion collective :

« ... toute mesure Je "autorué compétente contraignant des ctrangers, en tant
qui groupe. a quitter un pays saut dans les cas ol une telle mesure est prise
A I"issue et sur fa base d’un examen raisonnable et objectif de la situation parti-
culitre de chacun des érangers qui formem le groupe. »

Lia Commission releve gqu'en 'espéce U'examen des demandes d axile présen-
tées pur les requérants a ¢té suspendu par les autorités néerlandaises du 5 décembre
1986 a tévrier 1988, aprés quon il a repris. Les requérants ont tous requ des décisions
répondant & leur demande et en ant réclamé le réexamen au ministre de la Justice.
Dans leur demande de réexamen, ils ont eu la possibilité de taire valoir leurs objec-
tions. Les requérants ont tous, individucllement, re¢u une réponse du ministre de la
Justice refusant d assortir levr demande de réexamen d'un cffet suspensif. Tous ont
engagé une procédure en rééré contre leur expulsion. Devant le président du (ribu-
nal régional. ils ont eu la possibilité d'exposer feurs objections. Dans ce gu'on
appelle le cas-test du 7 septembre 1988, le président du tribunal régional a examing
les griefs individucls de ce requérant. La Commission reléve en outre que toute déci-
sion défavorable du ministre de la Justice concernant les demandes de réexamen est
susceptible d’un recours individuel devant le Conseil d'Etat par chacun des
requérants,

Duns cos conditions, la Commission estime que les expulsions des requérants
ne révelent pas 'apparence d’une expulsion collective au sens de Marticle 4 du

Protocole No 4.

il s"ensuit que la requéte doit, sur ce point. éire rejetée comme manitestement
mal tondée au sens de Uarticle 27 par. 2 de 1a Convention.

Par ces motids. la Cominission

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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