
APPLI CATION/R E QUÊTE N" 13654/88

R . R . and S . R . v/the NETH ER LA NDS

R . R . e t S . R . c/PAY S-BA S

DECISION d u 8 Sept e m be r 1988 o n the admi ss ibi l i ty o f the appl icatio n

DÉCISION du 8 septembre 19 88 s u r la recevab i l i té de l a re qu @ ie

Article 8, paragraph 1 of the Con vention : The expulsion of a person from the
eouninwhe re his close relatives [i ve m ay interfere wit h h is right !o respeclfor furriify
(ifa The link ofdependency is an element taken into acroutu to establish the existence
offn m i ly Gfe beiween relatives.

Article 8, paragraph 2 of the Conventiun : Refusal of residence pennits for txo

dtildren over die age of t wei ity who have ca rnnte !o joi n dieir mother , also aforeigner

b ut holder of a pe rmanent residen ce permi t . Measu re fa und !o be necessary in the

punicular case, for the eronornic well-being of the country in protecting [he labour

murA et and ren ricting immigrn( ion inm a densely popu la ted country .

Competence ralione ma t e riae :No right ojon alien to enrer or re.ride ii iu par7icular
rountry is as such guara nt eed by t he Convention .

Article 8 , paragraphe 1, de la Con ven[ion : L'expulsion A 1me persomie du pays
où vivent de proches parents peut porter atteinte au droit au respect de la vie fàmi-
(iale . Le lien de dépendance est u n fact eur pris en consiAArqtlo n pour établ ir Pexis-
terice d'une vie familiale en tre perso n nes pare n tes .

A rtic/e 8, paragraphe 2 , de la Convention : Refu s d ' au lorr s ation de séjour pour
d e ux enfants âgés d e plus de vin g t ans ve nu s rejo indre leur mère, également étran -
gère, mais tuti[aire d'un permis d'établissement . Mesure ju gée nécess aire, en

l'esp èce, au bien-être économique en sauvegardant le marché du travai l et

limitant l'immigration dans un pays à popula tion dense.
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Compétence ratione materiae : La Cnn ve ntlo n n e gurnntii, ranme te(, au<'uri droit
pour uii Ftran ge r d 'entrer ou de rés ide r dmis un po e s dét e rmfné.

THE FACTS (frnn{ais : vnF r, p . 291)

The (ucis a,, p re s ent ed by the applican (s may be summ a ri s ed as (ollow s .

The app lic;mis are ,ais(e rs of Moroccan n aGonaliry, born in Mu r ucco on
17 Decembe r 1964 and 27 Ap ri l 1966 r espective ly . Since 1987 t h ey have bee n
cmploycd by o ffice-c l eani ng firms i n t h e Ne(he rlands . Before the Commission they
are rcpresen led hy Mr . S . L and, a lawye r p ractis ing in Amsierd'am .

On I February 1968 t he ap pli cants' parents divorced . T h e mother was awa rded
custody of t he two th i ld re n . They hnve no conwct w it h f he fat h er . After Ihe divorce
Ih e moi he r and the u pp l icnNti went Iu live wi l h the ap pli cün l ti' malernal gran d mo th e r
in Morocco .

hi 1 976 t h e mother went lo the Nelh erlands ;md mn r ried for nsceond, and
suhzeyurn t ly fbr a t hird, time . O n 17 July 1 985 she was granted a permanent
residence p e rm i t, i ndependent of that of her hu sban d .

The applicunu remained with iheir grandmother in Morocco . The mother made
visits a l mos t every year, usua ll y for at l east two mo n t h c . She paid for I heir food and
schooling, brough t clothes Ibr theni from I he Neth e rl a nds, and received a Dutch
fàm ily allowance on th e basis of her daugh i crs' deprndence .

The first appl i cant arr i ved in the Netherlands in Septem be r 1984 an d the second
in Novembz r 1985 . T h ey were bouh nineneen years old when th ey arrived . Thcy
requested a residence perm i t on g rounds o f family reunification o n 14 Novembe r
1984 and 18 December 1985 respectively . Both requests were refused on 8 April
1987, Thei r reyucsu for u review we r e den ied on 11 Augusi 1 987 .

Thereupon they appealed to (he Council of State (Raad van Sta(e) . The Deputy
Minister of Justice denied uispensive effec( to these proceedings on 10 September
1987 . The applicants intiGtmed summary procecdings with the President of the
Regional Court (Arrondissementsrechtbank) uf Amsierdam, requesting suspensive
effect for the proccadings before the Council of State . This was denied on 5 November
1 987 . An appca l to ihc Coun of Appeal (Ge r tc h ishui) is pendmg but haa no
suspensive effeci .

Thc applicants are now appurently in hiding in the Nethedandti tu avoid

ex pu lsion to M o rocco . Their grandmothc r i s se r ious l y ill and no longer ub l e to care
for them. Their othe r r e l at i ves i n Morocco a re poor a n d have many chi ld ren o f t h ei r

uwn .
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(TRADUCTION)

EN F AIT

Les faits de la cau se, tels qu'i l s on t été exp osés par les requérantes, peu vent
se rés u me r comme s u it :

Les requér a ntes sont deux sæurs d e nati o nal ité marocai ne, nées au Maroc,
l'une l e 1 7 décemb re 1964, l 'a utre le 27 av ril 1966 . Depuis 1 987, elles travai ll ent
p our des e ntre p ri ses de nettoyage aux P ays- Bas . Deva nt la Comm i ssion, elles sont
re prése n tées par Me S . L a nd , avocat à Ams terdam .

Le 1 °' fév rier 1968, l e divorce des p arent s des requérantes a été prononcé et
l a mère a obtenu la garde des d eux e nfants q ui n'ont au c un co n tact avec leur p ère .
Apr ès le divorce, la mère e t l es requ éra ntes sont allées vivre chez la g ra nd -mère
maternelle de cellesc i , au Maroc .

En 19 76, la mère est ven ue aux Pays-Bas où e l le s'est mariée une deux i ème,
pu is un e t roisième fois . L e 1 7 ju i ll e[ 1 985 , elle a reçu u n pe r mis de séjour perma-
nent, no n l ié à celui de son épo u x .

Les req ué r antes sont res tées au Ma roc avec leur gra nd-mère . Leur mère leu r
a re nd u vis it e presque ch a que année, en gé n éral po ur deux moi s au mo ins . Elle a
s ub ve nu à leur alime n tatio n et à l e u r éd ucat io n , le u r a apport é des vêtements des
Pays-Bas et a reç u les alloca ti on s fa m i li a l es h ollandaises du fait qu 'el l es é taie nt à sa
cha rge .

La pr em i ère req u érante est arr ivée a ux Pays- B as e n sept e mbre 1984 et la
seconde en novembre 1 985 . Lors de le ur a r rivée, elles ava ient toutes l es deu x d ix-

ne u f a n s . E lles ont demandé un permi s d e séj our fondé sur la réu ni on de l e u r famille,
respec tivem e nt les 14 novembre 1 984 et 1 8 décemb re 1 985 . Les deu x dem andes on t

été rejetées le 8 avril 1987, Leurs dem andes en réexame n de ce tte déc i sion ont été
re poussées l e I I août 1 987 .

Elles ont alors sai si l e Co n se i l d'Et at ( Raad va n State) . L e 10 sep tembre 1987,
l e min istre dél égué à la Justice a re fusé de reco nnaît r e le carac tère s u sp e n sif de ce
recours . Les requérantes ont d onc sa i s i le présid ent d u t rib un a l régional ( A rrondisse-
men tsrec htban k) d'Amsterdam d' une dema nde en référé tendant à d onn er un carac-
tère sus pe nsif à la procé d u re deva nt l e Co nsei l d'Etat , ce qu i a été re fusé l e
5 novembre 1 987 . U n appel est p en d a n t devan t la cour d'ap pel (Gerecht s hof), mais
i l n'est pas s u spens i f .

A l'heure actue l le, les requérantes se cachent apparemment aux Pays-Bas pour
évit er l eu r expul s i on ve rs le M aroc . Leur grand - m ère est très m a l ade et ne peu t pl us
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s ' o cc upe r d 'ell e s . Les au tres membres de leur famill e vivant au Maroc sont pauvres
et o nt eux-mêmes d e nombreux e nfant s .

GRIEFS

Les requérantes affirment qu'elles s ont venu es a ux Pays-Bas pour rejoindre
leur mère . Elles so utiennent q u e , s i elle s s onl expulsées, il y aura violation, pa r les
Pays-Ba s, de leur droit à leur vi e famili a le . Elles font valoir qu ' au Ma roc, il es t
impossible pour deux jeune s fi lle s de s e débrouiller toutes seul es e t que les membres
de l eur famille ne peuvent s' occuper d ' elles pa s plu s que leur mcre ne peut re t o urn er
au Mar a c .

El l es invoquent l 'article 8 par . I de la Convention et soutiennent que l 'ingé-
rence dans leur vie (amilia l e n'est pas jus(ifiéc au regard du paragraphe 2 de
l'artide 8 .

EN DR017 '

Les requérantes o nt soutenu qu 'en les expuls a nt vers le Maroc, l es Pay s -Bas
porteront atteinte à l eur vie Camilialc . Elles ont invoqué l'article 8 de la Convention
qui est rédigé comme suit :

« I . Toute personne a droit au respect de sa v i e priv ée e t (amilial e, de so n
domicile et de sa c orre s pondance .

2 . Il n e pe ul y a v oir ing é rence d 'une autorité publique dan s l 'e xe rci ce de ce
droit que po ur autant que ce tt e in gé re nce est pré vue par la l o i e t qu 'elle co n sti -
tue une me su re qui, dan s une s ociété démocratique, est néces saire à la sécurit é
na tionale , à la s ûreté publique , au bien-être éco n omique du pays, à la défen s e
de l ' ord re et à la prévention de s infraction s pén a l es, à la pro tec tion de la santé
ou de l a morale , ou à la p ro tection de s droit s e t lib e rt és d ' au tr ui . »

La Commi ss i on rappelle que la Convention ne garantit pa s le droit d'entrée ou
de s éj our dan s un pay s pa rt iculier . Elle a cependant également affirm é que l 'e x c lu -
sion d'une personne d ' un pays où résident ses p roc he s pa re nt s peut soulever une
que stion au regard de l ' a rt icle 8 de la Convention en c e qu ' il garantit le droit au res-
pect d e la vie familiale (cf., par e x ., No 7816 / 7 7, dé c . 19 .5J7, D . R . 9 p . 219 et
No 8245 / 78 , déc . 6 . 5 . 81 , D . R . 24 p . 98 ) .

Dans d e te l s cas, la Commi ssi on examine d 'abord s ' il e xi s t e, entre le requérant
et ses parents, un lien de dé pendanc e d ' un tel de g r é qu ' il donne droit à l a p ro i ec ti o n
envisagée à l ' a rt i c le 8 de la Convention (cf. N o s 9214/80, 9473 /81 , 9474 / 81 ,
déc . 11 . 5 . 82 , D . R . 29 p . 176 .) .
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La Comm i ssion note q ue les req uérantes o nt vécu ju squ'en 1 976 avec leur
mè r c . Cette de rn ière leu r a ren du fréq uemment de lon gu es v i s it es au Maroc et a sub-
venu à le ur e m ret i en et à leur é du cmion, ce pour q u o i elle touchait l es allocations
Lunilin l es hollandaises . Elles v ivent de nouveau a vec le ur mère de p u is 1984 et 1985 .

D a ns ces co n ditions, la Comm iss i on se décl a re convaincue qu e les req u érantes
et leur rnère connaissent une vie fam i l i ale au sens de l'article 8 par . I de la Co n ven-

tion . Partant , i l fa u t consi d érer q ue l 'expuls i o n dont doivent être frappées les re qué-
rant es constitue une i ngérence dan s leur d roit au resp ec t de l eu r v i e fain i l i ale .

➢ res te à exuminer la ques t ion de savoir si cett e i ngérence es t justifiée en vertu
des d i spos it io n s du second paragraphe de l 'art iele 8 de la Conven t io n .

La Comm i ssio n note que l a déc i s i on par laq uelle l es r e q uéran tes se sont vu
refu ser u n permis de séjou r a é t é prise d a ns le cad re de la politique n ée rl a ndaise e n

matiè r e d' i mmigrat i o n qui soumet l'octroi d'un pe rm i s de séj ou r pour d es raisons

d e réuni fication fam i l i ale à des cond i t i ons spéciales .

La Com m fssion fait ob serve r que ces co ndit ions spéci ales posées par la politi-
que d' i mm i gra ti on née rl a ndaise v i sent à rég u lari se r le mar ché du travail et, plus
géné ra l ement, à l imiter l' im mig r a ti on dans un pays à forte densité de population .
Partant, le but lég iti me pou rsuivi es t le mai nt ien d u bien-être économ iyu e d u pays
au se n s du paragraphe 2 de l'anicle 8 d e l a Convention (voi r Co u r e u r . D . H ., arrêt
B errehnb du 2 1 j u in 1 988, sér ie A n" 1 38, p a r . 26) .

S' ngisss nt de la nécessité de l 'ingérence da n s une soc i été démoe r atique, la
Commission rappe l le qu' il fau t veiller à ce que la grav ité de l' i ngére n ce so it propor-
tionnée à l'objectif légit i me pou r s u iv i (voir arrêt Berrehab préc i té, p a r . 29) .

E n l'espèce, l es requérantes ont vécu au M a r oc jusqu'à leur vi n g t ième an née .
Elles n'ont pas véc u avec l eur mère pen da nt huit et neuf an s, res pect iveme n t, et ne

l 'ont pas accompagnée lorsque cette dernière a qu it té l e Maroc . Aujou r d 'h u i, elles
ont vingt-deux et vingt-trois a n s e l ont de la fa mi l le au Maroc .

Ce qu i caractérise cett e affai re, c'est l'assertion des re qu érantes se l on laque ll e
i l leu r se r ait difficile, en raison de données cul tu re lles, de v ivre seu les au Maroc,

étant don né l' in c apac ité de le u r gra n d- mère, gravement m alade, à po uvoi r con tin uer
à s'occuper J 'e lles . Malgré ce eb tc h uma n itaire de l'af fai re, la Commi ss i o n es ti mz
que, compte te nu des circons t ances de l'es pèce et de l'âge d es req uér a ntes, le respect
du droit des requérantes à leur vie familiale n e l 'emport e pas sur l es con sidératio ns
légitimes t ouc hant à l a politique néerlandaise en matière d'imm igrat io n .

L a Com m ission est do n c d'avis qu'on ne pe u t consid érer que l'i ngérence est
dispropo n ionn ée au but légiti me pou rs u ivi et qu 'el l e se justifie comme étant n éces-
sa i re dan s u n e société démoc r u[iyue a u sens d e l 'ani cle 8 par . 2 de la Conve n tio n .
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Il s'ensuit que la requête doit être rejetée comme étant manifestement mal
fondée au sens de l'article 27 par . 2 de la Convention .

Par ces motifs, la Commis sion

DÉC I.ARE LA R EQUÊT E IRREC EV A 6L E .
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