APPLICATION/REQUETE N° 19066/91
S, M and MT v/AUSTRIA

S,M et MT c¢/AUTRICHE

DECISION of 5 April 1993 on the admussibibity of the application

DECISION du 5 avril 1993 sur la recevabilué de la requéte

Article 3 of the Convention

a} To fall within the scope of this provision 1ll treatment must attain a mimmum level
of severity This 15 not the case with the ltving conditions of asylum seekers in the
transit area at Vienna airport

b) Expulision of an individual to a country where there are serious reasons 1o believe
that he will be subjected to treatment contrary to Article 3 may raise an tssue under
this Article This 1s not the case when the individual’s allegations are not supported
by any persuasive pnma facie evidence In this case, 1t 1s not established that 1n the
event of return to their country of origin (Lebanon) the applicants would have faced
a risk of being subjected to treatment contrary to the Article referred to

Article 5, paragraph 1 of the Convention

a) The ‘night to hiberty” concerns physical hberty as well as a guarantee against
arbutrariness of arrest and detention

b) In order to determine whether an indwvidual has been “deprived of hs hberty', u

is necessary to examine the actual swuation and take nto account the type,
duration effects and manner of implementation of the measure in question
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In this case, aliens required to await a deciston on their reques! for asylum in the
transit area of Vienna airport, and unable to enter Austria before that decision No
deprivation of hiberty in so far as they could leave the country at any time

Article 13 of the Convention The remedy provided for in this provision requires an
examination by the domesnc remedies authorities of the lawfulness and the substantn e
Justification of the matter complained of

In this case, the review by the Constitutional Court and the Adminsirative Court
(Austria) of the companbiitty with Article 5 of the Convention of the apphcants” stay
in a special room in the transit area of Vienna atrport while awaiting a decision on
their request for asylum constitutes an effective remedy within the meamng of this
provision

Competence ratione materiaze The Convention does not as such guarantee an alien
either a 11ght to enter or to reside n a particidar country, or a right not to be expelled
therefrom

Article 3 de la Convention

a) Pour tomber Sous le coup de cette disposition un matvais tratement dott atteindre
un pummum de gravué Tel n'est pas le cas des conditions de sépour des
demandeurs d'asile dans les locaux de la zone de transit de I'aeropott de Vienne

b) L'expulsion d'un individu vers un pays on ol y @ de sérieuses raisons de crowre qu'il
sera sourts @ un traitement contraire & I'article 3 pourraut soulever un probleme
sous U'angle de cet article Tel n’est pas le cas lorsque les allégations de 'intéressé
ne sont etayées par aucun commencement de prewe convaincant En I'espece, 1l
n’est pas établi qu’ en cas de renvot vers leur pays d origine (Liban) les requerants
risqueratent de subir un trattement comtraire a Iarticle invogue

Article 5, paragraphe 1, de 1a Convention

a} Le «dront & la hberté» wise la hiberté physigue amnsi que ig garantie contre
Farbitraire en matere d'arrestation et de détention

b} Pour détermuner si unc personne est «privée de sa liberte», il faut examiner sq
suuation réelle et temir compte du genre, de la durée, des effets et des modalités
d’'exécution de lu mesure considérée

En I'espece, étrangers contraints d'attendre dans des locaux de la zone de transut
de {'aéroport de Vienne une décision sur leur demande d asile, ne pouvant entrer
en Autriche avant cette décision Pas de privation de hberté dans la mesure ou 1ls
pouvalent d tout moment quitter ce pays
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Article 13 de 1la Convention Le recours prévu par cette disposttion implique un
examen, par les autorités internes, de la légalite et de la yustification au fond de la
mesure reprochee

En [Pespéce, le contrdle par la Cour constitutionnelle et la Cour administrative
(Autriche) de la companbilié avec l'article 5 de la Convention du séjour de
demandeurs d'asile dans une salle spéciale de la zone de transut de Uaéroport de
Vienne en aitendant une décision sur leur demande, consntue un recours effectif au
sens de cette disposition

Compétence ratione materiae La Convention ne garantit, comme tel, aucun droit
pour un étranger d’entrer ou de résider dans un pays déternune ou de ne pas en étre
expulse



{TRADUCTION)
EN FAIT

Les faits de la cause, tels que les parties les ont exposés, peuvent se resumer
comme suit

Les requérants sont des ressortissants libanas de confession maromte Le
premter, né en 1964, est orfevre 1 a quutté " Autriche et on ne connait pas son adresse
Le deuxizme, né en 1963, est ouvner métallurgiste La trowsigme, née en 1961, est
étudiante Les deuxizme et troisigme requérants forment un couple marié, actuellement
domicihié A Grosshoflemn en Autniche et détenteur d’un visa autrichien Devant la
Commussion, s sont représentés par Me H Pochieser, avocat 3 Vienne

Circonstances particultérey de I affuire

Le 9 mars 1990, les requérants prirent 1’avion depuis Larnaca (Chypre) pour
Varsovie (Pologne), avec escale 3 I'aéroport de Vienne A 1’aéroport de Varsovie, 1ls
se virent refuser V'entrée en Pologne, sur guot ils retournérent 3 Vienne La police
autnichienne fut formée de leur armvée 3 Vienne, pour le méme jour 4 15 h

A leur arnvée a 'aéroport Schwechat de Vienne, les policiers refusérent tout
d’abord de laisser les requérants sortuir de 'avion Les requérants expliquérent qu'ils
demandaient I'asile car ils étatent persécutés au Liban oi 1l avaient refusé de prendre
part aux combats Finalement, 1ls furent autonisés a quitter 1”appareil et furent conduits
dans un bitiment de 'aéroport ob ils expliquérent qu'ils demandaent I'asile Ils
déclarérent avoir des raisons de craindre pour leur vie avec la guerre civale qui faisait
rage au Liban Les premier et deuxiéme requérants exphiquérent gue chez eux, 1ls
seratent obligés de combattre au c6té de 1'une des parties a la guerre civile La
troisiéme requerante expliqua qu’elle avait des raisons de craindre la bas pour <a vie,
des groupes de mulitants ayant essayé de forcer son mari a partictper a la guerre civile

Les requérants se virent refuser 1'entrée en Autriche et furent conduits dans une
aile de la zone de transit de 1’aéroport (Sondertransitraume) pour leur permettre de
prendre un vol de retour dans les meilleurs délais

La zone de transit dans laquelle les requérants restérent 3 1’aéroport Schwechat
de Vienne était totalement coupée du reste de I'aéroport Elle se composait de trois
chambres a coucher, un salon et des nstallations sanitares Hormus une petite fenétre
de 30 cm sur 2 m, dans 1'une des chambres & coucher, ces pieces n'avaient qu'un
eclairage artificiel Les services sociaux de I’ aéroport (Flughafensozialdienst) ont accés
i cette zone
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Les requérants demeurgrent dans cette zone de transit, en compagme de dix
autres personnes, du 9 au 16 mars 1990. Les 11 et 14 mars et le 15 mars 1990 par deux
fois, les antorités Jeur offrirent la possibilité de s’embarquer 4 bord d'un avion pour
Larnaca, mais les requérants s°y refusérent Finalement, lorsqu’un membre des services
sociaux de 1’aéroport se porta parant, les requérants se virent accorder des visas
d’entrée (Sichtvermerke) 4 durée limitée et le 16 mars 1990, tls quuttérent la zone de
transit pour entrer en Autriche,

1.

Le 20 juin 1990, les requérants déposérent un recours auprés de la Cour
constitutionnelle autrichienne (Verfassungsgerichtshof) : ils se plaignaient, en invoguant
I'article 5 de la Convention et 'article 8 de la Loi fondamentale (voir ci-aprés
Législation et pratique internes pertinentes) de leur détention illégale dans la zone de
transit de 1'aéroport, pendant laguelle 1is risquaient d’étre expulsés d’Autriche

La Cour constitutionnelle les débouta le 26 novembre 1990. Elle éLablit d’abord
les faits confirmés A partir du dossier admmistrauf Renvoyant a sa Junisprudence, elle
estima que les autorités n'avaient pas eu l'intention de restreindre la liberté des
requérants Il s”agissait plutSt d’empécher les requérants d’enirer en Antnche mais non
pas de revemir 3 Chypre ou d’aller ailleurs dans le monde. Dans la mesure ol les
requérants prétendalent avoir, 4 1'aéroport, verbalement demandé I'asile et ol la
législation concernant I’asile n'aurait pas été correctement apphquée, la Cour estuma
que cette question devail étre examinée par la Cour admimstrative (Verwaltungs-
gerichishof) Le recours fut dés Jors transféré devant cette jundicuon

Le 18 septembre 1991, la Cour administrative rejeta le recours Elle gstima que
les requérants n’avaient pas été détenus de force dans la zone de transit de aéroport
et n'avaent pas vu leur hberté¢ de mouvement restreinte Ils étment en effet 3 tout
moment hbres de quitter la zone et de poursmivre leur voyage

Léguslation et pratique internes pertinentes
I

L'article 8 de la Lot fondamentale (Staatsgrundgesetz) de 1867 précise que «la
liberté de la personne est garantie» («Die Freihent der Person ist gewiahrleistet»). Cette
disposition a éié interprétée par la Cour constitutionnelle d’ Autriche comme offrant une
protection lorsque les autorités privent délibérément et essentiellement une personne de
sa liberté (voir ViSlg . 8879/1980).

Selon Iarticle 5 par 1 de la loi sur Iasile (Asylgesetz), le demandeur d'asile
est autorisé a résider sur le territoire fédéral jusqu’a ce que la procédure soit
définitivement achevée, s1 I'intéressé a présenté sa demande dans les deux semaines
suivant son enirée sur le temnioire fédéral
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Selon I'article 9 ¢) de la lo1 sur le contrdle anx frontiéres (Grenzkontrollgesetz),
les agents sont habihtés 4 donner les instructions nécessaires pour un contrile aux
frontigres ordonné, efficace et rapide Ces mstructions concemnent la présentation des
documents de voyage, I’attente dans ou hors Ie véhicule, le fait de suivre le préposé an
poste frontiére (Mitfolge 1n die Grenzkontrollstelle), I'ordre d’effectuer le contréle etc
Aux termes de 1'article 10 par 1 de la lo1 sur le contréle aux frontiéres, les personnes
présentes dans la zone de contrdle frontaher doivent se conformer aux nstructions
émuses en application de I'article 9 ¢)

I

Certains textes législatufs concernant la présente requéte ont €t€ amendés i dater
du 7 avnl 1990

Selon l'article 2 a) de la lo1 amendée sur P'asile, les demandes d’asile en
Aumiche peuvent étre déposées & un point de contrdle a la frontiére autnichienne |
I'admimistwation du district ou la police fédérale doivent, dans le déla d'une semaine,
vénfier dans chaque cas s1 la demande a ét€ présentee en mvoquant les conditions
précisées dans la Convention de Gengve relative au statue des réfugiés

Aux termes de Harticle 23 par 4 de la lo1 amendée sur le passeport (Passgesetz),
«s1 un départ immédiat n’est pas possible, ’agent peut ordonner a [I'intéressé] de
séjourner en un lieu précis jusqu’a son départ» («Ist die Ausreise nicht sofort moglhch,
so kann 1hm vom Organ aufgetragen werden, sich fur die Zeit bis zur Ausreise an
emem bestimmten Ort aufzuhalien»)

1

Rapport du Conmuté européen pour la prévention de la torture et des peines ou
traitements \nhumains ou dégradants en date du 9 novembre 1990

Une delégation du Comité a visité la zone de wansit de 'aéroport Schwechat de
Vienne du 20 au 27 mai 1990 et a fait, dans son rapport du 9 novembre 1990, les
commentaires c1 aprés Par la sure, le Gouvernement n’a formule aucune observation
sur les commentatres concernant la salle de transit Le rapport du Conuté précise, dans
sa partie pertinente (nous avons suppnmé les accentuations en gras dans le texte
orngmal}

«Sdlle spéciale de wansit de I'aéroport de Schwechat

89  Cette salle, qu se trouve dans l'enceinte de I'acroport et qu est
administrée par celui-ca, n’est pas un lieu de détention au sens strict du terme
Cependant, la liberté de mouvement des demandeurs d’asile est testreinte de
facto Des fonctionnawres de la police des frontigres et du corps de la
survetllance de la sireté sont, en effet, preposés i la surveillance de la salle
spéciale de transit ainst qu'a celle de son accés et sa sortie
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90  Lasalle est composée en réalité d'une succession de plusieurs piéces, une
servant de salle de séjour, une piéce comportant 12 lits, une autre de 10 lits, une
troisitme de 4 lits. Trente personnes pouvaient y &tre hébergées 11 a, toutefois,
été indiqué A la délégation que, jusqu’d présent, la capacité d'accueil n’avait
jamais été totalement utilisée Un local en préfabriqué abrite les douches et les
sanitaires. L' ouverture de la porte d’accés/sortie ne peut €tre faite qu’a partir de
Pexténeur des locaux,

91  Les services de 'aéroport assurent 'entretien de ces locaux Ils ont
également en charge les personnes sy trouvant (pour la nousriture et les soins)
La délégation a constaté que, dans ces locaux, les conditions de vie et d’hygiéne
pouvaient €tre considérées comme acceptables Cependant, en été, les conditions
de vie pourralent s'avérer quelque peu difficiles dans ces lecaux, compte tenu
de leur structure et des possibilités limitées d’aération existantes. [l ne lui a pas
été possible de discuter avec les six personnes (deux hommes et quatre femmes)
s’y trouvant et ce, pour des raisons linguistiques.

92  Lors de D’entretien avec le responsable du département de la police
criminelle de Vaéroport, M [R.], celm-c1 a indiqué i la délégation que des
travailleurs sociaux volontaires avaient libre accas A cette salle de transit.
M. IR ] a aussi mentionné que les demandeurs d’asile avaient toute latitude pour
appeler un avocat et demander un interpréte Une certaine confusion semble
entourer ¢e point car, selon d’autres informations, les autorités ne donneraient
pas aux demandeurs d’asile la possibilité de contacter un avocat. Dans certains
cas d'alleurs, des travailleurs sociaux volontaires auraient fail signer aux
demandeurs d'asile des procurations en blanc & cet effet S agissant des
Interprétes, aucun interpréte n aurait €€ Jusqu’a présent autorisé A pénétrer dans
Ja salle de transit. Le seul contact possible serait par téléphone a partir des
bureaux extérieurs de la police. En fait, personne, en dehors des employés
autorisés de 1’aéroport, n’aurait accés i a salle de transit. M. [R.] a reconnu que
dans cette salle, les personnes étaient, de fait, privées de liberté.

Le [Comut¢] souhaite souligner 'importance qu'il y & & garantir I'acces i de
telles salles de transit aux personnes que les demandeurs d’asile souhaiteraient
contacter tels un avocat, interpréte, des membres de la famille se trouvant déja
en Autnche.

93  La délégation a aussi appris au cours de la visite de ce lieu qu’un projet
de construction d'une nouvelle salle de transit était 4 I'examen Le [Comuté]
souhaiterait étre tenu informé de toute suite donnée A ce projet »

GRIEFS

Invoquant I’article 3 de 1a Convention, les requérants se plaignent de ce que leur
réclusion dans la salle spéciale de transit fermée A I"aéroport de Vienne s’analyse en
un traitement inhumain. Sur le terrain de cette disposiuon aussi, ils se plaignent de la
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menace d’expulsion, pendant leur séjour dans cette zone de transit, d’ Autriche vers
Chypre et de 1a vers le Liban ol ils auraient ét€ individuellement forcés de prendre part
4 la guerre cwvile Comme ils s’y refusent, ils pouvaient &tre enlevés par la milice
chrétienne et nisquer alors détention, torture et exécution

Invoquant I'article 5 par 1 de la Convention, les requérants se plaignent de ce
que la privation de liberté qu'ils ont connue dans la zone de transit n’avait pas de
fondement [égal, et qu’elle n'était donc pas une détention «régulbitre», pratiquée «selon
les voies légales» comme l'exige cette disposition

Invoquant I"article 13 de la Convention, les requérants se plaignent de ce que la
Cour constitutionnelle d’Autriche s’est estimée elle-méme liée par les faits tely que
I"admunistration les avait €tablis au lieu de les établir elle-méme.

EN DROIT

1 Au regard de I'article 3 de la Convention, les requérants se plaignent de ce que
leur réclusion dans la salle spéciale de transit fermée a I'aéroport de Vienne s’analyse
en un traitement inhumamn

Au regard de I'article 3 auswi, ils se plaignent de la menace d’expulsion, pendant
leur séjour dans cette zone de transit, 4 Autriche vers Chypre et de 14, vers le Liban oo
s devaient s”attendre i étre détenus, torturés et exéeutés 1Is soutiennent qu'en tant que
membres de la minorité chrétienne maronite, 1ls ont refusé de prendre part 4 la guerre
civile et gqu’en conséquence, 1ls ont été menacés d’arrestation et d’exécution par des
membres de la mulice chrétienne.,

L'artcle 3 de la Convention stipule que -

«Nul ne peut €tre soumis 4 la torture n1 4 des peines ou traitements inhumains
ou dégradants.»

La Commssion n’a pas besoin d’exanuner si les requérants ont pour tous leurs
griefs respecté la régle de 1'épuisement des voies de recours internes posée 2
'article 26 de la Convention puisque la requéte est au demeurant wrecevable sur ce
point. pour les raisons swivantes.

La Commission a d’abord examiné les griefs formulés par les requérants sur les
condsuions de séjour dans la salle de ransit & Vaéroport de Vienne

Le Gouvernement a évoqué i cet égard le rapport du Comté européen pour la

prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants, daté du
9 novembre 1990
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Selon Ia junisprudence des organes de la Convention, un mauvais trasterment au
sens de I'article 3 de la Convention doit atteindre un degré mimmum de gravit€ pour
tomber sous le coup de cette disposition L’appréciation de ce minimum est relative par
essence ¢t dépend de 'ensemble des données de la cause (vorr Cour eur D H, arrét
Soering du 7 juillet 1989, séne A n® 161, p 39, par 100)

En I'espece, les locaux semblaent exigus pusque les requérants se trouvaient
dans la salle de transit avec dix avtres personnes Hormis une petite fenétre de 30 cm
sur 2 m, sinuée dans 'une des chambres, 1’éclarage €était umiquement artificiel

D’autre part, la Commuission reléve que la zone de transit disposait de chambres
séparées, d’un salon et d’instaliations sanitaires et que les services soclaux de 1’ aéroport
y avalent constamment accés

La Commssion estime dés lors que les conditions de séjour des requérants dans
la zone de transit ont peut-étre €té inconfortables, mais sans atteindre le degre de
gravité requis pour tomber sous le coup de I'article 3 de la Convention

La Commussion esnme cette constatation confirmée par le rapport du Cormté
européen pour la prévention de la torture et des peines ou trattements inhumans et
degradants, en date du 9 novembre 1990 Une délégation du Comuté s’est en effet
rendue dans la zone de transit & peu prés i 1'époque ol les requérants s’y trouvaient
Le Conuté a estmé au paragraphe 91 de son rapport que les conditions de vie et
d’hygigne dans la zone de transit étaient acceptables

La Commussion a ensute exanuné les gniefs des requérants concernant la menace
d’expulsion qui pesait sur eux pendant leur séjour dans la zone de transit

Le Gouvernement fait valowr que les requérants disposaient de visas yougoslaves
et qu'ils avraient pu, soit retourner dans leur premier pays de refuge, Chypre, soit se
rendre en Yougoslavie ou en tout aulre pays desweux de les accuerdlir Des déclarations
faries par les requérants dés le début dans leur maovais anglas, o ressort clawrement
que, dans leur cas, les craintes de persécution n’étaient pas fondées au sens de la
Convention de Genéve relative au statut des réfugiés

La Commussion a constamment déclaré que la Convention ne garantit a un
etranger aucun droit de séjour dans un Etat donné Toutefars, I"expulsion peut, dans des
circonstances exceptionnelles, emporter violaton de la Convention, par exemple
lorsqu’il y a des raisons sénicuses de redouter un traitement contrare 4 Iarticle 3 de
la Convention dans le pays ob ['intéressé dowt étre expulsé {(vowr No 12102/86), déc
9586, DR 47 p 286 et références complementaires . mutatis mutandis, Cour eur
D H, arrét Soerng, loc cit, p 32 et smv, par 81 et smv)

Or, en 'espece, les requerants ont formule ces gnefs aprés avowr quitté la zone
de transit et étre entres en Auimche Ils n'ont donc pas en fait été expulsés d’ Autniche
alors qu’ils étaient dans la zone de transit En outre, 1ls ne se plaignent pas de ce
quapres leur entrée en Autriche, ils nsquaient toujours 'expulsion
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Au demeurant, & supposer méme que les requérants eussent été expulsés vers le
Liban, 1ls n'ont évoqué aucun ncident concret montrant qu'ils avaient été, dans le
passé, soumus 4 des manvais traitements Par ailleurs, 1ls n’ont pas allégue qu'a leur
retour au Liban, 1ls ne pouvaent pas résider dans certaines parties du pays oi 1ls
n’auratent pas risqué les mauvais tratements en question Dés lors, les reguérants n'ont
pas prouvé qu’ils seralent exposés a un nsque réel de mauvais traitements contratres
i Varticle 3 de la Convention s'ils étaient expulsés d” Auinche

La requéte est dés lors, sur ce point, mamfestement mal fondée au sens de
I'artrcle 27 par 2 de la Convention

2 Sur le terrain de 'article 5 par 1 de 1a Convention, les requérants se plaignent
de ce que leur privation de hberté dans la zone de fransit n’ayant eu aucune base légale,
elle n’étast donc pas «réguligre» et n'a pas eu heu «selon les vowes legales», comume
I'exige cette disposition

L’article 5 par 1 de la Coavention est ansy ibellé

«Toute personne a droit 3 la hiberté et 4 la sreté Nul ne peut Etre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon les vowes légales

a s'il est détenu régulidrement aprés condamnation par un tribunal
compétent ,
b sl a fait 'objet d’une arrestation ou d’une detentton régulidres pour

msoumission d une ordonnance rendue, conformément a la lo, par un tnbunal
ou en vue de garantr I'exécunon d’une obligation prescrite par la loi ,

c s'1l a ete arréte et détenu en vue d'étre conduit devant |’ autonte judiciarre
competente, lorsqu’ll y a des raisons plausibles de soupgonner qu’il 4 comnus
une infraction ob qu’d v a des motfs raisonnables de crowre 4 la nécessiié de
Pempécher de commettre une infracion ou de s’enfunr aprés 1accomplissernent
de celle-c1,

d shl s’agit de la detention régulitre d'un mineur, décidee pour son
éducation surveillée ou de sa détention réguliére, afin de le tradwre devant
I"autonté compétente ,

€ "1l s"agit de la détention réguliere d’une personne susceptible de propager
une maladie contagieuse, d'un aliéné, d'un alcoolique, d’un toxicomane ou d’un
vagabond ,

f 'l s’agit de I"arrestation ou de la détention régulidres d’une personne

pour Pempécher de pénetrer urégulizrement dans le termtorre, ou contre laquelle
une procédure d’expulsion ou d’extradition est en cours »
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Invoquant I"article 5 de la loi sur Iasile, les requérants soulignent avoir diment
sollicité Vasile dans le délai prescrit, raison pour laquelle ils pouvaient rester en
Autniche jusqu’a la conclusion de [a procédure d’asile Le but de leur détention
coercitive dans la zone de transit était de les empécher d’entrer en Autriche comme
demandeurs d'asile et de les forcer 3 retirer lewr demande d’asile. La possibilité de
quitter la zone de transit était dés lors directement liée i I'obligation pour eux de
s’exposer aux risques de torture et de traitements inhurmains au Liban.

Le Gouvernement défendeur soutient, de son c¢6té, que Larticle 5 par 1 de la
Convention ne définit pas de maniére décisive les critéres de privattion de liberté. En
I'espice, les autorités auirichiennes n’ont pas provoqué Varnvée des requérants a
I’aéroport et ne les ont pas empéchés de quitter le pays. La seule mesure prise a été de
ne pas les laisser entrer dans le pays avec le statut de réfugié. 1ls avaient la possibilité
de quitter V' Autriche sans meitre leur vie en danger D'auire part, en supposant qu’il
y ait eu privation de liberté pour les requérants, celle-ci pouvait se justifier au regard
de I'article 9 ¢} de la loi sur le contrdle aux frontidres,

La Comrnission doit tout d’abord examiner si les requérants ont €té «privés de
{leur) liberté» avu sens de Iarticle 5 par 1 de la Convention,

Selon la jurisprudence des organes de la Convention, le «droit 4 la liberté»
consacré par ['article 5 par. 1 vise la liberté physique de la personne. Il a pour but
d'assurer que nul n'en soit dépowllé de maniére arbitraire Pour déterminer si un
individu se trouve «privé de sa liberté» au sens de cette disposition, il faut prendre en
compte notamment le genre, la durée, les effets et les modalités d’exécution de la
mesure considérée (voir Cour eur. D.H., arrét Guzzardi du 6 novembre 1980, séne A
n° 39, p. 33, par. 92).

En I'espéce, la Commussion reléve que les requérants sont arrivés de leur propre
gré a ’aéroport de Vienne le 9 mars 1990, Sur ce, ils ont été hébergés dans la zone de
transit jusqu’au 16 mars 1990. Pendant cette période, ils étaient & tout moment libres
de qutter I’ Autriche. De fait, ils se sont vu offrir la possibilité de monter 4 bord d’un
avion quittant I’ Autriche les 11 et 14 mars et le 15 mars 1990 4 deux reprises, mais 1ls
8’y sont refusés

Certes, dans leur argumentation, les requérants font valoir qu’ils ne pouvaient
pas quutter la zone de transit puisqu’a leuar retour au Liban, ils auraient été exposés au
risque de tortures et de traitements inhumains

La Commission reléve cependant que les autonités autrichiennes ont offert aux
requérants la possibilité de revenir & Larnaca, 4 Chypre, d’ot ils étaient partis le 9 mars
1990 pour Vienne A son avis, les requérants n’ont pas suffisamment prouvé gu’a leur
retour 4 Chypre, les autorités chypriotes les auraient immédiatement expulsés vers le
Liban.
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Au demeurant, la Commussion vient de constater que les requérants n’ont pas
démontré qu’ils auraient été exposés au Liban 2 un risque réel de mauvais traitements
contraires & 1’article 3 de la Convention.

Dans ces conditions, on ne saurait dire que, pendant leur séjour dans la zone de
transit de l'aéroport, les requérants aient €té «privés de (leur) liberté» au sens de
I'article 5 par. 1 de la Convention

La requéte est dés lors, sur ce point également, mamfestement mal fondée au
sens de 1'article 27 par 2 de la Convention

3 Sur le terramn de larticle 13 de 14 Convenuon, les requérants se plaignent de ce
que la Cour constitutionnelle d’Autriche s’est esumée lide par les faits tels que
I’administration les avait établis et au lieu de les établir elle-méme

L'aruicle 13 de la Convention est ainsi Libellé

«Toute personne dont les droits et ibertés reconnus dans la présente Convention
ont €té violés, a drowt & 'octro1 d'un recours effecuf devant une mstance
natonale, alors méme que la violation aurait €t€ commise par des personnes
agisvant dans 'exercice de leurs fonctions officielles »

Cette disposition garantit }'existence en droit interne d'un recours permettant de
s’y prévalomr en substance des droits et libertés de 1a Convention Les avtorités internes
doivent notamment étre en mesure d’examiner la légalité et la justfication au fond de
la mesure reprochée et d’offrir le redressement appropné (voir Cour eur D H, arrér
Soering, loc cit., p. 47, par. 120 , No 12474/86, déc 11 1088, DR 58 pp 94,105)

En l'espéce, les requérants ont introduit des recours auprés de la Cour
constitutionnelle et de la Cour admunistrative Les deux juridictions ont eu toute latitude
pour examuner - ce qu’elles ont d’ailleurs fait - s1 le séjour des requérants dans la zone
de transit de I’aéroport de Vienne constituait une détention iréguhiére, contraire au dront
wterne et i la Convention

Il s'ensuit que les requérants ont bien eu a leur disposition un recours effectsf
devant une instance nationale au sens de ’article 13 de la Convention La requéte est
dés lors, sur ce point également, manifestement mal fondée au sens de I'article 27
par. 2.

Par ces moufs, la Commussion, 4 la majonté,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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