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Basvuru No. 38625/05
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Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Isil Karaksg,

NebojSa Vdini¢,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Egidijus Karis,

Robert Spano

ve Jkinci Boliim Yazisleri Mudiri Stanley Naismith'in katilimiyla, 18

Kasim 2014 tarihinde, Daire olarak toplanan Avrupssan Haklar

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2015. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakagli Uluslararasi
Hukuk ve Ds Iliskiler Genel Midirligu, insan HaklariDaire Bakanligi tarafindan
yaplimg olup, Mahkeme acisindan @ayiciligi bulunmamaktadir. Bu ceviri, davanin
adinin tam olarak belirtilgi olmasi ve yukaridaki telif hakkibilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanfii, UluslararasiHukuk ve Dy iliskiler Genel Mudiirligii, insan
Haklari Daire Bagkanlgina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amdala
alintilanabilir.
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Mahkemesi ikinci Béliim) heyeti, yukarida belirtilen 16 EyliD@5 tarihli
basvuruyu dikkate alarak gercektedigi mizakerelerin ardindarsagidaki

karari vermgtir:

OLAY

1. Bavuran Yilmaz Zeybek, T.C. vatargleolup 1980 dgumludur ve
Manisa'da ikamet etmektedir. fairan, Mahkeme 6niindemir Barosu'na
kayitl Avukat G. Ding tarafindan temsil edilghr.

A. Davanin Kosullari

2. Davanin kendine 6zgu $dlari, bagvuranin ifade etfi sekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bgvuran, "Tuka Gida Sanayi ve Ticaret &." sirketinde (bundan
sonra metinde sirket" olarak anilacaktir) s¢i olarak camaktaydi.
Basvuran ayni zamanda, "TEK GID" Sendikasi lyesiydi.

4. Sirket, 2004 yilinin mart ayinda gbr kirk isci ile birlikte bgvurani
da sten c¢ikarmgtir.

5. Bavuran, 9 Mart 2004 tarihinddzmir Is Mahkemesi 6niinde fesih
bildirimine itiraz ederek,se iade davasi acgtir.

6. Bagvuranin aylik brit maanin 453.593.856 eski Turk lirasi olgly
16 Subat 2005 tarihli bilirkgi raporundan ankamaktadir.

7. Izmir is Mahkemesi, 7 Mart 2005 tarihli karariyla, slaranin
performansindaki bir azalma nedeniyle gitle sendikaya Uye olmasi
nedeniyle gten cikarildg gerekcesiyle si akdinin feshini iptal etnstir.
Mahkeme, 2821 sayili Sendikalar Kanununa dayandbajuranin bir
sendikaya Uye olmasi sebebiyeen cikarildgl gerekcesiyle, baurana on
iki ayllk magina edeser bir tazminat 6denmesine karar vegtini

Mahkeme ayrica, ya kauranin ge iadesine ya da dort aylk myasa
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esdegser bir tazminat ddenmesine karar vegtmi Mahkeme ayrica, avukat
Ucreti b&laminda bgvurana 350 yeni Turk lirasi (TRY — yakll olarak
210 avro (EUR)j ve i mahkemesi oniinde yapilan masraf ve giderler
kargiiginda 97,85 TRY (yakkak olarak 58 EUR) Odenmesine karar
vermistir.

8. Yargitay, 6 Haziran 2005 tarihli karariyla, 7ai2005 tarihli karar
onamstir.

9. Bavuran, belirtiimeyen bir tarihtelzmir is Mahkemesi tarafindan
kendisine ddenmesine karar verilen mglaa tahsil etmgtir.

SIKAYETLER

10. Bagvuran, Sozlgme'nin 11. maddesini ileri surerek, bir sendikaya
Uye olmasi nedeniylesvereni tarafindansien cikarilldgl gerekcesiyle
dernek kurma hakkinin ihlal edilmesindgikayet etmektedir. Bavuran,
isten ¢ikariimasi sebebiylgimi kaybettgini ileri stirmektedir. Bu b@lamda,
Sozleme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinin ihlalldgdini iddia

etmektedir.

HUKUK 1 DEGERLENDIRME

11. Bavuran, bir sendikaya uye olmasi sebebigesereni tarafindan
isten cikarildgini iddia etmektedir. Bauran, Sozlgme'nin 11. maddesini
ve Ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesini ileri sUrneskr. Mahkeme,

basvuranin mevcugikayetinin sadece Sozieme'nin 11. maddesi agisindan

1. Turk lirasi (TRY), 1 Ocak 2005 tarihinde eski Turk lira6TRL) ile yer deistirerek
yurdrlige girmitir. 1 TRY, bir milyon TRL'ye gdegerdir.
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incelenmesinin uygun olaga kanisindadir. S6z konusu hiukmin somut
olayla ilgili kismi gagidaki gibidir:
« 1. Herkes bagtil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahifu hak,

cikarlarini korumak amaciyla B&alariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara

Uye olma hakkinda icerir.
(c). »

12. Mahkeme, S6zee'nin ruhuna ve amacina uygun olarakl. maddede
ongoruldigu sekilde, her Sozkgneci devletin yerel hukuki dizeni icerisinde
Sozleme'de guvence altina alinan hak ve dzgurliklerdearianiimasini
sglamasi gerekgini hatirlatmaktadir. Mahkeme'nin kendi denetimini
ikincillik ilkesine riayet cercevesinde icra etmemdeniyle, SOozkne'nin
sgiladigl koruma mekanizmasi igin, ulusal sistemlerin, lapiihlallerin
telafi edilmesini kendileri sgamalari esastir (ger bircggu arasind& ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], No. 29392/95, § 103, M 2001-V, A. ve
digerleri/Birlesik Kralllk [BD], No. 3455/05, § 174, KM 2009 ve
Ciorap/Moldova (No. 2)No.7481/06, § 22, 20 Temmuz 2010).

13. Mahkeme ayrica, Soghle’nin 34. maddesi [Faminda, bir
basvuraninin "madur” sifatinin ortadan kalkmasi igin, kural olarak
basvuran lehine verilen bir karar veya hakkinda aliféntedbirin yeterli
olmadgini, bunun yaninda ulusal makamlarin acik¢ca veyazandan 6z
olarak ihlali kabul etmeleri ve daha sonra da tetmeleri gerekgini
hatirlatmaktadir (gierleri arasinda bk.,Dalban/Romanya[BD], No.
28114/95, § 44, KM 1999VI, daha 6nce anila@ ve dgerleri, § 109,
Scordinof/talya (No. 1)[BD], No. 36813/97, § 180, IM 2006V, Kaya ve
Seyhan/Tlrkiye No. 30946/04, § 21, 15 Eylul 2009 vMlirostaw
Garlicki/Polonya No. 36921/07, § 130, 14 Haziran 2011). Ayrica bir
basvuranin "mgdur” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyegie, Mahkeme
onunde sikayetci old@gu durum icin ulusal mahkemeler tarafindan

ddenmesine karar verilen tazminatin miktarina gheleisebilir (6rnesin
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bk., Gafgen/Almany4BD], No. 22978/05, §§ 115, 116 ve 118HM 2010
ve O’Keeffefrlanda [BD], No. 35810/09, § 115, M 2014 (karar
Ozetleri)).

14. Dolayisiyla, Mahkeme, bir yandan, S@mle ile korunan bir hakkin
ihlalinin, yetkili makamlar tarafindan en azindamz ®larak taninip
taninmadgini, diger yandan, s6z konusu ihlalin telafi edilme yolunun
uygun ve yeterli gorulip goérilemeygos incelemekle gdorevlidir
(Muscifitalya, [BD], No. 64699/01, § 85, INM 2006-V ve daha Once
anilanScording 88§ 214-215).

15. Somut olayda Mahkeme, ilk &dun yani ulusal makamlar
tarafindan ihlalin tespit edilmesi kadu hakkinda targmaya yer olmagni
tespit etmektedir. Gergekten digmir is Mahkemesi 7 Mart 2005 tarihli
kararinda, bgvuranin bir sendikaya Uye olmasi sebebiyten cikarildgini
kabul etmgtir.

16. Sonu¢ olarak Mahkeme, ulusal mahkemelerin dbitie
Sozlgme'nin 11. maddesi tarafindan korunan hakkin ileldildigini en
azindan 6z olarak kabul ettikleri sonucuna varadikt

17. Ikinci kosul yani, ihlalin uygun ve yeterliekilde telafi edilmesi
kosulu icin Mahkeme,izmir Is Mahkemesi'nin, stz konusu kararinda,
basvuranin Sozlgme'nin 11. maddesi tarafindan korunan hakkininl ihla
edildigi tespitinin, bavuranin maruz kaldi zaran telafi etmeye tek haa
yeterli olmadg kanaatine vargini kaydetmektedir. Bu mda yerel
mahkeme, bgvurana tazminat olarak on iki aylik nya@a edeger bir
miktar 6denmesinin yani sira, tekrae ialinmamasi durumunda sbarana
dort aylik maaina gdeger miktarda tazminat 6denmesine karar vetimi
Ayrica mahkeme, balg dava ile ilgili yargilama cercevesindesbarana
avukatlik Gcreti bglaminda 350 TRY, yapii masraf ve giderler
baglaminda 97,85 TRY ddenmesine karar vatimiizmir Is Mahkemesinin
karari, Yargitay tarafindan onanytmi.
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18. Mahkeme, dosyada yer alan unsuggtinda, bavurana maddi ve
manevi zararlari Ggaminda ddenmesine karar verilen miktarlarin, kendi
ictihatlari anlaminda uygun bir tazmingtadigl kanisindadir.

19. Mahkeme, yukarida belirtilen tespitleri dikkaaldginda, ulusal
mahkemelerin vargl sonucun -yani Sozdee'nin 11. maddesinin ihlal
edildiginin kabul edilmesinin ve Bauranin gten cikarilmasi sebebiyle
tazminat 6denmesinin- Mahkeme ictihatlarinda diesdfigi sekilde bir
telafi kosuluna tamamen uygun olgu kanisindadir. Dolayisiyla pairan,
Sozleme'nin 34. maddesi anlaminda, artik S¢imkenin 11. maddesinin
ihlal edilmesi sebebiyle "ngdur” oldigunu iddia edemeyecektir.

20. Sonu¢ olarak bsikayet, S6zlgme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(@) bendi anlaminda Soézhee hiukumleriyle ki yoninden iatione
personag uyumsuz olupsikayetin Sozleme'nin 35. maddesinin 4. fikrasi

uyarinca, reddedilmesi gerekmektedir
Bu gerekcelerle, Mahkeme, oybdiyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

YaziIsleri Mudur Baskan



