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OLAYLAR

Tark vatanda olan bavuranlar Leyla Zana, Hatip Dicle, Selim Sadak ve Orhamgabo
sirasiyla 1961, 1955 ve 1954 gdonlu olup Ankara’da ikamet etmektedirler. sBaranlar
AIHM 6niinde Ankara Barosu avukatlarindan Y. Addtafindan temsil edilmektedirler.

A. Davanin kosullar

Bagvuranlar tarafindan aktarifglihaliyle dava olaylarisagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Ankara Devlet Gluvenlik Mahkemesi 8 Aralik 1994 tarihindgvheanlari TCK'nin 168/2
maddesi uyarinca silahl ceteye Uye olmak sugcundansonldepse mahkim etstir.

Yargitay 26 Ekim 1995 tarihinde pairanlarin sugunun subut bulmasi ve haklarinda verilen
cezalar yonunden ilk derece mahkemesinin kararini ghami
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Basvuranlar 17 Ocak 1996 tarihinde Tirkiye Cumhuriyatyhinde Avrupdnsan Haklar
Komisyonu’'na bgvuruda bulunmglardir. AIHS’nin 6. ve 10. maddelerine atifta bulunan
bagvuranlar bgmsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6ninde adil dava inalgh yararlanamadiklari
ve ifade 6zgurlga haklarinin ginendgi iddiasinda bulunnmylardir.

Komisyon 24 Ekim 1997 tarihinde ilgililerin kaurularini kismen kabuledilebilir bularak bu
basvurulari AIHM’ye havale etmitir.

AIHM basvuruyu incelemesini miiteakip pairanlar hakkinda mahkumiyet karari veren
DGM’nin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olglw gerekcesiyle 6/1 maddesinin ve
haklarinda isnat edilen sucglarin yeniden tavsifindiskin olarak zamaninda
bilgilendirilmedikleri ve aleyhte taniklari sorgute ya da sorgulatma imkani bulamadiklari
gerekgesiyle yine ayni maddenin 3. fikrasinin gyebd) bentlerinin s6zkonusu 1. paragrafla
baglantili olarak ihlal edildiine hukmetmytir (Sadak ve dierleri — Turkiye no: 29900/96,
29901/96, 29902/96 ve 29903/96).

Cssitli kanunlarda dgisiklik yapiimasina ilgkin 4793 sayili kanunla 23 Ocak 2003 tarihinde
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 327. maddesiber@. eklenmtir. S6zkonusu 6. bent
AIHM’nin kesinlesmis karariyla ihlal tespit edilgiolmasi durumunda muhakemenin iadesini
ongormekteydi.

CMUK’un 327. maddesinin 6. bendi uyarinca DGM QEbat 2003 tarihinde kauranlarin

davasinin yeniden goérilmesine hikmetmi Buna kagin DGM bavuranlarin ¢ekmekte
olduklari hapis cezasinin infazinin ertelenmesiyiteki taleplerini reddetrtir.

DGM davanin yeniden goérilmesini muteakip 21 Nis@A2tarihinde bgvuranlar aleyhinde
verilen 8 Aralik 1994 tarihli karar teyit etgr. DGM ayrica bgvuranlarin cezalarinin
infazinin ertelenmesi talebini bir kez daha reddgim

Bagvuranlar belirtiimeyen bir tarihte bu karari tengyigotirmilerdir.

CMUK’'un 328. maddesi uyarinca Yargitay, 9 Haziraf042 tarihinde bgvuranlarin
cezalarinin infazinin durdurularak saliverilmelerkarar verntir.

Yargitay 13 Temmuz 2004 tarihinde ilk derece mahdgmn kararini boznytur.

Dava Ankara &ir Ceza Mahkemesi’ne havale edigtm.

Agir Ceza Mahkemesi 9 Mart 2007 tarihindgweaanlari suclu bularak 8 Aralik 1994 tarihli
karari onangtir. Mahkeme ayrica TCK’da yapilan ggklikleri ve lehte dizenlemelerin
yarurlige girmesini géz onunde bulunduraraks\nganlarin cezasini yedi yil alti aya
indirmistir.

Bagvuranlar bu karari temyiz etgherdir.

Dosyadaki belgelerden davanin mevcut kararin besnoiig tarihte halen devam edi
anlgilmaktadir.



SIKAYETLER

Sozi edilerSadak ve derleri davasinda verilen iIMS’nin 6. maddesine uygun olarak adil
dava hakkindan yararlanamadiklari yonundeki kaadufta bulunan bgvuranlar cezaevinde
tutulmaya devam edilmelerininIAS’nin 5/1 a) maddesi bakimindan yasaya uygun klara
verilmis bir karar olarak dgerlendirilemeyecgni disinmektedirler.

AIHS’nin 5. maddesinin 3. ve 4. fikralarina atiftauman bavuranlar adigecei$adak ve
digerleri davasinda yapilan ihlal tespitinden sonra cezaevintutulmaya devam
edilmelerinden yakinarak stzkonusu kararin ardinganda en gec¢ aleyhlerindeki ceza
davasinin yeniden agcifditarinte saliveriimeleri gerelgini iddia etmektedirler.

AIHS'nin 6/2 maddesine atifta bulunansbaranlar davanin yeniden gorilmesinden ve
saliverilme taleplerinin reddedilmesinden sonraaegmde tutulmaya devam edilmelerinin
masumiyet karinesi ilkesini zedelgahi iddia etmektedirler.

Son olarak AHS’nin (5. ve 6. maddeleriyle Bentili olarak) 14. maddesine atifta bulunan
bagvuranlar etnik kokenleri ve siyasi ggléri nedeniyle ayrimcia tabi tutulduklari
iddiasinda bulunmaktadirlar.

HUKUK

Bagvuranlar AHS'nin 5. maddesinin 1., 3., ve 4. fikralarinaptaddenin 2. fikrasina ve 14.
maddeye atifta bulunmaktadirlar.

Her ne kadar lbauranlar sikayetlerini bu maddelere dayandigharsa da AHM
bagvuranlarin iddialariyla ilgili durumlarin kendisarafindan adigeceBadak ve dierleri
davasinda verilen kararin uygulanmasi ilgkili oldugu, bu nedenle de INS'nin 46.
maddesine bakarak bir gerlendirme yapmasi gerefitkanaatindedir.

AIHM, bagvuranlarin mevcut davada itiraz ettikleri durumusiea daha evvel mahkum
edildikleri bir dava ile ilgili oldgunu gézlemlemektedir. AncakiAM adigecenSadak ve
digerleri davasinda sézkonusu mahkumiyet karariniijnin 6. maddesinin 1. fikrasinda
ve 3 a), b) ve d) bentlerinde ifade edilen hakkengartlarini kagilamayan bir yargilama
neticesinde verilgi kanaatine vararak s6zkonusuiH$ hikimlerinin ihlal edildiine
hikmetmstir.

Muteakiben bgvuranlar, adigeceSadak ve dierleri davasinda yapilan tespiti géz éninde
bulundurarak, haklarinda verilen mahkumiyet kanaulusal mahkemeler 6ninde bir kez
daha incelettirmeye muvaffak olglardir. Ancak yargilamanin i¢c hukukta yenilenmesi,
ana kadar bauranlar hakkinda ‘cezai alanda yodneltgnfyeni) bir suglama’ temelinde bir
karar verilmesine yol acmastr. Bu itibarla yargilamanin yenilenmesi sharanlarin
mahkum edilmelerine yol acan gkengictaki suclamalar temelinde yapilan yargilamani
hakkaniyetten yoksunfiuna iliskin i¢c hukuk diizeyinde devam eden adli sirecinplaircasi
olarak gorulmelidir (benzer bir yaklan icin, bkz., mutatis mutandis, Lyons — Bislk
Krallik, no: 15227/03).

AIHM, bavuranlarin iddialarinin esasen, ulusal mahkemelesativeriime taleplerini
reddetmek suretiyle dM'nin ilgililerin adil yargilanma hakkindan yaramamadiklari
yonundeki tespitine uygun hareket etmediklegidicesine dayangh hUkmiine varmaktadir.



Bu cercevede BIM, AIHS'nin 46. maddesi uyarinca Yuksek S@meci Taraflarin, tarafi
olduklari ihtilaflar hakkinda MM'nin verdigi kararlara uymayi taahhit ettiklerini, bu
kararlarin uygulanmasinin denetlenmesinden ise makdomitesi’nin sorumlu oldgunu
animsatir. Buna g olarak AIHS’nin ya da Ek Protokolleri'nin ihlalinden sorumaidugu
kabul edilmg olan Savunmaci Devlet, yalnizca adil tatminsliga altinda ilgililere
ddenmesine hukmedilen meglari 6demekle d#l; Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabi
bir sekilde, AIHM tarafindan tespit edilen ihlale kendi hukuk diizigerisinde son vermek
ve durumu mumkin oldunca ihlalden o6nceki haline dondurecekkilde bu ihlalin
sonuclarini ortadan kaldirmak icin almasi gerekenef ve/veya gerekli olgu takdirde,
bireysel dnlemleri se¢cmekle de yukumlidAsganidze — Gurcistamo: 71503/01, prg. 198
Nlascu ve dferleri — Moldovya ve Rusyao: 48787/99, prg. 487).

AIHM oncelikle, adigecerBadak ve dierleri davasinda, sadece, sbaranlar hakkinda
mahkumiyet karari veren DGM'nin tarafsizlik vegbasizliktan yoksun okw sebebiyle
AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve skaranlarin kendilerine isnat edilen sugclarin
yeniden tavsifi konusunda zamaninda bilgilendiriinederi ve aleyhte taniklari sorgulama ve
sorgulatma imkani bulamamalari nedeniyle s6zkordudikrayla b&lantili olarak 3 a), b) ve
d) bentlerinin ihlal edildii sonucuna vargini animsatir.

Buna ilaveten AHM, Bakanlar Komitesi'nin 6 Nisan 2004 tarihindie ara karar aldini, bu
kararda masumiyet karinesinin énemine vurgu yagmd) bgvuranlarin yeni acilan dava
sonuclanana kadar serbest birakilmalarinin talepdigishi g6zlemlemektedir. Ulusal
makamlar, Bakanlar Komitesi'nin tavsiye kararlarunygun olarak auranlari 2004 yilinin
Haziran ayinda serbest biraktardir. Bu cercevede illM, Bakanlar Komitesi’nin 9 Aralik
2004 tarihli nihai kararinda (ResDH(2004)86k\haanlarin artik cezaevinde olmadiklarini,
haklarindaki yurtduna ¢iks yasginin kaldirildgini, artik htlkimli olarak sayilmadiklarini ve
ulusal mahkemeler 6ntinde yeni bir davanin gorgilda tespit ederek Turkiye Cumhuriyeti
Hukimetinin AIHS’nin 46. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen yiaKiliklerini yerine
getirdigi hikmune vardiini ve bundan duydiwm memnuniyeti ifade egtini not etmektedir. .

Bu itibarla AIHM basvurunun 35/3 maddesi bakimindabH$ hiikiimleriyle badasmadgini
ve 35/4 maddesi uyarinca reddedilmesi gegekanaatine varmstir.

Bu gerekcelere dayanarakiAM, oybirligiyle

Basvuruyukabuledilemez ilan eder



