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© T.C. Adalet Bakanhgi, 2013. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dig {liskiler Genel Miidiirliigii insan Haklari
Daire Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adimin tam olarak belirtilmis olmasi ve
yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dig iligkiler Genel Miidiirliigii Insan
Haklar1 Daire Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

Basvuran Ayse Yumli Yeter, Tiirk vatandasi olup, 1970 dogumludur ve
Gebze’de ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme o&niinde, Istanbul’da
gorev yapan Avukat E. Kanar tarafindan temsil edilmistir.

Basvurunun kendine 6zgii kosullari, bagvuran tarafindan ifade edildigi
sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Agir Ceza Mahkemesi 19 Eyliil 2006 tarihinde, bagvuranin tiyesi oldugu
sliphesiyle yasadisi silahli bir oOrgiite yonelik yiiriitiillen sorusturma
cercevesinde sorusturmanin  selahiyetine zarar gelmemesi amaciyla
basvuranin sorusturma dosyasma erisimini kisitlama karari almistir.
Mahkeme ayrica, bagvuranin gdzaltinda bulundugu ilk yirmi dort saat
boyunca avukatina erisimine de sinirlama getirilmesine karar vermistir.

Basvuran 21 Eyliil 2006 tarihinde, s6z konusu orgiite ait bir lokalde
yapilan arama neticesinde gozaltina alinmistir. Arama sirasinda ele gegirilen
belgeler ve bilgiler, basvuranin bu orgiite yardim ve yataklik yaptigini
gostermistir.

Bagvuran, 25 Eyliil 2006 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi nobetci hakimi
huzuruna ¢ikarilmistir. Nobetgi hakim, basvuranin ifadesini aldiktan sonra,
dosyadaki mevcut delil durumunu, Ongorilen cezayr goz Oniinde
bulundurarak ve Ceza Muhakemesi Kanununun (Bundan bdyle metinde
“CMK?” olarak anilacaktir.) 100. maddesinin 3. fikrasi anlaminda, Devlete
karsi islenen suglar kapsaminda bulunan bir su¢ olmast nedeniyle,
tutuklanmasina karar vermistir.

Bagvuranin davasi 18 Ocak 2007 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesinde
goriilmeye baslanmigtir.

Agir Ceza Mahkemesi 13 Nisan 2007 tarihinde diizenlenen durusma
sonunda, 6ngoriilen ceza siiresini, kuvvetli sug¢ stiphesinin varligin1 ve daha

az zorlayic1 adli denetim tedbirlerinin uygulanmasinin imkansizhigim goéz
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oniinde bulundurarak basvuranin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir.

Basvuran 19 Nisan 2007 tarihinde bu karara itiraz etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi 24 Nisan 2007 tarihinde, dosyayr karara
baglayarak ve bir kez daha atili sugun niteligine, mevcut delil durumuna, bu
sucun sanik tarafindan islendigine dair siiphe uyandiran olaylar1 ve CMK’
nun 100. maddesinin 3. fikrasinca miisaade edilen tutukluluk gerekgelerinin
devam etmesine dayanarak bu karara karsi yapilan itiraz bagvurusunu
reddetmistir.

Bagvuran 7 Agustos 2007 tarihinde saliverilmistir.

Ceza davasi halen derdesttir.

SIKAYETLER

Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak, zorunlu saglik
muayenesinden gecirilmesinden ve kendisinden kan ve sa¢ Ornegi
alinmasindan sikayet etmektedir.

Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendine
dayanarak, atili sucu isledigine dair hakkinda siiphe duymak i¢in makul
gerekceler bulunmadan yakalanarak tutuklandigini iddia etmektedir.

Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina ve 6. maddesinin 2.
fikrasina dayanarak, asir1 uzun gozalti ve tutukluluk siirelerinden sikayet
etmektedir.

Basvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi ile 13. maddesini ileri
stirerek, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi karari ile goézaltinin
baslangicinda avukata erisimin kisitlanmasinin somut olayda uygulanan
ozgiirligii kisitlayict tedbirlerle miicadele edebilmek adina hazirlayacagi
itiraz bagvurusuna engel olacak nitelikte tedbirler oldugunu iddia

etmektedir. Bagvuran, ayn1 baglamda, Agir Ceza Mahkemesini itirazini
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yalnizca dosya iizerinden incelemekle ve basmakalip gerekgelere dayanarak
reddetmekle su¢lamaktadir.

Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesine dayanarak, hakkinda yliriitiilen
ceza yargilamasmin adil olmamasi ile bu yargilamanin asir1 uzun siiresi

baglaminda ¢ok sayida sikayet sunmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
A. Sozlesme’nin 3. maddesi

Basvuran, zorunlu saglik muayenesinden gecirilmesinden ve kendisinden
kan ve sa¢ 6rnegi alinmasindan sikayet etmektedir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri muameleye maruz
kalindigina dair iddialarin uygun delil unsurlariyla desteklenmesi
gerektigini hatirlatmaktadir (Hiisniye Tekin / Tiirkiye, No. 50971/99, prg.
43, 25 Ekim 2005 ve Martinez Sala ve digerleri / Ispanya, No. 58438/00,
prg. 121, 2 Kasim 2004).

Ancak somut olayda, bagvuran bu sikdyetini genel ve kisa bicimde
sunmus; itiraz edilen inceleme tarihi ile olayin sartlarina iligskin herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Bagvuran, bu sikayetine iliskin herhangi bir
belge de sunmamustir.

Dolayisiyla Mahkeme’nin elinde, bagvuranin iddialarii destekleyecek
nitelikte herhangi bir belge ya da delil bulunmamaktadir.

Dolayisiyla bu sikayet acikca dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.

B. So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi

Bagvuran, inandirict nedenler bulunmaksizin yakalanarak tutuklandigini

iddia etmektedir.
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Mahkeme, inandirici nedenlerin olmasinin, s6z konusu kisinin sugu
isledigine dair objektif bir gbézlemciyi ikna etmeye uygun olgularin ve
bilgilerin varligin1 gerektirdigini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, “makul”
olarak kabul edilebilecek durumlar, somut olayin kosullarinin tamamina
baghdir (Fox, Campbell ve Hartley / Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990,
prg. 32, A serisi n0.182).

Somut olayda basvuran, yasadisi silahli bir orgiite yardim ve yataklik
edildigi siiphesiyle 21 Eyliil 2006 tarihinde polis tarafindan yakalanmistir.
Dosyada yer alan unsurlardan, bagvuranin, sug¢ orgiitiine ait bir lokalde
yapilan arama sirasinda bulunan ve basvuranin bu orgiite yataklik yaptigi
diisiiniilmesine imkan veren belge ve bilgilere dayanilarak tutuklandig
sonucuna varilmaktadir. Sorusturma sonucunda suclamayla itham edilen
basvuran aleyhine ceza davasi agilmistir.

Mahkeme, bu nedenle, bagvuranin yakalanmasi ve sonrasinda
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendinde gereken diizeye ulasan
atili su¢ ile davranislar1 arasinda objektif bir bag olusturan bilgiler ile
olaylara dayanan makul siiphelere dayanilarak tutuklandigi kanaatine
varmaktadir.

Dolayisiyla bagvurunun bu kismi agikca dayanaktan yoksun olup,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasi uyarinca

reddedilmelidir.

C. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi

1. Gozaln siiresi hakkinda

Bagvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina dayanarak, asir1 uzun
gozalti siiresinden sikayet etmektedir.

Mahkeme, bagvuranin goézalti siiresinin 25 Eyliil 2006 tarihinde, yani
mevcut bagvurunun yapildig: tarih olan 4 Temmuz 2007 tarihinden alt1 ay

daha sonra sona erdigini gozlemlemektedir. Ayrica, davanin incelenmesi,
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altt aylik silireye ara verebilecek ya da erteleyebilecek/askiya alabilecek
herhangi bir 6zel durum goérmeye imkan vermemektedir.
Dolayisiyla, sikdyetin bu kismi vaktinden sonra sunulmus olup,

Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari uyarica reddedilmelidir.

2. Tutukluluk stiresi hakkinda

Basvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasim ileri siirerek, ayrica
tutukluluk siiresinden de sikayet etmektedir.

Mahkeme, dikkate alinacak siirenin, 21 Eyliil 2006 tarihinde bagvuranin
yakalanmasiyla bagladigin1 ve 7 Agustos 2007 tarihinde saliverilmesiyle
sona erdigini kaydetmektedir. Dolayistyla, ilgili, yaklasik on bir ay tutuklu
kalmustir.

Mahkeme, bu siire boyunca, basvuranin tutukluluk halinin devamina
iliskin sorunun Agir Ceza Mahkemesi tarafindan diizenli olarak
incelendigini kaydetmektedir. Bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar
vermek i¢in dayanilan gerekgelerin tekrarlayan niteligine ragmen,
Mahkeme, bu durumda atili olaylarin niteligi ve karmasikligi goz Oniine
alindiginda, on bir aylik bir siirenin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasinda ifade edilen cabukluk gerekliligine uygun oldugu kanaatine
varmaktadir  (bk. Bahattin Sahin | Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 29874/96, 17 Ekim 2000, Tiirkdogan | Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 29742/03, 20 Subat 2007 ve Kose ve
digerleri | Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 50177/99, 2
Mayis 2006).

Dolayisiyla bu sikayet agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikrasi uyarinca

reddedilmelidir.
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D. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 ve 13. maddesi (itiraz

basvurusunun etkinligi)

Mahkeme, basvurunun bu kismmin Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.

fikras1 agisindan tek basina bir inceleme gerektirdigi kanaatine varmaktadir.

1. Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi ve baslangigta avukat

bulunmamasi

Basvuran, gozaltinda bulundugu ilk giinlerde avukat yardimi
almadigindan sikayet etmekte ve somut olayda yiiriitilen sorusturma
dosyasina iligkin kisitlama karart alindigimi ve bu durumun, tutukluluk
haline kars1 itiraz bagvurusunu hazirlamasina engel oldugunu ileri
stirmektedir.

Mahkeme, avukat olmamastyla ilgili olarak, bu durumun en geg¢ 23 Eyliil
2006 tarihinde, yani 4 Temmuz 2007 tarihinde mevcut bagvurunun isleme
konulmasindan alti ay 6nce sona erdigini saptamaktadir. Her haliikarda,
dosyaya erisimin kisitlanmasi karari en ge¢ 18 Ocak 2007 tarihinde,
yargilamanin baglamasiyla sona ermistir.

Ancak, bu tarihe kadar, basvuran, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
anlaminda herhangi bir itiraz bagvurusunda bulunmamustir.

Sikayetlerin ge¢ sunulmalarinin haricinde, Mahkeme, her iki sikayetin de
dayanaktan yoksun olmalar1 nedeniyle mahkeme Oniinde basar1 ile
sonuglanamayacaklar1 kanaatindedir.

Dolayisiyla bu sikayetlerin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4.

fikralar1 uyarinca reddedilmesi uygundur.

2. Somut olayda yapilan itirazla ilgili ret kararmmin incelenmesi ve

gerekgesi
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Basvuran, Agir Ceza Mahkemesini, itiraz bagvurusunu yalnizca dosya
tizerinden incelemekle ve basmakalip gerek¢elere dayanarak reddetmekle
suclamaktadir.

Mahkeme, basvuran tarafindan yapilan itirazin 24 Nisan 2007 tarihinde
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildigini ancak bu incelemenin
dosya son asamadayken gerceklestigini saptamaktadir. Ancak, bu tarihte,
bagvuranin hakim huzuruna son olarak yalnizca on bir giin 6nce yani 13
Nisan 2007 tarihli durugsmada c¢ikmistir. Bu nedenle, somut olayin
kosullarinda, Mahkeme, 24 Nisan 2007 tarihinde yapilan itiraza iliskin
ihtilafli inceleme sirasinda durusma diizenlenmesinin zorunlu olmadig
kanisindadir. Mahkeme ayrica, ilgilinin bu yargilama c¢ercevesinde
durusmaya ¢ikarilmamasinin, taraflardan higbirisinin yargilamaya sozli
olarak katilmamasi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmedigi
kanaatine varmaktadir (bk. bu anlamda, Altinok / Tiirkiye, No. 31610/08,
prg. 55, 29 Kasim 2011).

Mahkeme, basmakalip gerekgelerin kullanilmasiyla ilgili olarak, sz
konusu tutukluluga iligkin itirazin, incelemenin yani sira bu karardan on bir
glin 6nce verilen gerekgeli karara konu edildigini, mevcut durumun, ortaya
cikabilecek yeni olay ve olgu ile hakimin bu olaylar kargisindaki takdirine
bagl olarak degisebilecegi hususunda bagvuranin higbir zaman ikna
olmadigini dolayisiyla Agir Ceza Mahkemesinin, itirazi reddetmek igin
daha once dayanilan gerekgelerden birini ya da digerini ele aldig1 i¢in bu
yonde elestirilemeyecegi kaydetmektedir.

Dolayisiyla bu sikayet acikca dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.
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E. Sozlesme’nin 6. maddesi

1. Ceza yargilamasinin stiresi hakkinda

Basvuran oncelikle, hakkinda yiiriitiilen yargilamanin siiresinden sikayet
etmektedir.

Mahkeme, basvuranlar tarafindan sunulan bu sikayetlere benzer
sikayetler igeren Miidiir Turgut ve digerleri | Tiirkiye davasinda da (daha
once anilan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), p. 58. ve 60) daha once
karar verme firsatinin oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme, yargilama
stiresinin “makul siire” sartina uygun olmadigini savunan ve Tiirkiye’de
yargilama  siliresinin  makul siireyi astigina iliskin  sikayetleri
degerlendirebilecek bir yargi makami bulunmamasindan sikdyet eden
basvuranlarin, oncelikle sikayetlerinin giderilmesi i¢in bagvuranlara makul
bir ger¢eve sunabilen ve erisilebilir bir bagvuru yolunun varligi halinde,
Sozlesme’nin 35. maddesine uygun olarak, 6384 sayili Kanun tarafindan
kurulan Tazminat Komisyonuna basvurmalar1 gerektigi sonucuna varmigtir
(yukarida anilan, Miidiir Turgut ve digerleri, (kabul edilebilirlik hakkinda
karart), p. 56).

Somut olayda, Mahkeme, basvuranin davasinda farkli bir sonuca
gotiirebilecek herhangi bir delil ya da 6zel bir durum tespit etmemistir.

Dolayisiyla, Mahkeme, yargilamanin siiresi baglaminda yapilan
sikayetin, i¢ hukuk yollariin tiiketilmemesi nedeniyle, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna

varmaktadir.

2. S0z konusu yargilamamn adil olmadigina iligkin sikdyetlerin geri
kalan kismi hakkinda

Basvuran, yine Sozlesme’nin 6. maddesi alaninda, hakkinda yiiriitiilen

ceza yargilamasinin adil olmamasina iligskin ¢ok sayida sikayet sunmaktadir.



10 YUMLI YETER / TURKIYE KARARI

Mahkeme, bununla birlikte, s6z konusu yargilamanin halen yerel
mahkemelerde derdest oldugunu kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme,
yargilamanin 6. maddenin talimatlarina uygunlugu hususunda karar vermek
amactyla ceza yargilamasinin tamaminin goz Oniinde bulundurulmasinin
gerekli oldugunu ancak Mahkeme, somut olayda hi¢cbir zaman bunu
yapacak durumda olmadigini hatirlatmaktadir.

Dolayisiyla, bu sikayet vaktinden once yapilmis olup, S6zlesme’nin 35.

maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

. Seckin Erel Dragoljub Popovi¢
Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Vekili Baskan



