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10 Temmuz 2012 tarihinde,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danute Jociene,

Dragoljub Popovic,

Isabelle Berro-Lefévre,

Andras Sajo,

Isil Karakag,

Guido Raimondi,

ve Daire yazl gleri midir yardimcisi Francoise Elens-Passos’unmkglia
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesikinci Dairesi), 12 Mayis 2006 tarihli
basvuru ile ilgili yapilan mizakereler sonrasinda, BlavHukumetin gorgleri ve bu
gortsler dagrultusunda bgvuranlarin verdii cevaplarn da dikkate alaraksagidaki

karari vermgtir:
OLAY VE OLGULAR

1. Turk vatanda olan ve Batman’'da ikamet edensbaranlarin listesi ekte yer
almaktadir. Bgvuranlar, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (iM veya Mahkeme”
olarak anilacaktir) 6niinde Batman’'da gorev yaparkaivO. Bgatir tarafindan temsil
edilmektedirler. Turk Hiukumeti ise (“Hukumet” ol&raanilacaktir) kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

2. Basvurunun kendine 6zgu kollar, taraflarca ifade edildi sekilde gagidaki

gibi 6zetlenebilir:
A. Ahmet Yetisen'in yakalanmasi iddiasi
3. Basvuranlar, Ahmet Yefen’in ei ve cocuklaridir. Bgvuranlar, Batman

Cumhuriyet Savciina ve dger ulusal makamlara bu konu hakkinda sunduklari

sikayetlerindesu olay ve olgulara yer vergieridir etmglerdir:



- Askerler, polisler ve kdy koruculari, 13 Kasim 19&ihinde saat 6nce saat
19.00'a d@ru ve sonra saat 23.00'e ga Ahmet Yetgen’in konutuna baskin
yapmslardir. Konutta arama yapshar ancak hicbir su¢ unsuru bulamalardir.
Cocuklardan birinden, babasinin bulupdweri géstermesini isteglerdir. Bu konuda
hicbir tutanak dizenlemegterdir. Ahmet Yetsen (“Ahmet” olarak anilacaktir) evde
olmadgindan, sabah saat 01.00’egdo tekrar gelmiler, Hanifi Yetsen'i (“Hanifi”
olarak anilacaktir) yanlarina alarak gotusteti ve 6nce H.S.'nin, ardindan Ahmet’in
bulundigu N.G.'nin evine gitmek suretiyle hepsini Batmanblia Komutanlgi'nda
gozaltina almglardir. Ayni gece, guvenlik gucleri Hanifi'den, N/Min evini
gOstermesini talep etgherdir. Hanifi'nin beyanlarina gore, babasina FiisAskisi
uygulanmg, , kendisine ylksek basincli su puskurtigraépa ile dovilmgidr.

Kendisine de skence uygulanan Hanifi F.A. ile K.C.'"nin de bulugdu hiicreye
konmutur. Ardindan guvenlik gucleri Hanifi, Ahmet ve K.C amda yuzlgtirme

gerceklgtirmislerdir. Guvenlik gucleri ertesi glin Hanifi'yi serftebirakmglardir.

B. Birinci sikayet

4. Bagvuranlar, 18 Ocak 1995 tarihinde Turkiye Buyuk MilMeclisi Bgkani'na,
Basbakanlga ve Cumhurhbgkanligi Genel Sekretegli’'ne Ahmet’in kaybolmasiyla ilgili
birer mektup gonderrslerdir. Bu konuyla ilgili olarak yaptiklari tim lpaurularin
yanitsiz kaldiini belirtmgler ve iki aydan beri godzaltinda olglunu iddia ettikleri
Ahmet hakkinda bilgi talep etgterdir. Tirkan Yeten (“Turkan” olarak anilacaktir)
Ozellikle sunlari ifade etnstir:

- Bir minibils ve dger iki ara¢ dolusu guvenlik gorevlisi, 13 Kasim 49€rihinde
saat 22.00'ye doru konutlarina baskin yapsghardir. Bu sahislar, konutlarini arami
fakat su¢ unsuru bulamagtardir. Ahmet evinde olmaghndan, glu Hanifi'yi gozaltina
almiglardir. Ardindan, Ahmet'in de bulungu N.G.’nin evine girmgler, burada Hanifi,
Ahmet ve N.G.yi de gozaltina algtardir. Ertesi giin Hanifi, Ahmet’in saatiyle birti
Batman Tabur Komutar@rndan ayrilmstir.

5. Basvuranlar, 23 Mart 1995 tarihinde OHAL Bdélge Valilne bavurmular ve
14 Kasim 1994 gecesi, sivil polislerin Ahmet'i gatigint belirtmglerdir. Ayrica
Savcilga, Emniyet Mudurlgi'ne, Batman Jandarma Karakolu'’na ve Diyarbakir|Bev
Guvenlik Mahkemesi savcgina bavurduklarini ifade etnglerdir. Ahmet hakkinda

3



hicbir bilgi elde edemediklerinden, validen kendide yardim etmesini talep
etmislerdir.

6. OHAL Boélge Valiliginin talebi tUzerine -29 Mart 1995 tarihli talep-aBnan
Emniyet Mudurligh 6 Nisan 1995 tarihinde Ahmet’in gdzaltina alinmgad ileri
surmigtdr.

7. PKK (yasadyi silahli 6rgut) Gyesi D.Y. 10 Ekim 1996 tarihinBatman Emniyet
Mudarligh tarafindan dinlenrgiir. PKK Uyesi olarak 1994 yilinda, 6zellikle PKKim
aktif tyesi olan Ahmet tarafindan (kod adi: Hocaylie katilmasinin ggandgini
belirtmigtir.

8. Turkan, 30 Eylul 1998 tarihinde Batman Sawgiha sikayette bulunmg bu
sikayet 1998/2650 numarasiyla kaydedymive Ahmet'in yakalanmasi ve
kaybolmasindan sorumlu olgu iddia edilensahislar aleyhine ceza davasi aciimasini
talep etmgtir. Olay ve olgular ile ilgilisikayettesu ayrintilara yer verilngtir:

- Sivil polisler, 1994 tarihinde seni yakalamak icin konutuna girglerdir. Esi
evde olmadiindan, polisler, glu Hanifi'yi alarak gitmglerdir. Daha sonra
kayinbiraderi H.S.'’nin konutuna girgher ve @inin burada da olmagini tespit
etmislerdir. Ardindan @, N.G.'nin evinde bulundgu sirada, Hanifi, F.A. ve K.C. ile
birlikte gbzaltina alinngtir. Hanifi ertesi gun saliverilmive F.A. ile K.C. aleyhine
Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi'nde kamu davd&sas 1994/776) acilgir.
F.A. ve K.C.'nin yakalama tutagmmdan A.U. ve Y.P.'nin de yakalarll sonucu
ctkmaktadir.

9. Savcilik, 30 Eylul 1998 tarihinde Tirkan'in ifadasi almistir. Esinin
yakalanmasi ve kaybolmasindan sorumlu gkmslar aleyhine ceza davasi acilmasina
yonelik talebini strdirereksmin N.G. ile birlikte busahsin evindeyken F.A. ve K.C.
gibi gozaltina alingyni tekrar ifade etmgtir. Esinin yakalamasindan beri kendisinden
haber alamamtir. Ayrica, F.A. ile K.C."yi yakalayan polisleriAhmet’i yakalayanlarla
ayni old@gunu belirtmgtir.

10. Tarkan’in, ayni gin Batman Emniyet Mud(glii Terorle Micadel§ubesi’nde
ifadesi alinnmgtir.

11. Batman Emniyet Mudurkl, 30 Kasim 1998 tarihinde D.Y.'nin ifadesinden
Ahmet'in PKK Uyesi olarak bilingi ve 23 Ekim 1996 tarihinden beri aragoha dair

savcilga yazi yazmy, kayitlarinda Ahmet’e dair hicbir iz bulunmgchi belirtmitir.



12. Batman Savcigi, 25 Aralik 1998 tarihinde Jandarma Komutgnile Batman
Emniyet Mudurligi’nden Ahmet'in yakalanip yakalanmgdi go6zaltina alinip
alinmadg! ya da bir ¢cagma sirasinda éldartltp oldartlmgdkonusunda bilgilendirme
talep etmgtir.

13. Batman Jandarma Komutagli 29 Aralik 1998 tarihinde kayitlarinda Ahmet ile
ilgili hicbir bilgi bulunmadgi hususunda savai bilgilendirmistir.

14. Batman Emniyet Mudurkii 1999 yilinin OcakSubat, Mart ve Nisan aylarinda,
Hoca kod adli Ahmet ile ilgili olarak yapilan amamalardan, onun c¢atna sirasinda
oldurulap oldurdlmediini belirleme imkanini bulamadiklari ve setwrmalarin devam
ettigi konusunda savcg bilgilendirmistir.

15. Batman Cumhuriyet Savcisi, 1®ubat 1999 ve 25 Nisan 1999 tarihlerinde
Ahmet ile ilgili daimi arama karari vergtir. Ahmet, PKK’ya yardim etme ve lye olma
nedeniyle aranmtir. Savci, Emniyet Mudurki'nden aratirma sonugclari hakkinda her
ay kendisini bilgilendirmesini talep etgtir.

16. Turkan, 24 Aralk 1999 tarihinde polis tarafindasrguya cekilmg; 30 Eylul
1998 tarihli ifadesindesikayetini tekrarlamgtir. Ayrica 23 Mart 1995 tarihinde
Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi nezdindeki QCuwmyet Savcisina
basvurdugunu fakat olumlu higbir yanit alamauini belirtmitir.

17. Savcilik, 1999 ve 2001 yillarinda Emniyet Mud@linden Ahmet’in
yakalanmasi konusunda stama yapmasini ve kendisini dizenli olarak
bilgilendirmesini talep etrgtir.

18. Batman Cumhuriyet Savcisi, 29 Mart 2001 tarihinden&t ile ilgili yeni bir
daimi arama karar vergiir. Ahmet PKK'ya yardim etme ve Uye olma nedeniyle
aranmgtir. Savcl, Emniyet Mudargi'nden aratirma sonuclari hususunda her ay
kendisini bilgilendirmesini talep etsgtir.

19. Turkan, 25 Nisan 2002 tarihinde Batman Sagcrdan ceza sogiurmasi
dosyasinin bir nishasini talep etini

20. Tarkan, 3 Haziran 2003 tarihinde Batman Cumhurfyavcisindan 1998/2650
sayisiyla kayith olarsikayetinden itibaren meydana gelen son spediler konusunda
bilgilendirilmeyi ve ayrica Hanifi, F.A.,, K.C. ve .8.'nin de dinlenmesini talep

etmistir.



C. Ikinci sikayet

21. 3 Aralik 2003 tarihinde 1990-2003 tarihleri arasnglakinlarini kaybeden
kisilerin bir araya getiren YAKAY-DER tarafindan aralada Ahmet’in de bulundiu
160 Kii ile ilgili olarak sikayette bulunulmgtur. Fatih {stanbul) Cumhuriyet Savcisi,
Batman Cumhuriyet Savaiinin yetkili oldysu gerekgesiyle yetkisizlik karari verstir.
Batman Cumhuriyet Savcigkayeti 2003/4131 sayisiyla kaydettii.

22. Batman Emniyet Mudurii, 1999, 2001, 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda
Ahmet ile ilgili olarak daimi arama karari ile ilgiarastirmalarin devam et
konusunda Batman Sav@fini bilgilendirmistir. Ahmet, Hoca kod adi ile PKK'nin
aktif Gyesi olmakla aranmaktaydi.

23. Batman Cumhuriyet Savcisi, 22 Ocak 2004 tarihing@812650 ve 2003/4131
saylili ceza sogtiurmasi dosyalarini 2003/4131 numarall dosya atbidestirmistir.

24. Batman Emniyet Mudurgi 4 Mart 2004 tarihinde Batman Cumhuriyet
Savcisina Ahmet'in de aralarinda bulupdukayip on alti lginin listesiyle ilgili bir
rapor gondermgtir. Batman Emniyet Mudurigil, Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi'nin
talebine gbre, Ahmet 14 Kasim 1994 tarihinde dwwhfetli kisiler tarafindan evinden
alinip gotaruldgunt belirtmstir.

25. Polisler tarafindan dizenlenen 22 Eylil 2004 tamianakta, Ahmet’in PKK
Uyesi olmasi nedeniyle Diyarbakir g, Ceza Mahkemesi tarafindan arandi
belirtiimektedir. Ki, Ahmet'in on yil 6nce kayboldiunu ve o tarihten beri haber
alamadgini da ifade etmgtir.

26. Batman Emniyet Mudurigii 2004 yilinda, 29 Mart 2001 tarihinden beri (dosya
no. 1998/2650) PKK lyesi olmasi nedeniyle Ahmetknadta arama izni ¢ikargini ve
Batman Cumhuriyet Savcisi'ni dizenli olarak bilgdemesi gerekgini belirterek cok
sayida tutanak duzenlegtir.

27. Hanifi, 25 Ocak 2005 tarihinde Batman Cumhuriyetvé@s tarafindan
dinlenmg; Abdullah Bati ile N.Y.’nin de dinlenmesini talegmistir. Ayrica babasinin
6liminden sorumlu olagahislarin tespit edilerek mahkam edilmelerini tadémistir.

28. Hanifi, 4 Subat 2005 tarihinde Batman Cumhuriyet Sagcna yeni bir
sikayette bulunmgtur. Kendisinin ve babasinin yakalanmasi ile ilgdidelerini tekrar
etmistir. Aile fertlerinin, guvenlik guclerinin baskinantaniklik eden mahalle sakinleri
ile N.G.'nin de dinlenmesi talep etgtir. Hanifi ayrica, ihtilaf konusu olayin ardindan
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Cumhuriyet Savcisi, polis karakolu, valilik, OHAL6Be Valiligi, Basbakanlk ve
Cumhurbakanhgrna bavurdugunu belirtmgtir. Tim bu yetkili makamlar nezdinde
yapmsg oldugu bavurulara rgmen herhangi bir galne yganmamgtir.

29. Hanifi, belirtiimeyen bir tarinte Batman Sav@ilna 25 Aralik 2004, 11 ve 24
Subat 2005 tarihlerinde aile konutuna giren TerdiégcadeleSubesi polisleri aleyhine,
babasiyla ilgili bgka bir su¢ duyurusunda bulungtur. Polislerin tutanaklar
dizenlediklerini ve okuma-yazma bilmgdihalde annesine bunlari imzalamasi icin
baski yaptiklarini belirtngj ayrica tutanaklardan birinde babasinin PKK Upédigu —
annesi bu duruma itiraz eitihalde- belirtildgini ifade etmitir.

30. 25 Subat 2005 tarihinde, Hanifi'nin 18ubat 2005 tarihli babasinin kendisiyle
ve N.G. ile birlikte Batman Tugayina #a askerler tarafindan goézaltina ahgdi
kosullari belirterek dilekgesinin ardindan Cumhugheni Genel Sekretegi Hanifi’nin
talebini almg veIgisleri Bakani ile olganistii hal bolge valisine iletilstir.

31. Batman Cumhuriyet Savcisli, yine Zbibat 2005 tarihinde Turkan't yeniden
dinlemis; Turkan, Abdullah Bati ile N.Y.’nin de dinlenmestalep etmtir.

32. Basvuranlarin avukati, belirtimeyen bir tarihte BatmaCumbhuriyet
Savcilgi'ndan 1995 yilinin Ekim v&ubat aylarinda gozaltina alinan A.B. ile N.Y.’nin
de dinlenmesini talep etgtir.

33. Batman Cumhuriyet Savcisi, 2 Mart 2005 tadkifanifinin ifadesini alntir.
Hanifi sikayetini yinelem§ ve babasinin PKK (yesi olm&thi, gozaltina alindiktan
sonra kayboldgunu savunmgtur.

34. Batman Cumbhuriyet Savcisi, 15 Mart 2005 tadhi A.B’nin ifadesini alngtir.
A.B, Ekim 1995 tarihinde go6zaltina aligchi ve o sirada, polislerin Ahmet’in
fotografini gosterdiklerini ancak kendisini gormgidi belirtmistir.

35. Hanifi'nin, 23 Mart 2005 tarihinde Emniyet GiMudurligl Terérle Micadele
Subesi tarafindan ifadesi alingtir. Hanifi 6nceki ifadelerinin icegini yinelemstir.

36. Batman Emniyet Mudurdii, 24 Mart 2005 tarihinde Emniyet Genel
Mudarligl’'na bilgilendirmis, Ahmet’in halen aranan dler listesinde bulundgunu ve
Hanifi’nin durumdan haberdar old@unu bildirmistir.

37. Ahmet’in de bulundiu 160 kii hakkinda Batman Cumhuriyet Savgihda
kayith olan 2003/4131 nolu su¢ duyurusu halen estd.



D. Olumiin adli ilanina ili skin islemler

38. Ahmet’in @i, 25 Temmuz 2003 tarihinde 13 Kasim 1994 tarihmdwmeri
kocasindan hi¢ haber alamgihdan avukat yardimi almaksizin 6lumi hakkinda
kuvvetli olasilik bulundgu gerekgesiyle Batman Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
basvurmustur (gaiplik karari).

39. 10 Kasim 2004 tarihli bir yargilamayla, AhnmetPKK terdr orgutt dyesi
oldugunu, 6rgut binyesinde faaliyetler yuri@tint ve 1996 tarihinden beri hic haber
alinmadgini saptadiktan sonra Batman Asliye Hukuk Mahkemfdsmet'in olimu
hakkinda kuvvetli olasilik bulung@u gerekgesiyle gaiplik karari verstir.

40. Tuarkan, bilinmeyen bir tarinte Ahmet’in terérgiti Gyesi oldguna dair her
hangi bir delil bulunmagh gerekcesiyle Batman Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
tespitine itiraz ederek temyize gitgtir.

41. Yargitay, 2Subat 2005 tarihli bir kararla, Turkan'iigiein “PKK terdr 6rguti
dyesi” oldyunu ve “6rgut bulnyesinde faaliyetler dizenggake” iliskin kisimlar
cikararak temyiz konusu yerel mahkeme kararini ogtann

42. Bu karar, 9 Mart 2005 tarihindeslbarana evinde teldi edilmis ve Turkan’in
oglu Lokman Yetsen tarafindan teldialinmstir.

E. 5233 sayili Kanun tarafindan dizenlenen Tazminat Kimisyonu’nun gérevi

1. Tazminat Komisyonu’nun ilk gorevi

43. Bagvuranlar, 20 Temmuz 2005 tarihinde Ahmet'in kaybatmnedeniyle “Teror
ve Terorle Micadeleden @an Zararlarin Kailanmasi Hakkinda Kanun” hukamleri
uyarinca tazminat talebinde bulunmak igin 5233 nidAnun tarafindan duzenlenen
Tazminat Komisyonu’na Baurmulardir.

44. Tazminat Komisyonu, belirtiimeyen bir tarihtbagvuranlarin taleplerini
reddetmgtir.

45. Bu karar, 9 Mart 2006 tarihinde Turkan’in agtika teblg edilmistir.

2. Tazminat Komisyonu’nun gorevi



46. Turkan’'in, 18 Austos 2006 tarihinde yeniden sarmasi Gzerine Tazminat
Komisyonu Ahmet'in PKK terdr Orguti dyesi olmasi w@gutin faaliyetlerini

yurutmesi gerekcesine dayanarak @lgeni bir kararla talebi reddetstir

Diger ceza davalari

47. PKK’ya yardim etme ve Uye olma nedeniyle FAHK.C'nin de bulunduklari
yedi kisi aleyhine Diyarbakir Devlet Gulvenlik Mahkemesi bhumda kamu davasi
aclimstir.

48. 23 Kasim 1995 tarihinde kesigda 16 Kasim 1995 tarihli karariyla Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi F.A. ve K.C.'nin delil tgesizligi nedeniyle beraatlarina

karar vermgtir.

SIKAYETLER

49. Bagvuranlar, Sozlgme'nin 2. maddesini ileri surereks eve babalarinin 14
Kasim 1994 tarihinde gozaltina alindiktan sonrabkédusunu ve bu konuda ydratilen
yargilamanin etkisiz olmasindaikayet etmektedirler.

50. Bagvuranlar, Sozlgme'nin 3. maddesini ileri suUrereks eve babalarinin
gozaltindayken Hanifi'nin gozleri dninde koti mudetere maruz kalgani ileri
surmektedirler.

51. Bagvuranlar, S6zlgme'nin 5. maddesini ileri strerel ge babalarinin yasag
olarak go6zaltina alingindan ve Hakim huzuruna cikariimgohdan sikayet
etmektedirler.

52. Bavuranlar, Sozlgme’'nin 6. maddesini ileri surerels e babalarinin Hakim
huzuruna cikarilmadan farkli sucglarla itham edildi ve adil yargilamadan
faydalanmadiini iddia etmektedirler.

53. Bagvuranlar, Sozlgme'nin 7. maddesini ileri slUrereks eve babalarinin
oldurtlmesinin ya da goOzaltina alindiktan sonrabkdéiyasinin hicbir bir Kanunda yer
almadgini ileri surmektedirler.

54. Bgvuranlar, S6zlgme’'nin 8. maddesini ileri strerek yakinlarinin kalybasi

nedeniyle aile hayatina saygi gosterilmesi haklarimal edildgini iddia etmektedirler.



HUKUKI DE GERLENDIRME

55. Bavuranlarinsikayetlerinin sunulg seklini dikkate alarak, MM sikayetlerin
yalnizca Sozlgne’'nin 2. maddesi acisindan incelenmesi gegghkii kanisindadir
(Pacaci ve djerleri v.Turkiye 3064/07 nolu, 8 57, 8 Kasim 2011 ile belirtilen
kaynaklar ). Bu maddenin ilgili kismsa@gidasu sekilde ifade edilmektedir:

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir (...)"

A. Taraflarin argimanlari

56. Hukiumet, AHM'i altt aylk sureye uyulmadgandan Soézlgmenin 35.
maddesinin 1. paragrafi ggmrece bavuruyu reddetmeye davet etmektedir. Hikimete
gore, sayet bir bavuran etkin i¢c hukuk yolunun olmamasindakéayet ediyorsa ihtilaf
konusu olay meydana geldikten sonra alti ay icigdeda i¢ hukuk yollarinin etkin
olmadgini Ggrendikten veya grenmesi gerekgi andan itibaren alti ay icindeiAM'ye
basvurmasi gerekmektedir.

57. Hukumet, bgvuranlarin beyanlarina gére Ahmet’in gozalti tankan 14 Kasim
1994°’den beri ortadan kaybolgiunu belirtmektedir. Bgvuranlar, 1995 tarihinde
aralarinda Batman Cumhuriyet Savcisrnin da bulgndagka yetkililere de miracaat
etmiler ve 5233 nolu Kanun tarafindan dizenlenen TaamiKomisyonu'na
basvurmuslardir (bkz. yukarda 43. paragraf).

58. Alti aylik sireye ikkin AIHM’nin ictihadina atif yaparak, Hilkiimet i¢ hukukta
etkin bir bgvuru yolunun olmadini iddia eden bguranlarin, 14 Kasim 1994
tarihinden itibaren alti aylik sire igindeskaru yapmalari gereldini savunmaktadir.
Basvuranlarin, hemen etkin bir i¢ hukuk yolunun olngdi farkina varmadiklarini
varsayarak, Hukimet INM’ ye basvurma tarihinden énce tekin bir ic hukuk yolunun
olmadgini dikkate almalari gerelii goristindedir.

59. Bu bglamda, Hukimet kendisine uygun gb6ziken bazi olaylakkinda
AIHM'in dikkatini cekmektedir. Hikimet ilk 6nce, Baam Cumhuriyet Savcisi'na
sunulan 4 Subat 2005 tarihli dilek¢esinde Hanifi'nin gigik ulusal makamlara

basvurdugunu, ancak bunlardan hicbir sonu¢ alamgadiifade ettgini belirtmektedir.
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Hukimete gore, Bauranlarin bu tarinten itibaren alti aylik strenoe bavuru
yapmalari gerekmekteydi.

60. Hukumet ikinci olarak, Tdrkan'insie hakkinda kuvvetli élimstphesi ile
kayboldigu gerekcesiyle gaiginin tespiti icin Batman Asliye hukuk Mahkemesi'ne
basvurdugunu belirtmektedir. Bu konuya gkin karar Yargitay tarafindan, 23ubat
2005 tarihinde onanmive Turkan’a 9 Mart 2005 tarihinde tebledilmistir. Oysa bu
tarih alti aylik sirenin dangi¢c noktasi olarak kabul edilse Qilasvuru gec¢ yapilngtir.

61. Hukumet Gcunci olarak, Ahmet’in ortadan kayhed! nedeniyle Bauranlarin
avukatinin 5233 sayilli Kanun hikimlerine dayanafBkzminat Komisyonu'na
basvurdugunu belirtmektedir. Bgvuranlarin, o tarihte i¢ hukuk yolunun etkin
olmadgini bilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, alti &ylstrenin bglangic¢ tarihinin
onceki paragraflarda belirtilen tarihlerden birmaldg! varsayilsa bile, auranlarin
her halikarda en ge¢ 20 Temmuz 2005 tarihinderardib alti aylik sire icinde
AIHM'ye basvurmalari gerekmekteydi.

62. Hukimet, bgvuranlarin AHM’ye basvurmadan once on bir yil alti ay
beklemelerinin onlarin kendi ihmallerinden kaynakigini savunmaktadir.

63. Bavuranlar, Hiukumet'in iddialarini reddetgterdir. Bavuranlar, Ahmet’in
ortadan kaybolmasiyla ilgili koillar belirlemek icin yetkili ulusal makamlarinkét
sorusturma ylritmedjine iliskin iddialarini yinelemilerdir. Ote yandan, auranlar
Tazminat Komisyonukararinin kendilerine 9 Mart 2006 tarihinde tgbkedildigi

savunmglardir.

B. AIHM'in de gerlendirmesi

1. Nlgili Genelllkeler
64. AIHM, ilk olarak kikinin 6li kabul edilmesi kararinin otomatik olarak
verilemeyecgini, ancak davanin kendi kollari icinde yapilacak bir
deserlendirmeden sonra karar verilebilgre ve bu bg&lamda son kez kinin
goruldigu tarihin 6nemli bir unsur oldwnu hatirlatmaktadir Marnava ve djerleri
v.Turkiye [BD], 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 1396, 16070/90,
16071/90, 16072/90 ve 16073/90 nolu, § 143HM 2009, ve Vagapova ve
Zoubiraiev v.Rusya 21080/05, 8§ 85-86, Zgubat 2009)llgili kagirilma olayindan
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beri gecen sure kayip sknin 6lu kabul edilmesine karar verilmesi icin tbksina

yeterli degildir. Kagcirilma olayinin hanggartlarda gercekkgiginin ve madurun

silahli catgmanin hangi tarafinda yer agtnin dikkate alinmasi gerekmektedir

(Timurtas v.TUrkiye no: 23531/94, §8 82-83,1AM 2000-VI, ve Osmanglu

v.Turkiye 48804/99 nolu, 88 55-58, 24 Ocak 2008, ve belmtibiflar ile Acls

v.Turkiye 7050/05 nolu, § 35, Qubat 2011).

65. Bu aciklamalardan sonra belirtmek gerekirMahkemenin ictihadina gére bir

basvurunun esasinin incelenmesi icin, 6zellikle, idkudki yolarlinin tiiketilmesinden

sonra ve i¢ hukuk mahkemelerince verilen kesin ki itibaren alti ay icinde

AIHM'ye basvurulmasi gerekdini ifade eden 35. maddenin 1. paragrafinda sayilan

sartlarin da icinde bulungu bir takimsartlarin bir araya gelmesi gerekmektedir.

Alti ay kurah, hukuk givengini sgslamayl amaclamakta ve Sogiee acisindan

ihtilaf konusu davalarin makul sure iginde incel@smi imkan vermektedir. Ayrica,

bu kural yetkililer ile dger ilgili kisileri uzun sure boyunca belirsizlik icinde
kalmaktan korumayl da amaclamaktadiBulut ve Yavuz v.Turkiyekabul
edilebilirlik kararr), 73065/01 nolu, 28 Mayis 2002 Bayram ve Yildirim v.Turkiye

(karar), 38587/97 nolu, iIKiM 2002-111).

66. Sayet bavuru yolu bulunmuyorsa ya da var olans\azru yolu etkin dgilse

Sozleme’nin 35. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen aylik stire kural olarak

olay tarihinde bglamaktadir Hazar ve dgerleri v.Turkiye (karar), 62566/00-

62577/00 ve no: 62579-62581/00 10 Ocak 2002). Blanbirlikte, bir bgvuran

gorunige gore var olan bir i¢c hukuk yolunu kullagdveya kullanmay! istedinde,

ancak daha sonra bu yollarin etkpnii ortadan kaldirarsartlarin farkina varmasi
durumunda oldgu gibi bir takim ayrik durumlar dikkate alinarak guyama
yapilabilir.. Boyle bir durumda alti aylik strerbaslangi¢ tarihi olarak bavuranin ic
hukuk yolunun etkisizfiini ilk defa @srendigi veya @&renmesi gerek#i tarih olarak

almak gerekmektediP@ul ve Audrey Edwards v.Bisi& Krallik (karar), 46477/99

nolu, 7 Haziran 2001Kinis v.Turkiye(karar), 13635/04 nolu, 28 Haziran 2005, ile

Ozturk ve dferleri v.Turkiye(karar), 13745/02, 29 Nisan 2008).

67. Kayiplarin s6z konusu olgu davalarinda 0©zellikle altt ay kuralinin
uygulanmasiyla ilgili AHM, yukarinda geceivarnava ve dierleri davasinin 162 ila
166 paragraflarinda belirtilen temel ilkelere atifbulunmaktadir. BM, yukarida
anilan Bulut ve Yavuzkarar), ile Bayram ve Yildinm(karar), davalarinda ortaya
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konulan ayni kurallarin kayiplarin s6z konusu @ldudavalardamutatis mutandis
uygulandginin altini ¢izmekle beraber, devam eden durumlaatia aylik sirenin
oldugu gibi uygulanmadini bildirmistir (Agrotexim Hellas S.A ve ghrleri
v.Yunanistan 14807/89 nolu, 13ubat 1992 tarihli Avrupdnsan Haklari Komisyonu
karari, Karar ve raporlar 72, s. 148, Cone v.RoraaB8$935/02, § 22, Haziran 2008, ile
yukarida anilaivarnava ve djerleri, , 88 158-159).

68. Yukarida anilan Varnava vesdileri” kararinin 166. paragrafinddAM, on yil
sonra bgvuru yapan kimselerin BdM’ye ge¢ bavurmalarini gerekcelendirmek igin
genellikle davada somut ilerlemeler ofgduu inandirict bir sekilde gostermeleri
gerektgine karar vermtir.

69. Kayiplarin s6z konusu olgu davalarinda, yetkili yerel makamlarin sgarma
acmalari ve kayip kinin hayatini tehlikeye sokan alarin ortaya c¢ikmasindan
itibaren 6nlem almalari zorunlu olgw gibi, kayip ksinin yakinlarinin da Strasbourg’da
sorusturmanin eksikgi ya da olmamasindaniAM’ye sikayette bulunmakta gerekgesiz
sekilde gec¢ kalmamalari geregti kacinilmazdir. Zamanla, taniklarin hafizalari
zayiflamakta ve bu taniklar ya vefat edebilmektglarda bulunamamakta, bazi delil
unsurlan bozulabilmekte ya da kaybolmaktadir vkinesorwturma yuritmesansi
giderek azalmaktadir. Oyle ki, IAM tarafindan yapilan inceleme ve verilen karar
anlam ve etkinfiinden yoksun kalma riski ile k@rkariya kalmaktadir. Dolayisliyla,
basvuranlar kayiplarin s6z konusu ofglu davalarda AM'’ye basvurmayi sonsuza
kadar erteleyemezler. Bauranlar, 6zen ve oncelik gostermeliler ve sireynadan
sikayetlerini sunmaldirlar (Yukarida anil&arnava ve djerleri, , 8 161).

70. Kayiplarin s6z konusu olgu davalarda baurular, bavuranlarin AHM'ye
basvurmak icin sorgturma yapiimadini ya da yuritilen sogturma etkinlginin
azaldgini veya tamamen ortadan kafti, veya, hangi durumda olursa olsun,
gelecekte etkin bir sogturma yurutulecgne dair en kuguk birsaretin olmadiini
gordukleri andan veya bunlari fark etmeleri geg@kdndan itibaren kabul edilebilir ve
hakl bir gerekce olmaksizin uzun zaman beklemedebiebiyle AHM tarafindan
reddedilebilmektedir. Kayba ¢kin bir takim girgsimlerde bulunuldgunda, kayip
yakinlari hakli olarak ciddi hukuki ve maddi olgutac6zimune ikkin bir takim yeni
unsularin ortaya cikmasini bekleyebilirler. Busltar altinda, aileler ile kamu
otoriteleri arasindsikayetler ya da bilgi talepleri ile ilgili bir iléiim varsa veya
sorwturmanin ilerlediine dair bir ipucu ya da gercekgci bir ipucu imk&arsa, olasi bir
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sure aimi genellikle sorun olmamaktadir. Buna bk, aradan 6nemli bir sire
gectikten sonra, agarma faaliyetleri Gnemli derecedgiaislerse ve kesintiye grarsa,
kayip kikinin yakinlarinin etkin bir sogturma yuratilmedii ve yidratilemeyeggnin
farkina varmalarinin zamani geklmdemektir. Bu gamaya ne zaman gelirgdiise
zorunlu olarak davanin kendine 6zgstdtar ile ilgilidir (yukarida anilarvVarnava ve
digerleri, , 8 165).

71. Elinde bulunan unsurlara dayanarakiHM, delillerin deserlendirilmesi
konusunda ikincil bir rol oynagini ve belirli bir davaniartlari gerektirmegi stirece
olay ve olgulari incelemesi gereken ilk derece neamésinin roltind Ustlenmekte
dikkatli davranmasi gerekini hatirlatmaktadir Tahsin Acar v.TurkiygBD], 26307/95
§ 216, AHM 2004-I11 ile Wolf-Sorg v.Tiirkiye6458/03, § 70, 8 Haziran 2010).

2. Aciklanan ilkelerin somut olaya uygulanmasi

72. Somut olayda, WM basvuranlarin g ve babalarinin 14 Kasim 1994 tarihinde
yakalandiktan sonra kaybolglunu iddia ettiklerini ve yakinlari kaybolduktan b yil
altt ay sonra 12 Mayis 2006 tarihinde s\naru yaptiklarini gdzlemlemektedir.
Bagvuranlar, en ge¢ 30 Eylul 1998 tarihindeg@dé& yerel makamlari ve oOzellikle
Batman Cumbhuriyet Savcising ee babalarinin givenlik gugleri tarafindan yakelan
ve Hanifi ve bagka kisilerle birlikte Batman Tabur Komutagina ba&l askerler
tarafindan gozaltina alinglikonusunda bilgilendirngierdir.

73. Ahmet’in son kez gorulgii tarih ve 14 Kasim 1994 tarihinden beri, yakiaon
yedi yildir hakkinda bir bilgi olmamasi hususu dkkdte alindginda, AHM Ahmet'in
Olu olarak kabul edilmesi gereftisonucuna varmaktadiLyanova ve Aliyeva v.Rusya
12713/02 ile 28440/03 nolu, 88 94-95, 2 Ekim 2008gapova ve Zoubiraieyukarida
belirtilen, 88 85-86, (bu Bauruda hayati tehlike icinde kaybolan ve kendismdért
yildir haber alinamayan bir gen¢ adam &inalarak kabul edilmtir) ve Tani ve
digerleri v.Turkiye 65899/01, § 182, dM 2005-VIIl davasinda HADEP’in (Halkin
Demokrasi Partisi) iki Gyesi hakkinda hayatlarianlikeye atan kaillarda gdzaltina
alindiktan dért yil sonra kaybolduklarini ve bu géam 61U sayildiklarini belirtrgtir.

74. AIHM, bagvuranlarin 18 Ocak 1995 ile 23 Mart 1995 tarihldgrbgka ulusal
makamlara yani Ulusal Meclis Beani, Bgbakan, Cumhur&ani Genel Sekretegji
ve bdlgenin kaymakamiyla gattiiklerini saptamaktadir. Bauranlar, yaklgtk dort yil
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sonra 30 Eylul 1998 tarihinde Ahmet’in yakalanmiéessikaybolmasi hakkinda Batman
Cumhuriyet Savcisi huzurungikayette bulunmsgtur. Ardindan, Turkan 25 Nisan 2002
ile 3 Haziran 2003 tarihlerinde Batman Cumhuriyav@si tarafindan yuritilen ceza
sorwturmasiyla ilgili dosyanin bir nishasini talep atmi Bu vesileyle, Turkan
taniklarin hepsinin ifadesi alinmgthdan durgma talep etnstir.

75. Hanifi, 4 Subat 2005 tarihinde emniyet gigcleri tarafindan k&inth ve
Ahmet’in gbzaltina alingana dair ifadesini yineleyerek Cumhuriyet Savciszurunda
tekrar sikayette bulunmgtur. Ozellikle, Hanifi sikayetinde bircok ulusal makamlara
basvurdugunu ancak babasinin kaybolmasi hakkinda her hangebsme olmadgini
belirtmistir ( yukarida belirtilen 28.paragraf).

76. Oysa Ahmet’in kaybolmasindan on yil Gi¢ ay aknbu son tarihte, kayipla ilgili
ceza sorgturmasini yeniden Batmay s&layacak hichir gefime gortlmemitir. Ote
yandan, Tidrkan'in 30 Eylul 1998 tarihindekikayetinden beri, taraflarca bilgi ile
belgelerin teslim edil@gi halde Batman Cumhuriyet Savcisi tarafindan yileiiticeza
sorwturmasinin sonucunu bekleyecek hicbir ilerleme kajldhemsitir. Cumhuriyet
Savcisi tarafindan 06zellikle bildirilen sdrekli gtrema goriguyle ilgili olarak,
basvuranlarin iddia ettikleri gibi yakalandiktan somkamet’in dzellikle kaybolmasiyla
ilgili Savcinin gorgu olmadgl dikkate almak uygun ginektedir. Savcinin gosd,
Ahmet’in PKK (yesi olma sifatiyla aranmasiyla iidit. Ahmet’in, 1994 tarihinde PKK
Uyesi ile aktif ye olmasina dair ve 10 Ekim 19@#iHinde PKK mensubu olmasi
nedeniyle yakalangi konusunda D.Y'nin ifadesinden sonra yetkili ulusskamlarca
teblig edilmistir. Bagvuranlar, bazi taniklarin ifadesinin alinmasinepaétmgler ancak
bu ifadeler sorgturma balatacak nitelikte olmadiklari goudur (bkz.a contrario,
Becknell v.Birlgik Krallik, 32457/04 nolu, 8§ 69, 27 Kasim 2007).

77. Savcilik tarafindan yaritulen sgurmalara ilgkin, AIHM emniyet giicleri
tarafindan Ahmet'in goOzaltina alirggl ve iskence gordglyle ilgili basvuranlarin
iddialar1 acgisindan sogturmalarin yuratilmegini saptamaktadir. Savcl, fiauranlarin
ileri strdukleri Ahmet ile Hanifiyle birlikte gézaha alindiklarina dair H.S ya da
N.G'nin ifadesini almamgtir. 10 Ekim 1996 tarihinden itibariyle D.Y'nin
durusmasinda, Ahmet PKK’ya yardim ve yataklik sucundamnastir. Ote yandan,
AIHM Hanifiyle Ahmet’in gézaltina alindiklari konusdga Savcinin Batman Tabur
Komutanr’'nin askerlerinin ifadelerini almak adinaerh hangi bir sorgturma

baslatmadgini dikkate almaktadir. Savci, Ahmet’in emniyet lgiictarafindan gézaltina
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alinmasiyla ilgili bavuranlarin sunduklari olaylarin anlatimini ne oname de
bozmutur (Osmanglu, yukarida anilan, 8§ 48 ve belirtilen atiflar).

78. AIHM, yeni olaylarin agia cikmasi ile yeni delil unsurlarinin ortaya ¢ikmas
ardindan bazi davalarda sbaranlarin iddialari hakkinda vydritilen ceza
soruturmasinin yeniden giincellenebilir ofgunu belirtmitir. Somut olayda, MM 3
Haziran 2003 tarihinden itibaren sdzde Ahmet’in alakmasi ve kaybolmasindan
sorumlu emniyet gucleri Gyelerinin kinglni belirlemek icin Savcinin sogturmalari
derinlemesine yapabilmesi adinaswaa&ranlar tarafindan verilen olaylarin anlatimini
acga vurma niteginde her hangi bir yeni ggine ya da delil unsuru bulunmgd
dikkate almaktadir. Aksine, Ahmet 1996 tarihindé@haren gbzaltisindan sonra kayip
bir kisi degil de PKK Uyesi olarak Cumhuriyet savcisi tarafimdaanmgtir (bkz, a
contrario, Gasyak ve gderleri v.Tilrkiye 27872/03, 88 60-64, 13 Ekim 2009 ve
belirtilen atiflar).

79. AIHM, basvuranlarin ceza softurmasini yeniden Bktmak icin belirleyici
unsur olarak gorilmesi adina 8abat 2005 tarihinde Cumhuriyet Savcisina miracaatta
bulunmaksizin ihtilaf konusu olaydan on bir yil &1 ay sonra bauru yaptiklarini
dikkate almaktadir. Bauranlar bu son tarihnten daha sonra, simmmanin etkin
olmamasini ya da yakinlarinin kaybolmasi hakkinetiily ulusal makamlar tarafindan
alinan tedbirlerin, kaullari aydinlatma niteginde olmadg dikkate almalari gereldini
disinmektedir. Dolayisiyla, kauranlar Cumhuriyet savcisi tarafindan acilan ceza
sorwturmasindan haberdar olduklarinda, Ahmet'in gozaltialinmasi ya da
kaybolmasiyla ilgili kaullari belirlemek adina sogturmanin etkinkgini dikkate
almalari gerekmektedir. INM Bu kosullarda, alti aylik stirenin eylemlerin yapgdi
tarihte veyasikayet edilen 6énlemlerin alinmagini, bunu veya ortaya cikaggizararlari
ogrendikleri veya @renmeleri gerekgi tarinte balamasi gerekgi gorisindedir
(Dennis ve djerleri v.Birlesik Krallik (karar), 76573/01 nolu, 2 Temmuz 2002).

80. AIHM bu baslamda,Acls, yukarida belirtilen, 88 40-41, davasindavemanlarin
on yildan sonra BHM'ye basvurmalarini ispatlayacak sgturmada somut ilerlemenin
tamamlandiini gostermedikleri dlciide, yakinlarinin kaybolnmalsn on iki yil sonra
basvurduklar gerekgesiyle alti aylik sireye uymadiklgin mevcut bgvurudaki
benzersikayeti reddetgiini saptamaktadir (bkz. ayni anlamdaztirk ve dierleri
(karar), yukarida belirtilen, il&mrah Aydinlar ve derleri v.Turkiye(karar), 3575/05
nolu, 9 Mart 2010).
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81. Oyle ki, ne 25ubat 2005 tarihinden 6nce) ne de Cumhuriyet Satanafindan
yuratulen ceza sogturmasi, bgvuranlarin yakinlarinin hangartlarda kayboldgunun
belirlenmesini mumkidn kilmargtir.

82. 5233 sayill Kanun tarafindangman tazminat yoluyla ilgili olarak, WM
Sozleme'nin 8. maddesi ile 1 nolu ek protokolin 1. mexd@ alani hakkinda
belirtilen sikayetlerle ilgili bu yol etkin oldgu kararini bildirmgtir (igyer v.Turkiye
(karar), 18888/02 nolu, 88 73-87M2006-1). Buna kagnlik olarak, S6zlgme’nin 2.
maddesiyle ilgilisikAyet konusunda, M basvuranlarin 5233 sayili Kanunun esasi
hakkinda tazminat taleplerinin yetkili ulusal makara bgvurmadiklari gerekcesiyle
ileri surdlen i¢ hukuk yollarinin tiketilmegiitirazini daha 6nce incelemve kabul
edilemez bir istisna olarak reddgttii hatirlatmaktadir Gasyak ve dierleri, yukarida
belirtilen, 88 66-72, ild~adime ve Turan Karabulut v.Turkiy23872/04 nolu, § 38, 27
Mayis 2010). AHM, yasam hakkinin ihlali oldgunda, ilgili 6lim kgullari hakkinda
etkin ve derinlemesine satturma yapilmasini gerektni vurgulamaktadir Al-Skeini
ve dperleri v.Birlesik Krallik [BD], 5572/07 nolu, § 165, ®dM 2001 ile belirtilen
atiflar). Bu yizden MM, 5233 sayili kanunla taninan i¢ hukuk yolunuketilmesi
gereken ve SoOzene’nin 35. maddesinin 1. paragrafi acisindan aftikastrenin
baslangic tarihini ileriye ¢ekeceliir bagvuru yolu olmadgl sonuca varmaktadir.

83. AIHM, basvuranlarin Batman Asliye Hukuk Mahkemesi huzurug8aremmuz
2003 tarihinde gaiplik karari talebinde bulundukdardikkate almaktadir. Bu dava 9
Mart 2005 tarihinde Yargitay karariningbaranlara tebfi edilmesiyle sonuclanstir.
AIHM bu davanin Ahmetin 6lumine P& haklarini kullanmak adina Ahmet'in
mirascilari bgvuranlara bir hak tanigini kabul etmekle birlikte, S6zame’nin 35.
maddesinin 1. paragrafi anlaminda alti ay kuralumygulanmasi bakimindan ortaya
konulan yukaridaki deerlendirmeleri dgistirmeyecei kanaatindedir. Aslinda, bu
davanin 6nemi ne olursa olsungWaranlarin yakinlarinin hangartlarda kayboldgu
konusunda savcilikga yuruttulen sgurmanin etkin olmaginin bu davayr agmadan
cok once farkina varmalari gerekirdi.

84. Dolayisiyla, Savci huzurunda derdest olan stammanin ilerleyebileggni
gercekci bir sekilde digunmeyi sglayacak yeni delil unsurlart ya da ipucu
olmadgindan, AHM, somut olay meydana geldikten sonra gecen uzuen on bir
yil altr ay old@gunu ve yaklaik dort yil sonra bgvuranlarin bgvuru yapmadan 6nce
ceza sorgturmasinin_bir _nishasinaahip olduklarini ve gecikmenin dvairanlarin
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O0zensizlgi olarak sayilmasi gerekini gbz ontinde bulundurmaktadir. Gergcekten de
basvuranlar Ahmet’in kaybolmasiyla ilgili yeni unsurlga da bilgilerin bulundgu ve
bunun da béyle bir stirenin gecmesini savunacakikigebelirli kosullarin varlgini
ispatlayacak hicbirsey gostermenglerdir. Her halikarda, BIM basvuranlarin
yakinlarinin kaybolmasi kallarn hakkinda aydinlanmayi @ayacak dikkate dger
hicbir dongum ya da gefime olmadgini saptamamaktadiAftonio Gutierrez Dorado
ve Carmen Dorado Ortiz fspanya(karar), 30141/09 nolu, 27 Mart 2012, ile beléatil
atiflar). Yaritilen sorgturma resmen bitrgi olmamasina gmen, AHM Ahmet'in
kaybolmasi kgullarini agiklamak adina ek ve etkin dnlemleri beineyi sglayacak
hicbir sey tespit etmemektedir (bkz. ayni agidan, Jaeidigerleri, yukarda belirtilen 8
208).

85. Bu gorglerin isiginda ve elde olan unsurlari dikkate alarakiH® basvurunun
gec yapildgini ve Sozlgme'nin 35. maddesinin 1 ile 4. paragraflari uyaanc
reddedilmesi gerelgi sonucuna varmaktadir.

Bu gerekcelerle, BAM, Oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens
YaziIsleri Mudir Yardimcisi B&kan
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EK

. 1958 dgumlu Turkan YETSEN

. 1990 dgumlu Mehmet YETSEN
. 1987 dgumlu Lokman YETSEN
. 1992 dgumlu Nurullah YETSEN
. 1995 dgumlu Leyla YETSEN

. 1981 dgumlu Nima YETISEN

. 1979 dgumlu Hanifi YETISEN

. 1986 dgumlu Cihat YETSEN
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