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2 YAVUZKAPLAN V. TURK iYE
YavuzKaplan davasinda,

4 Eylul 2012 tarihinde

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danut Jodeng,

Isabelle Berro-Lefévre,

Andras Saj6,

Isil Karaksg,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller

ve Yazi Isleri Miudur Yardimcisi Frangoise Elens-Passos’unlikatyla olugurulan
Avrupa insan Haklari Mahkemesikinci Daire) gerceklgtirdigi kapali miizakereler
neticesinde 19 Mart 2008 tarihindgagidaki karari verntir:

OLAY VE OLGULAR

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine aciland. 13567/08) davada, Turk vatangaZinet
Yavuzkaplan, 1967 gomludur ve Diyarbakirda ikamet etmektedir. sBaran,
Diyarbakir'da gorev yapan avukatlar R. Yalcipdaydemir ve O. Halefgu tarafindan
temsil edilmektedir.

Tark Hukumeti (“Hukumet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

Davanin kosullari

2. S0z konusu olaylar, bauran tarafindan ifade edigdi sekilde, gagidaki gibi
Ozetlenebilir.

3. 17 Aralik 2006 tarihinde, bauranin ofu, (0 sirada 16 ywanda olan)Semsettin
Yavuzkaplan §. Y. ), saat 9.50 civarinda aralarinda 12iydaki kardei Y. Y.’nin de
bulundugi, yalarnn 12 ila 16 arasinda @geen 6 rgit olmayan c¢ocukla birlikte
Diyarbakir (Pirin¢clik) Jandarmasi tarafinda gercgididen bir operasyon sirasinda
telefon kablosu hirsigindan yakalanmgtir. S.Y. ayni gun icinde, yakalanmasindan
kisa bir stire sonra vefat et
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4. Ayni gun, yakalamayi gercekigen ekipte yer alan Jandarma CswuC.G.
kendisini olaydan haberdar etmek ve talimatlarima&k icin Cumhuriyet savcisini
aramstir. Tutanak, bu gogimenin saat 10.00'da gerceddieildi gini gostermektedir.

5. Jandarma gorevlileri saat 10.20'de sucustl wyalead s6z konusu c¢ocuklar
hakkinda yakalama ve gozaltina alma tugakizenlemglerdir. Yakalama sirasinda,
bir jandarma ka¢cmayasebbilis eden cocuklarin arkasindan havaya uyariages ve
kacmalarini engellertir. Cocuklara endge etmemeleri sdylenmive 2-3 km.
uzakhktaki jandarma karakoluna goturulmek Uzerg etosuna binmeleri konusunda
ikna edilmilerdir. Bu tutanakta 7 cogun, yani M. A.S., Y. Y., U.S.,R. G., F. G, G.

S. Umit S.’nin adlari ve imzalari bulunmakta emsettin Yavuzkaplan’in ise adinin
Ustu cizilmi ve “iptal”, “silindi” ibareleri eklenmtir.

6. O gun ile ilgili, Jandarma gorev defterinde fetekablolari olayinin sorumlularini
tespit etmek ve yakalamak icin yedi jandarmanineggrisindan sabah 10.30’a kadar
gorevli oldgu belirtiimistir. Diger sekiz jandarma da s6z konusu kablolari ¢calma
sucundarstpheli kiileri, yakalamak ve jandarma karakoluna goturngk saat 9.50
den 10.30’a kadar goérev yamtm. Bu gorev notlarinda, bitin jandarmalarin saat
10.30’da karakola geri donga ve aralarindan dordintn s6z konusu hirsizlikiogay
karismaktansupheli UmitS. ve N. Y.'yi yakalamak icin saat 10.35’ten 10.5€’kadar
gorevde olduklari belirtilngtir.

7. Jandarmalar, saat 10.40’ta bir tutanak dizeglerdir. Bu tutanakta§emsettin
Yavuzkaplan'in bir rahatsizlik geciggdive kardginin sahsin kalp rahatsizh oldugunu
sOylemesi Uzerine ambulansgganak icin acil servise telefon edifdibelirtiimektedir.
Acil servis doktorlari, telefonda onlara ne yapmala gerekigini anlatmg ve ilk
yardim mudahalesi yapilgtir.

8. Jandarma karakoluna, ayni gun iginde, acilen dalik ekibi ¢asriimistir.
Duzenlenen tutanak, bu ekip tarafindan imzalahmiBu tutanga gore, acil saik
ekibi saat 10.35’e dwu carilmis ve ambulans jandarma karakoluna saat 10.47'ye
dogru ulastiginda bavuranin @lu vefat etmgti. Saslik ekibinin, 30 dakika slren
canlandirma cabalan aisiz olmgtur. Vefat eden kargen cenazesi, jandarma
karakolunda birakilngi ve sahsin 6lumu Uzerine fenalik geciren kardBiyarbakir

Cocuk Hastaliklar Hastanesine kaldirgtm
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9. Pirin¢lik Jandarma Karakolu gamvuu K.D., saat 11.20’de kendisiSiemsettin
Yavukaplan’'in oliminden haberdar etmek ve talimetiaalmak icin Cumhuriyet
savcisini aramgtir. Bu gorigmeye ilgkin tutanaktan, savcinin muteveffayl karakolda ve
gOzetim altinda tutmalarini emrgitiortaya ¢ikmaktadir. Savci, ayrica Diyarbakir
Emniyet Mudurligli'ne olay yerinin incelenmesi ve f@@flarinin gekilmesi igin bir
ekip gonderilmesi talimatini versgtir.

10. Saat 11.40ta, 6lumun vukuu bugduolay yeri krokisi ¢izilmg ve o6limin
jandarma binasinin gnda binaya bitik bahcede meydana getdbrtaya ¢ikmgtir.

11. Diyarbakir Emniyet Mudurfiirnden, saat 12.25'te gelen ekip olay yeri
incelemesi gercekyirmis ve ekibin dizenledi tutanaga olay yerinin fotgraflari,
video goruntileri ve basit bir krokisi eklemgtii. Tutanaktaki kayitlara gore,
miteveffanin bedeninde kesici veya delici bir adterhangi bir darbe veyagba bir
darp vesiddet izine rastlanmarstir.

12. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi (“savcl”) Saat.3Bda, olay yeri inceleme
tutan& dizenlemytir. Bu tutanga gore, Cumhuriyet savcisi olay yeri incelemesinde
sonra, Olum nedeninin tespiti icinsdbeden muayenesi yapnimuteveffa koyin
muhtari tarafindan gtis edilmi ve morga kaldiriimasini emretgtir.

13. Ayni gun, otopsi raporu dizenlegme bu rapora gore miteveffanin cesedinde
hicbir darbe, siddet ve kugunla yaralama izine rastlanmgdi belirtilmistir.
Muteveffanin 6lium nedeninin, organ incelemesi yapdan belirlenemeyegiain
anlgllmasi tzerine i¢ organlardan doku ornekleri algtmi

14. Savci, 18 Aralik 2006 tarihinde, muteveffa agni anda yakalanan c¢ocuklari
dinlemistir. Cocuklardan M. AS., 17 Aralik 2006 gini saat 9.30 civarinda koyuniar
otlattigini ve yaninda kuzeni G., kardgi U. S. ve iki arkada R. G. ve F. G.'nin
oldugunu, jandarmalar ellerinde silahlariyla onun ve daimin yanina gelg sirada
arkadalarinin tarlayr sirmekle nggul olduklarini ve jandarmalarin arkgtaini araca
bindirdiklerini séylemgtir. M. A. S. bavuranin @lunun aracta bayil@ini ve jandarma
karakoluna geldiklerinde bahcede dGidal ifade etny, kendisinin de b@ana &ir bir
darbe aldiini eklemitir. F. G., R. G. ve US. ‘nin de ifadelerine baurulmustur. US
ifadesinde, tarlayl sur@lu sirada jandarmalar tarafindan yakalgmd) muteveffanin

bir digline giderken yol kenarina atigneski telefon kablolarini toplagini ve onlari
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cekerek koye getirdini sbylemitir. Ayrica soyledgine gore, tam o sirada jandarmalar

gelmis ve hi¢c kimse kacmagh halde havaya ageagmslardir. US. ayni zamanda,
yakalanma sirasinda bir jandarmanin kendisini g takatladgini da eklemitir. R.G.
soylemitir. F.G., R.G. ile birlikte tarlayr surdikleri agta miteveffa ile N. Y.'nin
yanlarina gelip onlardan olay yerindegyn ve yanik kablolar gotirmek icin yardim
istediklerini ve o anda jandarmalarin havayas aearak yanlarina gefgni ve bir
jandarmanin onu saclarindan cekerek araca bigdirdfade etmstir. F. G. Ayrica,
miteveffanin kalp sorunu oldundan dolayi araca biriginde fenalatigini soylemstir.

Ayni giin, ifadesi alinan Um§. de 17 Aralik giinii saat 11.30’'da yakalgmaii ve bu
sirada bir jandarmanin ona kufur ederelkggiine yumruk atmaya csthigini fakat
kendisinin jandarmanin elini tutup darbeyi engefied sdylemgtir. N. Y. ise evinde
yakalandgini ifade etmtir.

15. Ayni giin igerisinde, &., F. G., UmitS., R. G.,, M. A.S., G.S. ve N. Y. adli tip
muayenesinden gecirilgierdir ve bedenlerinde hicbir darbe vgiddet izine
rastlanmansgtir.

16. Jandarma komutani, ayni gin, bir tutanak dépelve o gin saat 8'de
miteveffanin ygl kartina el konulmsgtur. Bu el koyma dlemi, gun icerisinde
Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan onayiatir.

17. Pirinclik jandarma karakolu figavuisu K. D. belirtiimeyen bir tarihte, telefon
kablolarinin c¢alinmasi veSemsettin Yavuzkaplan'in 6lumu ile ilgili olaylarin
Ozetlendgi bir rapor duzenlengtir. Bu raporda, muteveffanin gie kartina 18 Aralik
2006 tarihinde el kondiu, bu ysil karttaki kayitlara gore muteveffanin bir kardigg
tarafindan muayene edifdlive ila¢ aldgi belirtiliyordu. Bu 6zet raporun ilgili bolumleri
asagidaki gibidir:

“ Yesil kartin incelenmesi sonucunda..sagidaki sayfalarda miteveffanin bir kalp uzmani teuddn

muayene edildi ve ila¢ aldg belirtilmistir.

(...) sayfa 21: Kardiyolog B. U. tarafindan DiyarbaRevlet Hastanesi’'nde anemi ve kalp rahatgizli

+DKMP! nedeniyle muayene edilgtir.

(...) sayfa 20: Kardiyolog B. U. tarafindan DiyarbaRevlet Hastanesi’'nde anemi ve kalp rahatgizl

+DKMP nedeniyle muayene edilgtir.

(...) sayfa 15: Mustafa Kemal BamDevlet Hastanesi’'nde operatér Doktor N. B. tau@ddn anemi ve
kalp rahatsizfii +DKMP nedeniyle muayene edilgtir.

1. Dilate kardiyomiyopati.



6 YAVUZKAPLAN V. TURKIYE
(...) sayfa 12: Kardiyolog B. U. tarafindan DiyarbaRevlet Hastanesi’'nde anemi ve kalp rahatgizl
+DKMP nedeniyle muayene edilgtir.
(...) sayfa 11 : Kardiyolog B. U. tarafindan DiyarlalDevlet Hastanesi'nde anemi ve kalp
rahatsizlgl +DKMP nedeniyle muayene edilgtir (...)

18. Insan Haklar Derng (IHD) Diyarbakir Subesi, miteveffanin 6lumunun
kosullari hakkinda bir rapor hazirlagtr. Bu raporun hazirlanmasi amaciyla, dgme
uc uyesinden mugekkil bir heyet Yolboyu koyiine giderek Ungit, N. Y., Y. Y., G.S.,

R. G. ve M. A.S. ile gorismistiir. Insan Haklari Derngnin raporunda, miteveffanin
kalp rahatsizfii oldugu ve duzenli ilac algn, yesil kartinin jandarma karakolu
tarafindan imzalandini, dolayisiyla kalp rahatsiglinedeniyle ilag alggnin bilindigini
belirtiimistir. Bu rapora gére, Umi$. ifadelerinde bir jandarmanin kendisinin kiita
cektigini, bagirarak jandarma otosuna binmeye zogaa soylemgtir. Umit S. ayrica,
arac icinde N. Y.’nin kafasina yumruk atgchi ve karakol komutani ol@gunu sandi
birisinin diger jandarmaya silahini kullarg@gl icin basirarak copuyla vurdgunu
eklemstir.

-N. Y. bir jandarmanin lana vurdgunu soylemitir.

-Y. Y. Jandarmalarin, kargi@in kafasini jandarma aracina vurarak yere yajina)
kardeinin ara¢ icinde bayilgani, jandarmalarin kardmin bayilmasini ciddiye
almayarak dalga gectiklerini, jandarma karakoluetiglerinde kardgni kollarindan
ve ayaklarindan tutup aragtan indirerek yere yddimdni, jandarma komutaninin onu
tekmeleyip aypga kalkmasi icin yakasindan tutarak sarst, kendisinin ise kargein
ilaclarinin getirilmesini istedini sGylemitir.

-G. S. Mduteveffanin, aractayken baygani ama jandarmalarin onunla dalga
gectigini, muteveffayr aractan kollari ve ayaklarindartufu ¢ikardiklarini ve yere
yatirdiklarini, o anda bir askerin gelip ona telattgini séylemstir.

-R.G., U. S.nin yakalandg sirada dovildgiini, miteveffanin aracta baygehi
ama kimsenin bunu ciddiye almgdi, aracgtan c¢ikarilip yere yatinni ve komutanin
onu tekmelediini soylemitir. Kisacasi, M. A.S. de buna benzer ifadelerde
bulunmutur.

19. Savci, 26 Aralik 2006 tarihinde aralarindareirk jandarma komutaninin da
aralarinda bulundiu, dokuz jandarmanin ifadelerini aknr. ifadelerisu sekilde idi:
K&y yolu tGzerinde bulunan telefon kablolarinin kask yakildgini haber alnglardir.
Yedi jandarma, gece boyunca bu olayin failleringpie etmek amaciyla pusuda

beklemitir. Olay guni, saat 9-9.30'a ga cocuklar gelnsi ve yerdeki kablolar
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cekmeye bgamislardir. Jandarma komutani, durumdan haberdar edumiki devriye

otosu destek icin olay yerine gonderigti. Jandarmalardan biri, ¢ocuklarin kagmaya
tesebbus ettikleri sirada havaya dort kez uyarsiadgtigini séylemsgtir. Cocuklarin
hepsi yakalanmive jandarma aracina bindirilgherdir. Fakat aracta yeteri kadar yer
olmadgindan jandarmalarin tamami bu aracgla donmglendir; Jandarma
gorevlilerinden bazilari, ancak karakola vardikida yakalananlardan birinin fenalik
gecirdigini  6grenmilerdir. ifadelere gore, aracgta dort jandarma ve yedi cocuk
bulunuyordu ve jandarmalar hi¢clgekildesiddete bavurmamslardi.

20. Savci, 29 Aralik 2006 tarihinde muteveffanikalanmasi sirasinda olay yerinde
bulunan dger be jandarmayr dinlenstir. Do6rt jandarma gorevlisi, karakola
miteveffanin icinde bulungundan bgka bir aracla dénduklerini séylegterdir. Bir
jandarma ise, ¢ocuklarla ayni aracta @lahw, yol boyunca higbir sorun ggnmadgini
ve karakola geldiklerinde aracgtan iner inmez c¢oarddn birinin rahatsizlik gegiggni
belirtmistir. Komutanin, durumdan haberdar ediidi ve kendisinin de ger iki
sUpheliyi yakalamak icin kdye geri donglini soylemtir.

21. Savcl, 16 Ocak 2007 tarihinde, miteveffay! ganth karakoluna getiren aracta
bulunan dort jandarmanin ifadelerini agtm. Jandarmalardan biri, hi¢ kimsenin kufur
etmedgini ya da araca binerken veya inerken cocuklaranaaigini, muteveffanin
yolda rahatsiz olmagiini, aractan indikten sonra guclikle birka¢c adirarat yere
yigildigini  séylemgtir. Muteveffa yere yatirilngi ve jandarma komutani olaydan
haberdar edilngtir. Ayni jandarma, araca binipgr iki sipheliyi yakalamak icin kdye
gittigini belirtmistir. Bagvuranin @lunun 6liminden, karakola donglinde haberdar
oldugunu beyan etngiir.

Araci kullanan jandarma, yolculuk boyunca higig@y olmadgini, cocuklara yénelik
herhangi bir tehdit, darp veywiddetin s6z konusu olmagni, yolculyzun yaklgik bes
dakika surdgunt belirtmstir.

Bir diger jandarma ise, benzer beyanlarda bulupmandarma karakoluna pe
dakika icinde ulgtiklarini ve yolculuk boyunca cocuklarin kendi arahda Kirtce veya

Arapca, her halikarda anlamgidyabanci bir dilde kongiuklarini belirtmitir. Kisacasi,
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olay yerindeki son jandarma, yolculuk boyunca higby olmadgini ve yolculgun 5-

10 dakika surdgiind ifade etntir.

22. 24 Ocak 2007 tarihinde, yakalanma sirasinday@ande bulunan muteveffanin
kardeinin ifadesi alinmgtir. Miteveffanin kardg, hirsizlik suclamalarini reddederek
olay gunu kardgyle birlikte bir digline gittiklerini ve yol Ustinde yangikablo
gorduklerini sdylemitir. Miteveffanin kardg, tam o sirada jandarmalarin etraflarini
cevirdigini ve havaya ateettiklerini, cok korktgunu ve kardgnin de korkudan kalp
krizi gecirdigini beyan etmitir. G. S. de ayni gin dinlenmive hirsizlik suclamasini
reddetmgtir. Tutan&a gore, Turkge anlamagliicin ifadesi sirasinda Kirtge ¢evirmene
ihtiyag olmutur.

23. Cumhuriyet savcisi, 25 Ocak 2007 tarihinde weftanin doktoru B. U.'yu
dinlemistir. B. U. muteveffanin kalbinde iltihaplanma sowmualduzunu, Diyarbakirda
tedavi imkani olmagh icin kendisineistanbul’a gidip kalp nakli yapilacaklar listesine
yazilmasini tavsiye egiini soylemstir. B. U. bu tip rahatsizin olan kgilerin 10 dakika
oldugu gibi 10 yiIl da ysayabileceklerini, hastgiin nedenlerinin bilinmedini
belirtmistir. Her turlu stres, heyecan, iltihap veya amivtnanin kalp durmasina yol
acabilecgini sdyleyen B. U. ailesini, ilgilinin her turlu retsten ve yorucusten uzak
tutulmasi konusunda uyapani da belirtmgtir. B. U ayrica bazi kalp hastaliklarinda
kullanilan dilalti ilaglarinin mateveffanin durundan hicbir ke yaramadini, aksine
tansiyonunu dgiirerek durumunu daha dagidastirabileceini kaydetmitir. Kriz
sirasinda, elektsok veya kalp masaji uygulargni eklemg ve her tarli stres
ortaminin  krizi tetikleyebilegeéni soylemgtir. B. U. ayni zamanda, krizin
semptomlarinin renk @eimi, soguk ter akitma ve nefes tikanmasi @dou, fakat ani
olumlerin bu semptomlarin hi¢ birisinin gorilmedansizin ortaya cikabilegmi de
beyan etnitir.

24. Savcl, 15Subat 2007 tarihinde kaurani dinlemgtir. Basvuranin ifadesinin

kayda dger kisimlari gagidaki gibidir:

“(...) Semsettin'i ¢cok defa doktora gotirdik (...) 2006 yaarkaburga kemiklerindegalar
oldugundan dolayi buradaki bir doktora géturdik. KalsthBzl oldugunu o zaman grenmitik.
flaclarini diizenli almazdi. Hareketsizsddi. Normal bir hayat ysyordu. (...)

Basvuran, dger iki cocigunda da ayni kalp sorunlarinin ofgduu belirtmg ve
cocyzunun kalp nakline ihtiyact olgw konusunda bilgilendiriimegdini, belki

amcasinin bu durumdan haberdar gldw beyan etmgiir. Bagvuran, olay
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gununde, arkadg&rinin konyu kdyde digine gitmek igin onu evden almaya géldi,

gitmeden yirmi dakika sonra silah sesleri duyalw ve glunun jandarmalar tarafindan
yakalandgini kendisine cocuklarin haber vetihi sdylemitir. Muteveffanin yakalanan
kardei, kendisine muteveffanin fenatggini, fakat jandarmalarin bunu yalandan
yaptgini zannedip muteveffayl tokatladiklarini anlagm Bagvuran, @lunu hemen
hastaneye gotiirmeleri gereken polisler hakkindaclasimtur. ifade tutangina gore,
Tarkce bilmedgi ve bir cevirmenin yardimi ile ifade vegiliortaya ¢ikmgtir.

25. Muteveffanin kardg ayni giin savci tarafindan yeniden dinlepne kardginin
uzun zamandan beri ila¢ kullagd, her gun bu ilaglari algini séylemg ve
aractayken kargéin nefesinin tikandyini beyan etngtir. ifadesine gore, kargiain
basi 6ne dguyordu ve jandarmalar k@i kaldiryorlardi. Jandarmalara, kagihen
ilaclarini almasina misaade etmelerini sOylefakat jandarmalarin kargiein numara
yaptgini ileri strerek bu talebine olumsuz cevap vestikii belirtmgtir. Miteveffanin
kardeinin beyanlarina gore, Jandarma karakoluna geldiide kardei aractan
inememsg, onu aractan jandarmalar indigmie yere yatirmglar, komutana kargein
kalp rahatsizfii oldugsunu séylediinde kolonya getirmgier ve ambulans gamislardir.
ifadesinde jandarmalarin ne kendine ne de kardesurmadiklarini, sadece kagie
araca bindirirken kolunu arkadan tuttuklarini sayikgir. Savci, kendisine 24 Ocak
2007 tarihli ifadesini okumuve sahis,simdiki aciklamalarinin géz 6énine alinmasini
zira ilk ifadesi sirasinda, olaylari tam olarakiffamadgini belirtmitir. Savci, kendine
aracta bulunan ger sahitlerin aksi yonde ifadelerini okurgtur. Sahis, yine de kendi
ifadelerinin d@ru oldusunda israr etrgtir.

26. Savcl, 1 Mart 2007 tarihinde, muteveffa ile lagmda yakalanan ve aracta
bulunan ¢ocuklardan R. G.’nin ifadesini agtm. R. Gsu beyanda bulunnstur:

Ne kendisine ne de miteveffaya hakarette bulunulmaeyakalanmalari sirasinda
veya Yyolculuk boyunca dovulmegterdir. Aragta, hicbir asker onlara kot muamelede
bulunmamg fakat muteveffa nefes alip vermekte sorugayaaya bglamistir. Bunu
goruince, kardg ilaclarinin evde oldgunu sdylemy ve ilaglari almak icin eve gitme
talebinde bulunmgiur ancak jandarmalar bu talebine cevap vernglendir. Jandarma
karakoluna, geldiklerinde muteveffa baygohdan dolay aragtan inemeyt.
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Jandarmalar kendisini aragtan indignwe kolonya ile ilk yardim muidahalesinde

bulunmulardir.

27. Adli Tip Kurumu, 11 Nisan 2007 tarihinde staaranin @lunun 6limuntn kalp-
damar rahatsiziindan kaynaklangi sonucuna varngtir.

28. Savcl, 25 Nisan 2007 tarihinde, muteveffaneciar rahatsizlik gegirgini ve
kardsinin ilaglarini evden almayi veya jandarmalarinneyiakinindan gecmelerini
istedigini, fakat jandarmalarin ona inanmadiklarini begaen M. A.S.’nin ifadesini

almstir. M. A. S. sunlari soylemytir:

“Jandarma karakoluna gefinizde bizi bir odada topladilar v8emsettin'i baka bir odaya
koydular. Sizin anlagianiz anlamda, kimse bize kéti muamele yapmadiizeekagl ne Semsettin'e
karsi. Jandarma komutani, sadece $Jnin bac&ina soyle bir vurdu. Bizim bulundgumuz yerde

Semsettin i¢in bigey yapilmadi, ne suyla ne de kolonyayla. Biz bidaldik, o da ger odada (...)"

Savcl bu ifadesinin, kaa vuruld@gunu beyan eti bir dnceki ifadesi ile ¢edtiginin
altini ¢izmitir. M. A. S. cevabinda sadece siradan @ikicin bagina kicguk bir tokat
vurulduygunu ve Insan Haklari Derngnde muteveffanin yerde ya# sirada
dovuldigini hicbir zaman séylemegini belirtmistir.

29. Ayni giin U.S. su acliklamalarda bulunmstur: Yolculuk sirasinda ve jandarma
karakoluna gelinginde hi¢c kimse koti muamele gérmedi. Bunaskds, muteveffa
yolculuk sirasinda bayiliyor gibiydi ve jandarmakare gidip ilaclarinin alinmasini
kabul etmediler. Jandarma karakoluna v@rdizda, hepimizi bir odaya koydular,
Semsettin ise bga bir odaya kondu.

Umit S. ise, karakolda arkaglarina veya kendine kétii muamelede bulunulgad
ve olay gunine kadar muteveffanin kalp rahag@rmian haberdar olmagini beyan
etmistir.

G. S., muteveffanin kendisi ve gir cocuklarin bulundiu odadan, bga bir odaya
konuldysunu; kendinin veya @er cocuklarin kotid muameleye maruz kalmadiklarini,
dévulmediklerini veya kendilerine kifir edilmegiii ifade etmitir. ifade tutangindan,
savcinin kendisinénsan Haklar Derrg raporunda yer alan aciklamalarini okgdu
sonucu cikmaktadir. Buna cevaben, kimsenin kerdiskongmaya gelmediini,
kendisine soru sorulmagini ve olaylar ilk defa anlagini ifade etmjtir. G. S.
miteveffaya hicbirsekilde tekme atilmagini ve kendisinin boyle birkeye sahit

olmadgini séylemitir.
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30. Savci, 30 Nisan 2007 tarihinde, N. Y.yi dinigtin. N. Y. ifadesinde hi¢

kimsenin kotu bir muamele gormgdii, sadece muteveffanin rahatsizlanmasindan
otura kardeinin agladigini gérdiglini beyan etrgtir.

31. Savcl, 1 Mayis 2007 tarihinde, F. G.yi dinlemee o da olayla ilgili olarak
miteveffanin yolculuk sirasinda rahatsizlik gecsimeeya jandarmalar tarafindan
dovulmesi de dahil higbigey hatirlamadiini belirtmitir.

32. Savci, 1 Temmuz 2007 tarihinde, bir rapor haxktir. Rapordan, Piringlik
Jandarma Merkezi icerisinde herhangi hicbir hastahieik veya sglik birimi ya da
salik personeli bulunmagdi anlgiimaktadir. Rapora goére, en yakinglsla birimi
Yolboyu koyiinde bulunmaktaydi. Ancak, olay Pazanlgimeydana gelgh icin bu
salik birimi kapaliydi. Raporda, Pirinclik Karakolwim merkezdeki hastaneye 15-20
km. uzaklikta oldgu kaydedilmektedir.

33. Savcl, 6 Haziran 2007 tarihinde, jandarmalakkimmla takipsizlik karari
vermistir. Takipsizlik kararini, 6zellikle otopsisi sinasla alinan drneklerin incelenmesi
sonucu muteveffanin 6lim nedeninin kalp hagtatlan kaynaklandinin kaydedildgi
11 Nisan 2007 tarihli adli tip bilirki raporuna dayandirgtir. Savcinin kararinin

gerekgesindeu ifadelere yer verilngtir:

“(...) Cocuklarin yakalanmalar sirasinda, aracgtaavggndarma karakolu bahcesinde kotu
muameleye maruz kalmadiklari aplmaktadir. Bu noktada, cocukuphelilerin kiguk bir
kisminin ifadelerinde c¢akiler olsa dahi bu c¢elkilerin biyik bir kismi ¢6ziime kaywrulmustur
ve bu anlamda miuteveffanin veya kaidm hicbir iddiasi yoktur.

Uzerinde intilaf olmayan ger bir husus ise, jandarma karakolunda miiteveffaainatsiziik
gecirmesinden sonra (...) miteveffanin su ve koloygraimiyla kendine getiriimeye ¢cg@lmasi
ve sonradan 112 acil servisgedarak tibbi destek ganmasidir. Ayrica, tan beri glvenlik
guclerinin cocgun kalp rahatsizindan da haberdar olmadiklari goérilmektedir. Jandar
karakolunda, ygl kartin onaylanmasi sadece basit bir idari foiitedir. Bunun amaci, bgahsin o
bolgede ysayip yaamadgini teyit etmek ve durumunun gigik bir muamele gerektirip
gerektirmediini tespit etmektir. Dolayisiyla, jandarmalarinsiyekartla ilgili islemleri yerine
getirmeleri, miteveffanin hastaindan haberdar olduklari anlamina gelmez.

Burada Uzerinde ihtilaf bulunan husus, muteveffaiaglarini dizenli alip almagidir.
Aslinda, muteveffanin kardie ve bazi sahitler, jandarma karakoluna giderken miuteveffanin
kardainin, muteveffanin ilaglarinin evden alinmasinedstini beyan etmlerdir. Aynisekilde, Y.
Y. savciya kardgnin ilaglarini dizenli aldini sdylemgtir. Oysa muteveffanin annesglanun
hicbir ilaci dizenli sekilde almadiini beyan etmstir. Ayni sekilde, miteveffanin doktoru
miteveffaya dizenli kullanilacak hicbir ilac vermgdi belirtmistir. Ayrica, ifadeleri alinan
jandarma karakolunun gorevlilerinin hepsi kendilden bu ydnde bir talepte bulunulmgdi
belirtmisler ve cocuklarin aralarinda anlamadiklari bir €il@irtce veya Arapca) kostuklarini
beyan etmilerdir. Bu bakimdan 6lim olayinin meydana gelmesijghdarma goérevlilerinin bir
ihmali olup olmadgl konusu targmahdir. Annesi, glunun kalp hastag nedeniyle 6ldguna,

gerekli ve talep edilen tibbi midahalenin yapilniady askerler tarafindan derhal hastaneye
kaldiriimasi halinde glunun kurtarilabilecgini ifade etmgtir. Miteveffanin annesi ayricgloinun

bir hastanede tedavi gérmesi durumunda olumlu birug alinabilecgni ileri sirmistir. Bu
anlamda, glu Y.’nin aksine herhangi bir ilacin verilmesiniichir seyi desistiremeyecgini
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disiinmektedir. (...) Sonug olarak, anne, miteveffaniktalo ile ayni gérgtedir. Miteveffanin
doktoru da kriz aninda yapilacak midahalenin kalgsan veya elektymk oldusunu ifade
etmistir. MUteveffanin doktoru, muteveffaya duzenli ladim icin herhangi bir ila¢c vermegini
ve miteveffanin rahatsigh nedeniyle gecirebilege muhtemel bir kriz ile normal kriz
semptomlarinin ve sonuclarinin ayni gidau belirtmgtir.

Sonug: bu olaylarda neden-sonugskilsi yoktur; 6lim miteveffanin rahatsgindan
kaynaklanmgtir. Dolayisiyla, ceza hukukunun genel ilkeleri eggmce jandarma personelini bu
talihsiz 6limden sorumlu tutmak miumkurgdeir. (...)"

34. Bavuran, 26 Haziran 2007 tarihindeglonun aslinda hukuk g bicimde
gozaltina alindy ve bu nedenle o6ldii iddiasiyla Siverek Ar Ceza Mahkemesi'ne
basvurarak bu karara itiraz etstir. Bagvuran,sahitlerin glunun jandarma karakolunda
bir odaya yalniz konuldiunu sdylemelerine gaen, jandarmalarin bu tecride hi¢ bir
izahat getiremediklerini vurgulagjisavcinin bu noktada yeterli inceleme yaprgeul
belirtmistir.

35. Siverek &ir Ceza Mahkemesi, 1gstos 2007 tarihinde bu paurunun reddine
karar vermgtir. Karar, bgvuranin avukatina 20 Eyltl 2007 tarihinde tgbédilmistir.

36. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi 25 Aralik 200ihmde, miteveffa ile ayni anda
yakalanan cocuklardan bazilan tarafindan kotl nalamle suclanan jandarmalar
hakkinda takipsizlik karari vergtir. Savci, kararinda 6zellikle darbe ve yaralama
olmadgi belirtilen sglik raporlarina vesikayetcilerin kimlikleri tespit edildikten sonra
yaslari nedeniyle sorgulanmaksizin veya go6zaltina naiksizin ailelerine teslim

edildiklerine dair tutanga atifta bulunmgtur.

SIKAYETLER

37. Bavuran, SoOzlgmenin 2. maddesine atifla, Devletin yakalanma sid#s ve
karakola getirilirken kdti muamele goreplunun 6liminden sorumlu oldunu iddia
etmektedir. @lunu yakalayan jandarmalarin, kalp rahatginblan haberdar olmalarina
ragmen, @lunun bu durumunu hicbirsekilde g6z ©onunde tutmadiklarini ileri
surmektedir.

38. Bavuran, Sozlgmenin 3. maddesine atifla, kot muameleye marwkiban ve
ilaclarini alamady icin hayatini kaybedengtunun 6liminden dolayr manevi istirap

yasadgini iddia etmektedir.

39. Bgvuran, S6zlgmenin 13. maddesine istinaden, iddialarini iletdgdi etkin bir

basvuru yolu bulunmagindansikayet etmektedir.
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40. Bavuran son olarak, ayni olaylar @aminda @lunun kanunsuz bigimde

gozaltina alinmasinin S6zfee’nin 5., ayrica ve 14. ve 17. maddelerinin il@dildigini

iddia etmektedir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

41. Hukumet, Siverek &r Ceza Mahkemesi'nin gustos 2007 tarihli kararinin 20
Eylul 2007 tarihinde tebdi edildigini, bu durumda 19 Mart 2008 tarihli paurunun alt
aylik sure sinirinin dolmasindan sonra yapitdisavunmaktadir.

42. Hukumet, ayrica i¢ hukuk yollarinin tiketilmgdi ileri sirmektedir. Hikumet,
bu balamda bavuranin Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca tazmila@gasi agcmasi
gerektgini, ayrica Anayasa’nin 125. maddesi geréevletin sorumlulgunun objektif
nitelikli oldugunu ve bu durumda kauranin kusuru ispat yukimliinden de muaf
oldugunu ifade etmsitir. Bu hukuk rejimi altinda, idarenin, personekrafindan
gerceklatirilmis eylemlerden dgan zarardan ngaur olan herkesi tazmin etmesi s6z
konusu olabilmektedir.

43. Hukimetin, bgvurunun ge¢ yapilmasina dayandgrditiraz ile ilgili olarak,
AIHM, kesinlgmis ulusal yargl kararinin 1 @ustos 2007 tarihli Siverek @& Ceza
Mahkemesi karari oldiunu gozlemlemektedir. Bu karar, 20 Eyltl 2007 tade tebld
edilmistir (yukarida belirtilen 35. paragraf). Sogee’nin 35. maddesinin 1.
paragrafinin tayin e@ti sire, bu durumda 21 Eylil 2007 olup, normaldeagitsonra 20
Mart 2008 tarihinde sona ermekteds8apri Ging v. Turkiye[BD], no.27396/06, par.
44-45, 29 Haziran 2012). Halbuki mevcugwaru, 19 Mart 2008 tarihinde yapilgar.
Hukimetin, bu noktadaki itirazi reddediltir.

44. AIHM, hiikiimetin idari dava yoluyla tazminat talepleoilecesine iliskin ulusal
basvuru yollarinin tikenmedi iddiasiyla ilgili olarak, Sozlgme’'nin 2. maddesinin
iddia edilen ihlalinin mgdurun ailesine yalnizca tazminat 6deyerek gidergaceini,
gecmite bircok defa ifade efiini ve devletin objektif sorumluigu séz konusu
oldugunda mevcut durumun farkli olmadn hatirlatmaktadir. (derlerinin yani sira
bkz.Kaya v. Turkiyel9 Subat 1998,
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par. 105, Kararlar ve Hukimler Rapat@98-1) Dolayisiyla AHM, basvuranin sadece

bir tazminat 0denmesiyle neticelenebilecek bir iiddava a¢ma zorunlufwnun
olmadgini deserlendirmektedir. Bu yuzden, 1AM Hukimetin  bu itirazini

reddetmektedir.

A. Semsettin Yavuzkaplan'in élimd ile ilgili olarak

45. Bagvuran, @lunun 6liminden ve bu konuda etkin sbaaru imkaninin
olmamasindarsikayet etmektedir. Bauran, bu bglamda Sozlgme'nin 2. ve 13.
maddelerine atifta bulunmaktadir. I#M, ifade edildgi haliyle bavuranin
sikayetlerinin esas ve usul bakimindan Sg¢inle'nin 2. maddesi uyarinca incelenmesi
gerektgi kanaatindedir.

Sozleme’nin 2. maddesine gore:
“Herkesin yaam hakki yasanin korumasi altindadur. (...)"

1. Taraflarin iddialari

46. Hukimet, jandarmalarin bu o6liumden kesinliklerusdu olmadiklarini
savunmaktadir. Hukimete gore, jandarmalaringvio@anin  @lunun &ir hasta
oldugundan haberleri bulunmamaktaydi. Ayrica, Hukimebdee gbgvuranin gluna
karsi hicbir kot muamele yapiimagtli. Dolayisiyla, jandarmalar isteyerek
miteveffanin 6limine neden olmakla sucglamak miumdeégildir. Zaten, sahitlerin
ifadelerinden, jandarmalarin iyi niyetle hareketkétri ve kendilerinden makul dl¢ide
beklenebilecek hegeyi yaptiklar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, miteefin bedeninde
hicbir darbe veiddet izine rastlanmarstir.

47. Hukimet bu hdamda, kendi gdik sorununu bilmesine ganen, bir hirsizhk
eylemine kagan ve yakalanmamak icin kacan miuteveffanin bu daura
sorgulamaktadir.

48. Hukumet, son olarak ulusal makamlarin ihtilahisu 6limin hemen ardindan
sorwturma balattiklarini ileri strmektedir. Hukimet, jandarmate ihtilaf konusu
olaya iliskin  muhtemel sorumluluklarini tayin etmeye yo6nelijkargl sdrecinin
kapsamindan babhisle, etkin vegbasiz bir sorgturmanin tim kegullarinin yerine
getirildigini savunmaktadir.

49. Bagvuran, glunun keyfisekilde yakalanip tutuldiunu ve 6limune yol acan kotu

muameleye maruz kalgini savunmaktadir. Bauran, ayrica jandarmalaringlanun
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ilaclarini almasina misaade etmediklerini iddia eidimdir. Bavuran ayni zamanda,

oglunun ayri bir odada tutulgunu belirten bazgahitlerin ifadeleri hakkinda, higbir

sorwturma yuaruttlmediini ileri sirmektedir.

2. AHM'nin degerlendirmesi

50. AIHM, ilk olarak 2. maddenin 1. paragrafinin, devistdece kasten ve hukuksuz
bicimde 6ldirmekten kacinmaklagle ayni zamanda kendi hukukuna tabii insanlarin
yasamlarini glvence altina alinmasinagkiin uygun tedbirleri almakla yukimli
kildigini belirtmektedir Keenan v. Birlgk Krallik, na 27229/95, par. 89, ldM 2001-
lll, L. C. B. v. Birlgik Krallik, 9 Haziran 1998, par. 36, Kararlar ve Hukimler Rapo
1998-Ill veTais v. Fransano.39922/03, par. 96, Haziran 2006).

51. AIHM, ayrica Devlet'in tutuklularin, gozaltinda tumlarin veya bgvuranin
oglu gibi yakalanan ve Devlet mercileri ile ganhlik ili skisi icinde bulunan kilerin
saliklarini koruma yukumlulgi oldusunu vurgulamaktadir. Bu koruma kapsamina,
oliumle sonuclanabilecek bir durumu o6nlemek icinsirkn sglik durumunun
gerektirdgi tibbi bakimi ivedilikle sglamak da dahildiraoud v. Fransapo.9375/02,
par. 98, 9 Ekim 2007).

52. Bu durumda, bu pozitif yakimli@in alanini yetkililere altindan kalkilamayacak
veya airl bir yuk getirmeyeceksekilde yorumlamak gerekir. Bka bir deysle,
yetkililerin yasami tehdit eden yakin ve gercek tehlikenin dnlenngesionik makul
tedbirleri alamamasi, her zaman bu pozitif yukigilil yerine getirilmedi anlamini
tasimamaktadir@sman v. Birlgik Krallik, 28 Ekim 1998, par. 11®erlemel998-VIlI,
ve Scavuzzo-Hager vegdirleri v. Isvigre,n0.41773/98, par. 66, Jubat 2006).

53. Somut olayda BdM, 6ncelikle taraflardan hicbiriniSemsettin Yavuzkaplan'in
olumunidn gavenlik giglerinin gozetimi altinda ofdusirada meydana gejthe itiraz
etmedgini gozlemlemektedir. Ancak, WM iki tarafin anlatimlarinin, S6zjee’nin 2.
maddesi bglaminda s6z konusu olaylarla ilgili sonuclar bakidan birbirinden
tamamen farkli oldguna karet etmektedir.

54. AIHM, bu sorunlari bga adli sorgturma ile ilgili belgeler ve taraflarin sungiu
gozlemler olmak lizere, dava dosyasindaki belgeigmda inceleyecektir. &M, bu

unsurlarin dgerlendiriimesinde “her turlt kuvvetjiiphenin 6tesinde” delil bulunmasi
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kriterini benimsemekle birlikte, bu tir delillerikuvvetli, net ve uyumlu bir delil

manzumesinden veya inkar edilmemkanilardan tgekkil edebilecgini, ayrica
taraflarin delil aranmasi sirasindaki tavirlarinda g6z Oninde tutulabilegai
kaydetmektedir (bkzrlanda v. Birleik Krallik, 18 Ocak 1978, par. 160-161, seri A no.
25 veA. K. ve V. K. v. Tiirkiye)0.38418/97, par. 35, 30 Kasim 2004)YHM ictihadi
uyarinca, Mahkeme delillerin gerlendirilmesi konusunda ikincil bir rol oynamakiad
davanin verimli kegullari mecbur kilmady slrece, olgulari incelemekle gorevli ilk
derece mahkemesinin rolinu Ustlenemgahgin Acar v. Turkiy¢BD], no. 26307/95,
par. 213, AHM 2004-111).

55. Nitekim ilke olarak, ulusal yargilamalamlerinin tamamlangy hallerde
AIHM’nin olaylarla ilgili kendi gorigunu topladiklari deliller siginda olgulari tesis
yoktur (6rn. bkz Edwards v. Birlgik Krallik, 16 Aralik 1992, par. 34, seri A ri?7-B,
Klaas v. Almanya22 Eylul 1993, par. 29, seri A nd69). Her ne kadar ulusal yargi
organlarinin bulgulari, elindeki tim belge ve defilisiginda kendi dgerlendirmesini
yapmakta 6zgur olanIMM'yi baglamasa dahi, genel bir kural olarakH\’nin ulusal
mahkemelerinkinden farkli bir kanaate varmasi igina edici delillere sahip olmasi
gereklidir (dgerlerinin yani sira bkzAvsar v. Tirkiye,no.25657/94, par. 283, ikiM
2001-VII (alintilar) veGiuliani ve Gaggio vitalya[BD], no.23458/02, par. 180, ikiM
2011 (alintilar).

56. AIHM, mevcut davanin kallarinda dosyadaki deliller, auranin @lunun
yakalanmasina ve 6lumune taniklik eden gdgaiiitlerinin ifadeleri ve ayrica ulusal
yargilama glemleri sirasinda dinlenen taniklarin ifadelersiginda, olaylarin
kronolojisine énem vermektedir. Bu @amda AHM, ilk olarak miteveffanin
doktorunun ifadesinden miuteveffanin ani 6liume yaabalecek kalp sorunlari
bulund@gunun, 6lim ©6ncesinde bu sorunlari gosterir uyampgemlarin meydana
gelecginin ve her turl0 stres, yorgunluk, egelj heyecan, enfeksiyon veya travmanin
bu konuda tetikleyici sievi gorebilecginin anlagildigini kaydetmektedir (yukarida
belirtilen 23. paragraf).

57. AIHM, ikinci olarak bavuranin glunun telefon kablolarinin galinmasina dair bir
sorwturma kapsaminda Diyarbakir jandarmalari tarafingergeklstirilen bir suctstl

operasyonu sirasinda yakalahdi saptamaktadir. idM, ayrica bavuranin glunun
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yakalandgl operasyonda yer alan jandarmalarin yakalamaisdasglunun sglik

durumundan kaynaklanan zaafindan haberdar olmashkozlemlemektedir.

58. Somut olayda, muteveffanin ferggini goren jandarmalarin reaksiyonu
tartisma konusudur: muteveffanin kasden soyledikleri ve bgvuranin gozlemleri
Isiginda, karakola gidilgi sirada jandarmalar miuteveffanin gbla durumundan
haberdar edilmnler, kardginin israrli taleplerine gmen evden ilaglarinin alinmasi igin
izin vermemglerdir (yukarida belirtilen 25. paragraf).

O sirada aracgta bulunan gdr bazi cocuklar da ifadelerinde ayneyleri
soylemslerdir (yukarida belirtilen 26., 28. ve 29. pardlgng. Oysa bu ifadeler
jandarmalarin  konuya gkin ifadeleriyle cekmektedir (yukarida belirtilen 21.
paragraf).

59. AIHM bu balamda, jandarma keavys K. D.’nin ifade tutangindan, ysil
kartindaki kayitlara gore, muteveffanin ila¢ tedagormekte oldgunun anlalldigini
kaydetmektedir. Buna kghk, bagsvuranin 15Subat 2007 tarihli ifadesinde Cumhuriyet
savcisinin bu konudaki sorusuna cevap verirkghuinoin ilaglarini “dtzenlisekilde
almadgini” soyledgi gortlmektedir (yukarida belirtilen 24. paragraf)iHM ayrica,
muteveffanin doktorunun ifadesinde, kalp sorunwbah bazi insanlara verilen dilalti
ilaglarinin, bavuranin @luna verilmedginin belirtildigini kaydetmektedir. Nitekim
doktorun bu ifadelerinden muteveffanin maruz kaldrize benzer durumlarda ilac
alinmasinin birge yaramayada, bu durumlarda sadece elekwwk midahalesi veya
kalp masaji dnerilgh sonucu ¢ikmaktadir (yukarida belirtilen 23. paedy

60. Bunlarin dunda AIHM, dosyadaki delillerden, miteveffa ile ayni anda
yakalanan dier cocuklarin ifadelerinden ve acil g personelinin midahale
raporundan, bauranin @lu fenalgtiginda jandarmalarin hizli bicimde hareket
ettiklerini  gbzlemlemektedir. Jandarmalar, gercektede kendisini yeniden
canlandirmaya gayret etgter ve karakola derhal acil bir @& ekibi ¢casirmiglardir. Bu
baglamda, jandarma karakolundagbl personeli bulunmag ve koéydeki saglik
biriminin ihtilaf konusu olay sirasinda kapali ofgu hususlari vurgulanmalidir
(yukarida belirtilen 32. paragraf). Dosyadan ayrigakalama ve gozlem tutghain
olay guinu saat 10.20'de duzenlendie acil sglik ekibinin saat 10.30'da galdigl,
miteveffanin rahatsigina iliskin tutang@in saat 10.40'ta dizenlegdi acil salik

ekibinin olay yerine saat 10.47'de siiigl ve bgvuranin @lunu yarim saat boyunca



18 YAVUZKAPLAN V. TURKIYE
yeniden hayata dondirmeye cabaladiklari sonucuaktadir (yukarida belirtilen 5-8

paragraf).

Su halde AHM, mevcut davanin kallarinda jandarmalarin hizli davranmadiklari
konusunda elgirilemeyecegini ve kendilerinden makul olarak beklenen tedbirle
aldiklarini saptamaktadir.

61. Bavuranin glunun, kéti muamele sonucunda @diyolundaki iddialar ile
ilgili olarak, AIHM muteveffa ile ayni anda alinan cocuklarin bazilgakalama
sirasinda jandarmalarin kendilerine ve mutevefi@mi sert davrandiklarini soyleseler
dahi, haklarinda dizenlenengBl raporlarinda herhangi bir darbe ve yara izine
rastlanmadiinin kaydedildgini gézlemlemektedir (yukarida belirtilen 15. parafg. Bu
cocuklar, sonradan miteveffa ile ilgili bu ifadehelen vazgecmgier ve aciksekilde
kendilerine sert davraniimagni soylemglerdir. Bu anlamda, insan Haklari
Dernesi'nin raporunda, kendilerine ait olgu iddia edilen beyanlari reddetierdir
(yukarida belirtilen 18. Paragraf).

62. AIHM ayrica, miteveffanin otopsi raporunda, bedenihiigbir darbe izine
rastlanmadiinin belirtildigini ve 6lumunin kalp sorunlarindan kaynaklamdionucuna
varildigini dikkatlere sunmaktadir (yukarida belirtilen 18e 27. paragraflar).
Dolayistyla, AHM basvuranin, @lunun kot muamele sonucu Ol yonindeki
iddiasinin hicbigekilde desteklenmegini degerlendirmektedir.

63. AIHM son olarak, ulusal makamlarin sgturma agiimasi konusunda titiz
davrandiklarini ve sogturma sirasinda Cumbhuriyet savcisinin miteveffayie anda
yakalanan cocuklarin, yakinlarinin ve muteveffagakalandg operasyona katilan
jandarmalarin ifadelerini algini g6zlemlemektedir. BIM ayrica, sorsturma
surecinde Cumbhuriyet savcisinin cocuklarin farldmanlarda verdikleri ifadelerinde
celiskiler saptadiina karet etmektedir (yukarida belirtilen 33. paragr&k olarak,
savcinin, kardgnin muteveffanin higbir zaman dovulmegnti acik sekilde dgrulayan
ifadesine buylik 6nem vegdiortaya ¢ikmaktadir.

64. AIHM ayrica, tUgahidin, miteveffanin ayri bir odaya yalniz konigdou beyan
etmelerine rgmen, i¢lerinden M. A$’nin daha dnce, 18 Aralik 2006 tarihinde verdi
ifadesinde bgvuranin @lunun karakolun bahgesinde 6lmeden 6nce jandarosuntia
bayildigini séyledgini ve bu zaman zarfinda yalnizsii@a bir odaya kondiuna dair

hicbir sey belirtmedgini gozlemlemektedir (yukarida belirtilen 14. paiay. Ayrica, bu
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sahitlerin beyanlari, miteveffanin kagtl@n olaylar hakkindaki ifadeleri kgisinda

guvenirligini  yitirmektedir: Miuteveffanin kardgnin ifadelerine gore, miteveffa
jandarma karakoluna gefginde bayillmgtir (yukarida belirtilen 25. paragraf). Ayni
sekilde, yakalanan der cocuklarSemsettin Kaplan'in jandarma karakoluna vgndda
aractan inerken bayilgini belirtmslerdir.

65. Yukaridaki belirtilenlersiginda, Devlet'in, bgvuranin glunun ygam hakkini
koruma yonunde pozitif yaokimligiinG yerine getirmedi iddiasi dayanaktan yoksun
gorinmektedir ve somut olayin olgularinin ulusal keralar tarafindan yeterince
incelenmedii yoninde digtinmeye sevk edecek herhangi bir unsur bulunmamaktad
Dolayisiyla, busikayet acikca dayanaktan yoksundur ve Sgm&Enin 35. maddesinin

3. ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

B. Iddia edilen diger inhlaller ile ilgili olarak

66. Bavuran, Sozlgme’nin 3. maddesine atifla, kbt muameleye marvakidan ve
ilaclarini alamady icin hayatini kaybedengtunun 6liminden dolayr manevi istirap
yasadgini iddia etmektedir. Bauran, ayrica S6z¢ene’nin 5, 14, ve 17. maddelerinin
ihlal edildigini ileri sirmektedir.

67. AIHM, basvuranin bu sikayetlerinin Sozlgme’nin 2. maddesi agisindan
incelenersikayetle yakindan kgantili oldusunu ve eldeki deliller ile (MHM’nin) yargi
yetkisi cercevesinde bakifginda busikayetlerle ilgili herhangi bir S6zdee ihlali s6z
konusu olmady gorulmektedir. Dolayisiyla, bsikayetler S6zlgme’nin 35. maddesinin
3. ve 4. paragraflar uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekcelere dayanarakkM, oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Francgoise Elens-Passos Frangoise Tulkens

YaziIsleri Muduir Yardimcisi Bagkan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlil insan Haklari

Daire Bagkanligl tarafindan Turkge' ye ¢evrilgwolup, gayri resmi tercimedir.



