* X%
* *

* *
CONSEIL DE 4 * AVRUPA

L'EUROPE * .k KONSEYi

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES]

ERKAN YAMAN - TURKIYE DAVASI
2006
(Basvuru n0:32272/03)

KABULEDJILEMEZL IK KARARININ OZET CEVIRISI

OLAYLAR

1985 dogimlu bagvuran Erkan Yaman Turk vatarnglaolup, Ankara’da ikamet
etmektedir. Bgvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {HM) 6niinde Ankara Barosu
avukatlarindan Yikili tarafindan temsil edilmektedir.

Taraflarin sundgu Uzere dava koglari agagidaki gibi 6zetlenebilir.

On be yasinda oldgu 13 Kasim 2001 tarihinde pairan ve dort arkaga okul
arkadalarindan iki ksinin yaptgl sikayet Uzerine tira bicgsl ile tehdit yoluyla siddet
uygulayarak cep telefonu hirsgh yaptiklari gerekgesiyle yakalanarak gozaltina
alinmslardir.

Ayni gun polis, bgvuran ve dier arkadglar ile birlikte olay yeri tespitini
gerceklgtirmiglerdir. Bgvuran ve arkaddar olaylari kabul etmsi ve hirsizlik ve cep
telefonunun sagina iliskin kosullari ayrintili bir gkilde anlatrglardir.

Yine ayni tarihte, polis, avukatirsli ettigi basvuranin ifadesini almgtir. Bagvuran
sessiz kalma hakkini kullangtr.

Bagvuran 14 Kasim 2001 tarihinde, Ankara Sulh Ceza Mahkemesi hakimi onine
cikariimstir. Hakim bavuranin tutuklu yargilanmasina karar vegtini Basvuran hakim
onidnde baski altinda olay yeri tespiti sirasinda alinan ifadesine itiraz etmektedirada
kendisine atili suculiemedgini belirtmistir.

Ankara Cumhuriyet Bgavcilgl 20 Kasim 2001 tarihindgiddet yoluyla bgkasina ait
mallari alip kagcmakla itham eitibasvuran ve dger saniklar aleyhinde ceza davasi ggmi

Basvuran Ankara A&ir Ceza Mahkemesi oninde aleyhinde yapilan suclamalari
reddetmgtir. Bagvuranin avukati, olay yeri tespiti sirasinda muvekkilinin ifadesinin kendisi
olmadan alinmasina itiraz ettr. Diger sanik ve madurlar, polise verdikleri ifadeleri
kismen yinelemierdir.
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Agir Ceza Mahkemesi 15 Temmuz 2002 tarihindegvin@ani kendisine atili
olaylardan suclu bulmuve on be yil hapis cezasina carptigir. Mahkeme bgvuranin
olaylarin meydana gelgli donemdeki ygini gozéninde bulundurarak, cezayi Ugcte birine,
daha sonra hafifletici sebeplerden dolayl da albid@me indirmgtir. Sonug olarak bauran
dokuz yil sekiz ay yirmi giin hapis cezasina catptigtir. Bagvuranin sucunu ortaya koymak
icin Agir Ceza Mahkemesi yargilamanin farklgamalarinda alinan auranin, dger
saniklarin, taniklarin veikayetcilerin ifadelerini ve olay yeri ve kimlik $git tutanaklarini
g6zoninde bulundurngtur.

Yargitay 30 Nisan 2003 tarihli kararla, genelbdiiyle yargilamanin ve mahkumiyet
karari gerekcelerinin kanuna uygun gidna kanaat getirerek, ilk derece mahkemesi kararini
onamstir.

21 Temmuz 2005 tarihinde Turk Ceza Kanunu'ndakgigldiklerin ardindan
bagvuranin cezasi bir yil, on ay ve on yedi gingidiilmis ve bgvuran serbest birakilgtir.

SIKAYETLER

Basvuran, AIHS’nin 681 maddesini ileri surerek, adil yargilannfeakkinin
taninmadiindansikayetci olmaktadir.

Basvuran bu itibarla, Ankara @&r Ceza Mahkemesi'nin, suc tespitini sadece olay ye
tespit tutangl vesikayetcilerin ilk beyanlarina dayandiggni iddia etmektedir.

HUKUK ACISINDAN
A. Kabuledilemezlik itirazi

AIHM, basvurunun ilk kez incelengdi sirada, bgvuranin olaylarin meydana gedgli
donemdeki ya g6zonunde bulundurularak verilen cezanin oranviup olmadginin
AIHS'nin 3. maddesi agisindan re’sen incelenmesigiringe olacgina ve Hikimet'e bu
yonde soru sorulmasi gerelitie kanaat getirdini hatirlatmaktadir.

Hukimet, bgvuran AIHSnin 3. maddesine dayanarakayette bulunmagindan
dolayr bu noktada re’sen inceleme yapilmasinazitetmektedir.ikincil olarak, Hikumet,
bagvurana hicbir kéti muamelenin yapiimgn ve i¢c hukukta ©6ngoérilen bir cezaya
carptiriilmasinin tek gana bu hilkkme aykiri olarak gierlendirilemeyecgini ileri stirmektedir.

Dava konusu olaylarin hukuki gierlendirmesini yapmakla yiukumluiM, taraflarin
yaptgl deserlendirmelere b#li olmadgina kanaat getirmektedidura novit curia“hakim
hukuku kendilginden uygular” ilkesine gore, taraflarin ileri siedisi madde yada paragraf
acisindansikayeti re’sen incelemtir. Sikayet, ileri strilen hukukun basit gerekce yada
argumanlanyla dal, ortaya konulan olaylarla nitelik kazanmaktatbkz. mutatis muandis,
Guerra ve derleri-ftalya, 19 Subat 1998 tarihli kararBerktay-Tiirkiye no: 22493/93 ve
Emrah Emrullah Bgaran-Turkiye(karar), no: 57316/00).

AIHM, davanin 6zel kaillarinda ve elinde bulunan unsurlar goézoniinde
bulundurarak, Turk Ceza Kanunu'nda yapilagigigliklerin ardindan bgvuranin cezasinin
disUrdldigini not ederek, olaylarin meydana ggldidonemdeki ya go6zoninde
bulundurularak bgvurana verilen cezanin orantili olup olmadi re’sen incelemeye gerek



olmadgina kanaat getirmektedir. Sonu¢ olarak 3. maddeiradia re’sen inceleme yapmaya
gerek yoktur.

B. Sikayetin Onemi Hakkinda

Basvuran, AIHS'nin 681 maddesini ileri sirerek, adil yargilannfeakkinin
taninmadgindansikayetci olmaktadir.

Basvuran ,bu itibarla Ankara @&r Ceza Mahkemesi'nin, sug tespitini sadece olay ye
tespit tutangl ve sikayetcilerin ilk beyanlarina dayandigdni vurgulamakta ve olay yeri
tespiti sirasinda ifadesinin avukati olmadan agmalileri sirmektedir.

Hukumet, ulusal hakimin, delilleri gerlendirmede sinirsiz bir yetkiye sahip gidau
ve kendisi tarafindan toplanan delil unsurlaringetéendirmek icin uluslararasi mahkemeye
gore daha uygun olguna dikkat ¢cekmektedir. Hikumet, sharanin itiraz edilemeyecek
delillere dayanilarak mahkum edighi ve yargilamanin hersamasinda avukati tarafindan
temsil edildgini vurgulayarak, AHM'yi bu sikayeti reddetmeye davet etmektedir.

Basvuran Hukiumet'in savina itiraz etmektedir.

AIHM, AIHSnin 681 maddesinin, delillerin toplanmasi daitlalmak iizere geneli
bakimindan cezai yargilamanin adil olmasini glvesdtea aldgini hatirlatmaktadir (bkz.
digerleri arasindaF-errantelli ve Santangeldtalya, 7 Agustos 1996 tarihli karar vieélissier
ve Sassi-Fransano: 25444/94).

AIHS’nin gilivence altina algh hak ve 6zgurlikleri ihlal eti yada edebilecek ulusal
mahkemenin yaphi maddi yada hukuki hatalari incelemek]HM'nin gorevi desildir.
Ayrica AIHS, 6. maddesinde adil yargilanma hakkini tanisalldatapta i¢ hukuk ve ulusal
mahkemeler alanina giren delillerin kabul edilebii yada dgerlendiriimesi konusunu
diizenlememektedir (bk@Garcia Ruizfspanyano: 30544/96).

Bu davada AHM, basvuranin Asir Ceza Mahkemesi’'nin yanisira Yargitay éniinde de
avukat tarafindan temsil edifgini ve goOzaltt sirasinda alinan ifadesine itiraznest
durumunda oldgunu go6zlemlemektedir. Bu noktada, dosyadarsviranin olay tespiti
sirasinda avukat yardimindan faydalanamasa da, gymibir ka¢ saat sonra avukati ile
goOristigl ve sessiz kalmayi tercih gitanlssiimaktadir.

Her haliikarda, MM, Ozellikle Agir Ceza Mahkemesi’'nin kauranin suclulgunu
ortaya koymak icin, kendisinin, gkr saniklarin, taniklarin vgikayetcilerin yargilamanin
desisik asamalarinda alinan ifadelerine ve olay yeri ve kknbéispit tutanaklarina dayargahi
not etmektedir. AHM, dosyada AHS’nin 681 maddesini ihlal eden hicbir delil buluadg
sonucuna varmaktadir.

Buradansikayetin acikca dayanaktan yoksun dgidwe AIHS’nin 3583 ve 4 maddesi
uyarinca reddedilmesi gerektsonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Boylece AHS nin 2983 maddesinin uygulanmasina son vermeikgerlacaktir.

Bu gerekcelere dayali olarakiAM, oybirligiyle,



Basvurununkabuledilemez oldiunakarar vermtir.



