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OLAYLAR

Basvuran Yakup Yalgin, 1937 gomlu Turk vatandadir ve istanbul’da ygamaktadir.
Dava olaylari, taraflarca sunulglusekliyle sdyle 6zetlenebilir:

Bagvuran, bundan sonrgirket” olarak anilacak Balikcilikstinsal ve SagiKooperatifi
ve Ocak Pastanesi Kollektfirketi isimli sirketin ortaklarindan biriydiSirket, bir girisim
ortaglyla birlikte 1976-1987 yillar arasinda deniz Uein dretimi icin Edirne Kegan'daki
Tuzla Lagini’ni kiralangtir.

Ekim 1976’da Turk, ABD ve NATO kuvvetleri bolgedskari faaliyetler yuritmgidr.
Askeri gemilerden bgltilan atik maddeler sonucunda lagin kirleppnbunun daSirket’in
yatirrmina zararh etkileri olmyur.

19 Ekim 1979 tarihinde kauran kirlenme dizeyinin vestirakinin maruz kaldil
zararin tespiti icin Kgan Hukuk Mahkemesi'ne kaurmustur. Bir bilirkisi raporu hazirlanni
ve 10 Mart 1980 tarihinde mahkemeye sunulionu Bagvuran rapora dayanarak tazminat icin
Milli Savunma Bakan@ii'na bavurmustur. Bakanlgin tazminat talebini reddi Uzerine
basvuran Kgan Hukuk Mahkemesi'nde dava agmilk durusma 9 Mart 1981 tarihinde
yapiimstir.

Bu aradaSirket iflas etmg ve tasfiye sirecine girgtir. Ydrurlikteki iflas hukuku
uyarinca Kean Hukuk Mahkemesi lpauranin artik hak sahibi olmaiina karar verngi ve
takibatl 23 Mayis 1983 tarihinde durdurgtwr. Mahkeme, ancak mufl&rket’in degerlerinin
yonetim ve tasfiyesinden sorumlu olan tasfiye mamun (iflas idaresi) yargilamay!r devam
ettirmeye yetkili oldguna karar verngtir. Mahkeme, devam eden davayla ilgili hak, menhfaa
ve borglar da dahil olmak tzere tum alacaklari @ttknolarak muflissirketin adina vesirket
alacaklilarinin yarari icin ofurulan iflas masasinin bir parcasi haline getinenflas hukuku
prensibini dikkate alngtir.

23 Mayis 1984 tarihinde tasfiye memuru yargilamadevami icin Kean Hukuk
Mahkemesi’'ne bgvurmustur. O tarihten bu yana yargilama tek yasal dawsaak tasfiye
memurunun varginda devam etngiir.

14 Eylal 1984 ile 16 Temmuz 1990 tarihleri arasindahkeme toplam otuz dort
durisma yapmy, tasfiye memuru bunlardan en az onuna katilngiamDurusmalar siresince
tasfiye memurunun katilmamasi nedeniyle birdenafadéfa takibat durdurulngu ancak
tasfiye memurunun dilekgesi ile devam ettirgtmi

8 Haziran 1990 tarihinde mahkeme tasfiye memurukahlmadgl bir dursma
yapmstir. Mahkeme durgmayi 16 Temmuz 1990 tarihine ertelgtini Tasfiye memurunun
bu durgmaya da katilmamasi nedeniyle 19 Temmuz 1991 talhmahkeme davayi kayittan
disUrmisttr. Karar tasfiye memuruna tepkedilmemitir.

Karari duyan bgvuran 18 Ocak 1995 tarihinde & Hukuk Mahkemesi'ne temyiz icin
basvurmustur. 27 Ocak 1995 tarihinde mahkemeswhaanin hak sahibi olmagini ve ancak
tasfiye memurunun bdyle bir pairu yapabilecgi gerekcesiyle bavuruyu reddetnsiir.
Mahkeme ayni zamanda 19 Temmuz 1991 tarihli kaydiame kararinin tasfiye memuruna
teblig edilmesine karar verstir.
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Basvuran ve tasfiye memuru birlikte temyize gigterdir.

25 Mayis 1995 tarihinde Yargitay, hukuk mahkemesikiararini temyize konu
itirazlarla ilgisi olmayan bir gerekce ile bozgtur. Mahkeme, Milli Midafaa Mukellefiyetleri
Kanunu'nun 62 8 1. maddesine gore devletin askarelétlarla ilgili sorumlulgunun
oncelikle bir milli savunma komisyonu tarafindancetenmesi gerektine hikmetmtir.
Mahkeme, Kgan Hukuk Mahkemesi'nin olayr dnce bdyle bir komisgoiletmeden ele
almasinin kararin bozulmasini gerektiren bir usadati oldgunu tespit etmgtir. Ancak
Yargitay bavuranin hak sahibi oldiw yoninde bir karar vermesiir.

Yeniden inceleme yapilmasi sonucundasdfe Hukuk Mahkemesi bir milli savunma
komisyonuna bgvurulmasi gerekgiine karar verngtir. Ancak sO0zkonusu mahkeme de
basvurani hak sahibi ilan etmestir. 13 Subat 1996 tarihinde tasfiye memuru Milli Savunma
Bakanlgi'na bgvurmuwtur. Ne var ki Bakanlik 4 Mart 1996 tarihinde boye komisyon
bulunmadgini aciklamgtir.

19 Temmuz 1996 tarihinde Ka&n Hukuk Mahkemesi bir milli savunma komisyonunun
gortsinin  alinmamyi olmasi ve zaman sinirlamasinirsii@as) gerekcesiyle davayi
reddetmgtir.

14 Ekim 1996 tarihinde kauran ve tasfiye memuru karari birlikte temyiz etini 27
Haziran 1997 tarihinde Yargitay karari onawe kararin duzeltiimesi baurusunu 25 Aralik
1997 tarihinde reddetsitir. S6zkonusu son karar 27 Kasim 1998 tarihintégedilmistir.

SIKAYET

Basvuran AIHS'nin 6 § 1. maddesine gore ulusal yargl stredmrgddinden fazla uzun
surmesindegikayetcidir.

HUKUK

Bagvurana gore yargilama suresi, ilgili kismsag@da verilen AHSnin 6 § 1.
maddesinde belirtilen “makul strgdrtini ihlal etmgtir:

“Herkes, ... medeni hak ve yukumlilikleriyle ilgiliizalar ... konusunda ... [bir] mahkeme
tarafindan davasinin makul bir stre icinde ... godadmi istemek hakkina sahiptir.”

Hukumet, yargilamanin nit@i geresi uzamg olmasindan yetkililerin sorumlu
tutulamayacgini belirtmitir. Buna cevaben kauran, dger hususlarin yaninda yargilama
suresinin butiinindn 6 8 1 maddesindeki makul zaitkasinin ihlal edildgini sdylemek icin
yeterli oldysunu belirtmitir.

Mahkeme, yargilamanin 9 Mart 1981 tarihindgléyap 25 Aralik 1997 tarihinde sona
ermis oldugunu gozlemler. Ancak Mahkeme dvaranin yargilamaya kesintisiz olarak taraf
olmadgini goz ardi etmemektediirketin 1983 yilindaki iflasini takiben auran 1981’'de
actisl tazminat davasina mudahi# devam etmertir. Basvuranin sézkonusu davadaki hak
ve talepleri iflas masasina devredigtini Kesan Hukuk Mahkemesi'nin 23 Mayis 1983 tarihli
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karari bavuranin artik hak sahibi olmagianlamina gelmektedir. Bu nedenle dava, davaci
olarak tasfiye memurunun katilimiyla yenideslaalmistir.

Anilan tarinten sonra dava tamamiyla tasfiye memumnutasarrufundaydi; davayi iptal
edebilir, uzlama sglayabilir veya kanunen mumkin olanska bir yol secebilirdi. Bu
nedenle Mahkeme 23 Mayis 1983 tarihinden sonrdkbatn bavuranin dgil Sirket’in
alacaklilar adina hareket eden tasfiye memurumoedéni haklarinin belirlenmesi” tizerine
oldugu kanaatindedir.

Bu nedenle Mahkeme 23 Mayis 1983 tarihine kadavuyanin takip etfii yargilama
surecini dikkate alir. Mahkeme ancak Turkiye'nirz&$me organlarinin bireysel paurulari
inceleme yetkisini tanigh 28 Ocak 1987 tarihinden bu yana gecen sureyi atékk
alabilecgini hatirlatir. Bgvuranin hak sahibi oldiw dénemdeki takibatla ilgili oldiu stirece
sikayetin AIHS’nin 35 § 3. maddesi Bmminda zaman bakimindan uyumsuz olmasi
nedeniyle kabuledilmez olgunu belirtir.

Son olarak Mahkeme, 1995 yilindan sonra takibattai Ypir safhaya girilngi oldugu
gercezini dikkate alir. Gergekten de 18 Ocak 1995 tadkeirbgvuran sona eren takibati
yeniden bglatmak icin bavurmutur. Ancak hukuk mahkemesi gsaranin hak sahibi
olmadgini beyan etmsive Yargitay, davaci statiisini iade eden bir k@akarmamgtir.

Sozkonusu hak verilmemesinegnaen hukuk mahkemesi 25 Mayis 1995 tarihli iptal
kararindan sonra davay! yeniden incetedile bgvurani davadan 6zellikle hari¢ tutmagom.

Bu nedenle Mahkeme pairanin 18 Ocak 1995 tarihinden 25 Aralik 1997 hiae
kadar olan takibata gercekten taraf kabul edilifleetkyecgi konusunda bir belirsizlik
oldugu kanaatindedir.

Ne var ki her durumda yargilama suiresi 6 8 1 maddeki “makul stire” zorunlulguna
ihlal teskil etmemektedir. Sire¢ sadece iki yil on bir ayata etmg ve iki derecede ledefa
incelenmitir.

Mahkeme sikayetin 18 Ocak 1995 - 25 Aralik 1997 tarihlerasindaki takibata g
olmasi nedeniyle B4S’'nin 35 § 3. maddesi Baminda acikca dayanaktan yoksun @lau
kanaatindedir.

Bu nedenlerden dolayi,iIAM oybirligiyle

Basvuruyu kabuledilmezlan etmistir.
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