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15 Mayis 2012 tarihinde,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiglar

Damaite Jociene,

Isabelle Berro-Lefevre,

Andras Sajo,

Isil Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Daire yazi isleri miidiirii Stanley Naismith’in katimiyla olusturulan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (fkinci Dairesi) heyeti, 25 Eyliil 2008 tarihli basvuru ile ilgili yapilan
miizakereler ile Davali Hiikiimet’in goriisleri ve bu goriisler dogrultusunda basvuranin verdigi

cevaplan da dikkate alarak asagidaki karar1 vermistir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuranlar -isimleri ekte belirtilmektedir- 13 Agustos 2005 tarihinde vefat eden
Yusuf Yasar’in [Yusuf olarak anilacaktir] yakinlari olup, T.C. vatandasidirlar ve Hakkari’de
ikamet etmektedirler. Basvuranlar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi [AIHM veya Mahkeme
olarak anilacaktir] Oniinde, Ankara’da gorev yapan avukat Y.G. Arslan tarafindan temsil
edilmektedirler. Tiirk Hiikiimeti [Hiikiimet olarak anilacaktir] ise kendi gorevlisi tarafindan

temsil edilmektedir.

A. Davamn kosullar:

2. Basvurunun kendine 06zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

3. Hakkéari Savciligi tarafindan 13 Agustos 2005 tarihinde diizenlenen olay yeri inceleme
tutanag1 ile fiziki inceleme tutanaginda, Hakkari Jandarma Komutanlig1 ile boliicii terdr
Orgiiti mensuplar1 arasinda ¢ikan silahli c¢atigmanin ardindan, bir terdrist patlayict materyaller
yaninda 0Oli olarak ele gegirilmistir. Yine tutanaga gore, ceset {izerinde Yusuf adina

diizenlenmis kimlik karti bulunmustur. Cesedin fotograflari ¢ekilmis ve Hakkari Devlet



Hastanesi’ne gotliriilmistiir. Doktor, Yusuf un bedeninde cok sayida kursun deligi saptamis
ve kursunlarla yaralanma neticesinde 61diigii sonucuna varmistir.

4. Basvuran Kamil Yasar -Yusuf un erkek kardesi- 22 Kasim 2005 tarihinde Hakkari
Savciliginda dava agmis; kardesinin yasadisi higbir Orgiite mensup olmadigini ifade etmis ve
kardesinin 6liim nedenlerinin aydinlatilmasini talep etmistir.

5. Hakkari Savciligi, farkli taniklar1 ve jandarma personelini dinledikten sonra (9 Ocak
2008 tarihinde) Yusuf un, Hakkari Jandarma Komutanligi ile boliicli terdr Orgiitii mensuplar
arasinda c¢ikan silahli catisma sonrasinda hayatin1 kaybettigi sonucuna varmistir. Savcilik,
Yusuf un 6limii hususunda takipsizlik karar1 vermistir.

6. Kamil Yasar, 1 Subat 2008 tarihinde (avukat tarafindan temsil edilmeksizin) Van Agir
Ceza Mahkemesi Bagkanligi nezdinde bu karara itiraz etmistir.

7. Van Agir Ceza Mahkemesi Bagkanli§i, 6 Subat 2008 tarihinde Yusuf’un Olimi
hususunda yeni bir sorusturma acilmasina gerek olmadigin1 belirterek bu karar1 onamistir.

8. Bu karar 11 Mart 2008 tarihinde bagvuranin Hakkari’deki ikametgahinda teblig

edilmistir.

B. llgili ic hukuk

7201 saydi tebligat kanunu

9. 7201 sayili kanunun 10 § 1. maddesi sunu 6ngérmektedir:

“Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir. (...)”
10. Bu kanunun 11 § 1. maddesi sunu 6ngérmektedir:

“Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden c¢ok ise bunlardan birine
tebligat yapilmasi yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile yapilmis ise, bunlardan ilkine yapilan
teblig tarihi asil teblig tarihi sayilir. (...)”

SIKAYETLER

11. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2, 6, 13 ve 14. maddelerini ileri siirerek, yakinlarinin etnik
kokeni nedeniyle yargisiz infaz edildigini ve magdur oldugunu iddia etmektedirler. Ayrica,
yiritiilen sorusturmanin, yakinlarinin 6liimiinden sorumlu kisi ya da kisileri belirlemek igin
yeterli olmadigim ileri siirmektedirler. Bununla beraber, yakinlarinin 6liimi konusunda

bagvurabilecekleri adli bir makamin bulunmamasindan sikayet etmektedirler.



HUKUKI DEGERLENDIRME

12. Bagvuranlar, yakinlarinin yargisiz infaz magduru oldugunu ileri siirmekte ve
yakinlarinin ~ 6limiiyle ilgili olarak yiiriitilen sorusturmanin yetersiz olusundan gikayet
etmektedirler. Sézlesme’nin 2, 6, 13 ve 14. Maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.
Bagvuranlarin  sikdyetlerinin igerigi ve dile getirilme sekli baglanimda, AIHM, sikayetleri
yalnizca So6zlesme’nin 2.maddesi agisindan incelemeye karar vermistir. Bu maddenin somut

olayla ilgili kism1 sunu 6ngérmektedir:

“1. Herkesin yasam hakk: yasanin korumas: altindadir. (...)
2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi

sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz;
a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasi i¢in;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin
kagmasini 6nlemek igin;

c) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in.”

13. Hiikiimet, AIHM’i, Sézlesme’nin 35 § 1. maddesi geregince, alti aylik siire kuralina
riayet edilmedigi gerekgesiyle basvuruyu reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimet, Van Agir
Ceza Mahkemesinin 6 Subat 2008 tarihli kararinin, basvuran Kamil Yasar’a 11 Mart 2008
tarihinde teblig edildigini ve s6z konusu basvurunun 25 Eylil 2008 tarihinde -tebelliig
tarihinden itibaren alt1 aylik siireyi gectikten sonra- yapildigini belirtmektedir.

14. Bagvuranlar, bu husustaki diisiincelerini dile getirmemektedirler.

15. Mahkeme, dies a quo’nun (baslangi¢ tarihi) hesaplanmasiyla ilgili olarak, her zaman ig
hukuk ve uygulanmasini dikkate aldigini hatirlatmaktadir (6rnek olarak, bir kararin i¢ hukukta
re*sen teblig edilmesi: Worm v. Avusturya, 29 Agustos 1997, § 33, Karar Ozetleri 1997-V; i¢
hukukta teblig edilmemesi: Papachelas v. Yunanistan [BD], no.31423/96, §§ 30-31, AIHM
1999-11; para cezasinin teblig edilmesi: Seher Karatag v. Tiirkiye, no. 33179/96, § 28, 9
Temmuz 2002; basvurana ve temsilcisine teblig edilmesi: Mehmet Ali Okur v. Tiirkiye, no.
31869/06, §45, 17 Ocak 2012).

16. Mahkeme, somut olayda, oOncelikle Kamil Yasar’in Hakkari Cumhuriyet Savcisi
tarafindan alinan takipsizlik kararma avukat yardimi olmadan, kendiliginden Van Agir Ceza
Mahkemesi Bagkanligi nezdinde itirazda bulundugunu kaydetmektedir. Van Agir Ceza

Mahkemesi Bagkanligi 6 Subat 2008 tarihinde kararin1 vermistir. Daha sonra, Hiikiimet



tarafindan sunulan teblignameden ve bagsvuranlarca da itiraz edilmeyen- bu kararin Kamil
Yasar’a Hakkari’deki ikametgdhinda 11 Mart 2008 tarihinde teblig edildigi sonucu
¢ikmaktadir (bkz., a contrario, Mehmet Ali Okur, yukarida anilan, § 46). Oysa mevcut
bagvuru, AIHM’e 25 Eyliil 2008 tarihinde -s6z konusu tebligin yapilmasindan alt1 aydan daha
uzun bir siire sonra- yapilmistir.

17. Sonu¢ olarak, mevcut basvuru, kararin i¢ hukukta kesinlik kazandigi tarihten itibaren
alti1 aylik siire gectikten sonra yapilmig oldugundan, Soézlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddeleri

geregince reddedilmelidir.

Bu gerekcelerle, ATHM, oybirligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens

Daire Yazi isleri Miidiirii Baskan
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