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9 Nisan 2013 tarihinde,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinic,

Helen Keller,

ve Daire Yazilsleri Mudiri Stanley Naismith’in katilimiyla okturulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesi ikinci Dairesi), 8 Ekim 2008 tarihli auru ile davali Hukimet
tarafindan sunulan g&lér ve bavuran tarafin bu goglere verdgi cevaplar dikkate alinarak

yapilan mizakere sonrasindagadaki karari vermnstir:

OLAY VE OLGULAR

1. Basvuran, Fatma Yuiksel 1953 glamlu bir Turk vatanda olup Adana’da ikamet
etmektedir. Bgvuran, Avrupainsan Haklari Mahkemesi 6niinde, Adana’da gorev yapan
avukat H. Gurcan tarafindan temsil edigtmi Tiark Hikumeti (*HUkimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilgtir.

A. Volkan Yiksel'in 6limu ve ceza sorgturmasi

2. Bagvuranin  @lu, Volkan Yuksel (“Volkan”), 2 Austos 2001 tarihinde
Izmir - Gaziemir Bitim Merkez Komutangi'na kendi istgiyle katilmstir.

3. Volkan, 9 Asustos 2001 tarihinde, askerligigmine baglamadan 6nce rutin ghk
muayenesine tabi tutulrgtwr. Doktorlar, Volkan'in askeide elvergli oldugu kanaatine
varmslardir.

4. Ayni gun, Volkan’a menenijitsasi yapilmstir.

5. Volkan, 10 Asustos 2001 tarihinde saat 09:00’gdoaskeri gitimine balamistir.

6. Ylzbagl Y.D., kendisinden gulmeyi birakmasini ve isteegrersizleri dgru bicimde
yapmasini talep etstir.

7. Bu uyariya rgmen, Volkan arkadgariyla birlikte gilmeye devam etgtir.



8. YUzbai Y.D., Volkan ve grup komutaninin cémelme pozigyoeda atlamaeklinde
olan “komando dansi” adiyla bilinengba bir egzersiz yapmalarini istegtii.

9. Yuzba Y.D.'ye gore Volkan, egzersizi yapmakta yeteribagarili olamamgtir.

10. Bunun Uzerine, Yuzla yaklgik 36 metre boyunca tige/le birlikte strinmesini
istemitir.

11. Volkan, bu egzersizi guglikle tamamladiktan sorghige katiimsgtir. Kendisini iyi
hissetmediini ifade etms ve istifra etmgtir. Grup komutani Volkan'in bir@cin gdlgesinde
dinlenmesine izin verngiir.

12. Ogle yemgi sirasinda, Volkan arkaglarina kendisini ¢ok kot hissetini ve
herhangi bigey yemek istemegdini soylemitir.

13. Ogle yemeinden sonra, kendisini daha da kot hissgtimi Askerlerden biri,
Volkan'in tek baina ayakta durmakta zorlagghi ve hallisinasyon gordunt fark etmtir.

14. Asteggmen Volkan'in vicut sicakiini 6lgmitir: Olgiime gdre vicut sicafl
41.50° C’dir.

15. Ambulans hizla olay yerine gelgtir.

16. Volkan, oncelikle Mevki Askeri Hastanesi’'ne saat.SMde kabul edilmtir.
Doktorlar, Volkan’'in hayati tehlikesinin bulungunu tespit etngierdir. Ardindan Volkan,
ambulans ile Ege Universitesi Hastanesi acil semigotiralmigtir.

17. Volkan, saat 15.40’'a dwou, suuru kapali halde hastanenin acil servisine
ulastinimistir. Burada hastanin tansiyonunurnsiki oldusu, tasikardi meydana geldi, viicut
sicaklginin ¢ok yiksek oldgu (42°C) ve ayrica gtz bebeklerindeza kagi refleks kaybinin
bulundigu tespit edilmgtir.

18. Doktorlar, hastay! entiibe egfardir. Ayni zamanda, hastada septisedissemine
intravaskulerkoagulasyon sendromu ile trombotitombositopenikpurpura(PTT) gelsmis
olabilecgi kanisina varnslardir.

19. Doktorlarca uygulanan acil tibbi tedaviyegmaen, Volkan ayni gin saat 22.30'a
dogru hayatini kaybetngiir.

20. Bunun Uzerine, derhal ceza sgurmasi acilmtir.

21. Askeri savci olay yerine gelstir.

22. Taniklarin ifadeleri alinngtir. Askerler ve askeri yetkililer, 6zellikle Volkan
s&lik durumunun gitim sirasinda aniden kotigkesini ifade etmglerdir.

23. Klasik otopsi slemi yapiimstir. Ancak 6lum nedeni kesin olarak belirlenemgmi

24. Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi, raporunda Olumin sadece enfeksamond

kaynaklanabileggnin kabul edilebilecg kanisina varmgtir. Asinin bileiminin incelendgini
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ve herhangi bir anomaliye rastlanma&di belirtmitir. Ast yapilan dger askerlerin
istenmeyen bir reaksiyon gostermediklerini gozlemgar. Adli Tip doktorlarina gore,
Volkan’in 6limine muhtemeletissemine intravaskul&oagilasyon sendromu sebep ojmu
ancak bu sendromun etyolojik nedenini tam olardklemek mimktn olmanstir.

25. Dava dosyas!, Adli Tip Kurumunun ggdir bir Ihtisas Dairesi’ne gonderilwtir.
Dosyada yer alan belgelerin incelenmesinin ardindektorlar oy birlgiyle Volkan'in, sicak
carpmasi ve akabinde meydana gelen medikal kongyddar sonucu hayatini kaybgiti
kanaatine varmglardir.

26. 15 Agustos 2001 - 10 Eylul 2001 tarihleri arasinda, Yageky.D. ve kgla tabibi
O.0. tutuklu kalmglardir.

27. Askeri savci, 6 Ocak 2003 tarihli iddianame il&z s konusu kilerin
mahkamiyetlerini talep etrgtir. Savci, 10 A&ustos 2001 tarihind&zmir'de havanin bilhassa
sicak olmasina gnen (37° C), Yuzba Y.D. tarafindan, Volkan'in ek olarak {a
egzersizler yapmasi istenerek cezalandiriimasigif@yet etmektedir. Savcinin mitalaasina
gore, Doktor O.0., zorunlu gk muayenesi sirasinda ve hagtaboyunca Volkan'in tibbi
sorumlulgunda gorevini ihmal etrgiir.

28. Basvuran davaya mudabhil olarak katikmr.

29. Mahkeme, s6z konususierin muhtemel sorumluigunu belirlemek amaciyla Adli
Tip Kurumu’ndan ek bilirlgi raporu talebinde bulunmngtur.

30. Adli Tip Kurumu raporunda, dncelikle 6lum riskinyaz sicginda gosterilen ygun
caba sonucu ofabileceini tespit etmgtir. Ote yandan, acil servis doktorlarinin Volkan'i
hayatini kurtarmak icin midahale ettikleri siradernangi bir hata/kusurslemedikleri
kanaatine varmtir.

31. Guzelyaliizmir Askeri Mahkemesi, savcilik tarafindan atfedilelay ve olgular
nedeniyle saniklar hakkinda hapis cezalarina hikigeve bu cezalar para cezalarina
cevrilerek ertelenngtir.

32. Askeri Yargitay, 29 Mayis 2007 tarihinde, DoktorQOniin mahk{miyetine ikin
ilk derece mahkemesi kararini onatm Ylzba! Y.D.’nin mahkOmiyetine ikkin karari ise
bozmutur.

33. Guzelyaliizmir Askeri Mahkemesi, bozma karari (zerine, Y.D'naskerlik
kanununa uygugekilde hareket etti ve askerlik gitimi sirasinda Volkan'in ek olarak {dea
egzersizler yapmasina karar vererek herhangi bg islemedgi gerekcesiyle serbest
birakilmasina karar verstir. Hakimler, 6zellikle Volkan’dan yapilmasi istem egzersizin

0zel bir gucligtiniin bulunmag kanaatine varngiardir.



34. Askeri Yargitay, 22 Nisan 2008 tarihinde bu kardm hukUmleriyle onargtir.
Yargitay, ayni zamanda bir askerin yakka35 metre boyunca suriinmesini talep etmenin
asagllayici bir muamele olarak gérilemeygcee askeri gitimin Volkan'in dagrudan 6lim
sebebini olgturmadgi kanisina varmgtir. Askerlik esitiminin verildigi gtin mevcut olan iklim
kosullari konusunda, Yargitay, ihtilaf konusu egzearsizaat 09.30 ile 10.00 arasinda

yapildgini ve ygun ¢abayi gerektirecek bir egzersiz olngaal tespit etmtir.

B. idari Tazminat Davasi

35. Ceza yargilamasina paralel olaraksvoman, Volkan'in babasi (Celal Yuksel), erkek
kardei (Okan Yuksel), ve kiz karde(Banu Yuksel); yakinlarinin askerlikg#imi sirasinda
hayatini kaybetmesi nedeniyle maruz kaldiklariiadettikleri maddi ve manevi zararlar
dolayisiyla 7 Subat 2002 tarihli bgvuruyla Savunma Bakagiindan tazminat talep
etmislerdir.

36. Ancak Bakanlik herhangi bir cevap vermetmni

37. Yukarida belirtilen kgiler, 24 Aralik 2002 tarihinde avukatlari aragmla Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi'ne kaurarak Savunma Bakapii aleyhine tazminat davasi
acmslardir.

38. Askeri Yilksek idare Mahkemesi, 15 Haziran 2005 tarihli kararla addeari
hakli bulmytur. Ayrica, davali idareyi sagidaki miktarlari ilgillere ddemeye mahkim
etmistir:

- Yasal gecikme faiz oranlari ile birlikte, Fatma $é&Ke maddi tazminat olarak 7 407
TRY (yaklasik 4 475 Avro) ve Celal Yiksel'e 5 142 TRY (yakla3 105 Avro);

- Yasal gecikme faiz oranlari ile birlikte, Fatma ek ve Celal Yiksel'e niiereken
manevi tazminat olarak 4 900 TRY (yakla 2 960 Avro), ayrica Okan Yuksel ile Banu
Yuksel'e migtereken 2 600 TRY (yakfgk 1 570 Avro);

39. Bu baglamda, hakimler Volkan'in askerg#gim sirasinda sicak carpmasingzamasi
sonucu hayatini kaybetthi hatirlatmglardir. idarenin iki personelinin s6z konusu olaya
karistiklarini  gozlemlenylerdir. Bu yetkililer arasinda, boélik komutani olanitzba
Y.D.’nin olayin meydana gelmesinden sorumlu @laubolilk tabibi olan Yuzba O.0. nin
ise zorunlu sglik muayenesi sirasinda ihmalkar davrgnae olaydan sonra Volkan'in tibbi
sorumluligunu Ustlenmekte gecilgi iddia edilmitir. Hakimler, bu tespitlere dayanarak
davanin kendine 0zgu kallarinda, personellerinin ggiminde eksikliklerin  bulunmasi

nedeniyle idarenin sorumlu tutulmasi gergikkianaatine varnglardir.



SIKAYETLER

40. Bagvuran, Sozlgme’nin 2, 3, 6 ve 13. maddelerine dayanargRkumun olimuine
ili skin kosullardansikayet etmektedir. Bu @amda yilrutilen sogturmanin yetersiziinden,

ayni zamanda lgamsiz ve tarafsiz olmamasindgkayetci olmaktadir.

HUKUK i DEGERLENDIRME

41. Bagvuran, Volkan’in ygam hakkinin askeri yetkililer tarafindan korunngadi
kanisindadir. Ayrica, ulusal yargilama cercevesigdditilen sorgturmanin bgimsiz ve
tarafsiz olmadyni; bu sorgturma neticesinde de sorumlularin cezalandiriignadiileri
surmektedir.

42. Hukumet, bu iddialar kabul etmemektedir.

43. Mahkeme, oncelikle davaya gkin olay ve olgular hakkinda hukuki nitelendirme
yetkisinin bulunmasi ve kauranlar veya hiktumetler tarafindan yapilan nitdieneye bl
olmamasi nedeniyleSuerra ve dgerleri v. ftalya, 19 Subat 1998, § 44Karar ve Hikimlerin
derlemesi1998-1), davanin kendine 06zgu skilarinda bavuran tarafindan dile getirilen
sikayetlerin sadece SoOzlme’nin 2. maddesi acisindan incelenmesinin uyguacai
kanaatindedir@mer Aydin v. Tirkiyen® 34813/02, §§ 35-36, 25 Kasim 2008).

44. AIHM, ulusal yetkililerce ihlalin tespit edilmesi werilen karar ile bu ihlalin uygun
ve yeterli bicimde giderilmesi halinde, ilgili tdna S6zleme’nin 34. maddesi anlaminda
bundan boyle madur oldgunu ileri siremeyeg@ni hatirlatmaktadir.

45. Mahkeme, bunun ardindan, cezanin hafifletimesavelsal makamlarca pauran
lehine bir tedbir ya da kararin alinmasgddtusunda ihlalin alenen kabul edilmesi veya en
azindan yeterli ve uygun olctide giderilmesi netruds madur sifatinin kaybedile@i
hatirlatmaktadir$cordino vitalya (n° 1)[BD], n° 36813/97, §§ 178 ve devamii#V 2006-
V).

46. Bu iki kosul yerine getirildgi takdirde, Sozlgme ile dizenlenen koruma
mekanizmasinin ikincil niteli sayesinde mahkemenin inceleme yapmasi engellktirece
(Eckle v. Almanyal5 Temmuz 1982, 88 64-70, seri A n° Sg&nsen v. Danimarkéabul
edilebilirlik kararr), n° 48470/99, BdM 2001-X, Cataldo v./talya (kabul edilebilirlik kararr),
n° 45656/99, AHM 2004-VI, Caraher v. Birlgik Krallik (kabul edilebilirlik karari), n°
24520/94, AHM 2000-XI, veGoktepe v. Turkiyékabul edilebilirlik karari), n°® 64731/01, 26
Nisan 2005).



47. Magdur sifatinin kaybedilmesi, 6zellikle ihlali iddedilen hakkin nitefii ve kararin
gerekgesi (yukarida anilalenserkarari) ile bu kararin ardindan ilgili icin zanasbnuglarin
varligini surdirmesine [gh olmaktadir Freimanis ve Lidums v. Letonya® 73443/01 ve
74860/01, 8§ 68, Yubat 2006).

48. Bir basvuranin mgdur sifati, ayni zamanda, Mahkeme onigiiéyet ettgi durum
icin ulusal diizeyde kendisine 6denmesine karateretazminata da Iga olabilmektedir.

49. Bagvurana sunulan telafi imkaninin uygun ve yetertelngi, bilhassa Sozlgneyle
ilgili s6z konusu olan ihlalin tira dikkate alirganda, dava kgullarinin tamamina tghdir
(Gafgen v. AlmanygBD], n° 22978/05, § 116, &M 2010).

50. S6zleme'nin 2. maddesi @aminda, 6lum olayinin kasten ya da saldiri veyt ko
muameleler sonucu meydana gelmesingkifi davalar ile ihmal sonucu 6lim olayinin
meydana gelmesiyle ilgili olan davalar arasindaalgimm yapmak gerekmektedir.

51. AIHM, kasten ya da saldir veya kotl muameleler sonmeydana gelen 6lim
vakalarina ilgkin davalar hakkinda, Sozlme'nin 2. maddesi gegace Sdzlgmeci
devletlerin, 6lumcil saldir durumunda sorumlulaespitine ve cezalandiriimalarina imkan
verebilecek nitelikte sosturmalar yuritmekle yidkumli olduklarini  yinelemedite
(Tanrikulu v. Turkiyeg[BD], n° 23763/94, § 79, &M 1999-1V). Ancak, bu tir davalarda
sadece tazminat 6denmesi, S§zie’'nin 2. maddesi Eamindaki ihlali gidermek ve ngalur
sifatini ortadan kaldirmak icin yeterli olmamaktadisasen, devlet gorevlilerince gamrun
olimune sebebiyet verecgékilde kasten kot muamele uygulahiddurumlarda, yetkililerin
olaya iliskin sorumlulari kovsturmaksizin ve cezalandirmaksizin sadece tazmaenékle
sinirll kalmasi halinde; bu goreviiler bazi dururde cezalandirilmayarak fillen kendi
kontrollerine tabi kjilerin haklarini ihlal edebileceklerdir. Ayni zandmikence ile insanlik
disi veya aagilayici muamelelerin yasal olarak yasaklanmasizi 6nemine rgmen bitin
anlamini kaybedecektiNfkolova ve Velitchkova v. Bulgaristan® 7888/03, § 55, 20 Aralik
2007,Yasa v. Turkiye 2 Eylul 1998, § 74Derlemel998-VI,Kaya v. Turkiye19Subat 1998,
§ 105,Derleme1998-1, Velikova v. Bulgaristann® 41488/98, § 89, M 2000-VI, Salman
v. Turkiye[BD], n° 21986/93, § 83, BIM 2000-VII, Gul v. Turkiye n° 22676/93, § 57, 14
Aralik 2000,Kelly ve dgerleri v. Birlesik Krallik, n° 30054/96, § 105, 4 Mayis 2001 Aesar
v. Turkiye[BD], n° 25657/94, § 377, BdM 2001-VII).

52. ihmalkarlik nedeniyle meydana gelen 6lim vakalailigkin davalar hakkindaki
yaklasim farkhidir. Ygam hakkinin ve beden bataglinin ihlaline kasten sebebiyet
verilmems ise, Sozlgme’'nin 2. maddesinden ileri gelen, etkili bir yaa sistem kurma

seklindeki pozitif yakumlaluk, her olayda, ceza hikuyollarinin bulunmasini zorunlu
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kilmamaktadir. Orngn, sorumluluklarin belirlenmesi ve gerekitide tazminat ddenmesi gibi
uygun olan her tarlt hukuki yaptirimin uygulanmasiaciyla, s6z konusu hukuki sistem ile
ilgililere yalnizca hukuk mahkemelerine sarma imkéani ya da bununla birlikte ceza
mahkemelerine Baurma imkani da sunulgu takdirde, benzer yukumlulik yerine
getirilebilmektedir. Bir bgka ifadeyle, 6lum olayinin kasten meydana gelmemh@simunda,
hukuki veya idari bir prosedur aragiyla tazminat 6denmesi, zararin uygsekilde telafi
edilmesini sglayabilecektir.

53. AIHM, oncelikle mevcut olayda, Askeri Yiksddare Mahkemesi tarafindan idare
personelinin gorevlerini yerine getirmesindgiraihmallerinin bulundgunun acikca kabul
edildigini ve bu ihmallerin bgvuranin glunun 6limine yol agtini gbzlemlemektediridare,
kendi personellerinin @timinde eksikliklerin bulunmasi nedeniyle bu oltemd sorumlu
tutulmuwstur (yukarida belirtilen 39. paragraf).

54. Mahkeme, Ote yandan, Askeri Yiiksddare Mahkemesince Volkan'in ailesine
tazminatlarin ddengdini saptamaktadir (yukarida belirtilen 38. paragrdMahkeme, mevcut
davanin kendine 0zgu kalari kapsaminda O0denen mebhla Sozlgeme'nin 2. maddesi
anlaminda uygun ve yeterli bir tazmin glurdusunu dgerlendirmektedir.

55. AIHM, yukarida belirtilen hususlari dikkate alarakysit olayda ygam hakkina
verilen zararin uygugekilde tazmin edildii ve bgvuranin S6zlgme’nin 2. maddesinin ihlali
ve 34. maddesi anlaminda bundan boyle gdua” oldugunu ileri siremeyege kanaatine

varmstir.

AIHM, bu gerekcelerle, oy bidiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olgunakarar vermgtir.

Stanley Naismith GuidaiRondi
Yaziisleri Muduri Ban



