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Omer Yiiksel / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiglar

Danuté Jociené,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic¢,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucéinic,

Paulo Pinto Albuquerque,

ve Ikinci Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katimiyla olusturulan bir
komiteyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliimii), 1 EKim 2013 tarihinde yapilan
miizakereler sonrasinda, Davali Hiikiimet goriisleri ve bu goriislere cevaben basvuranlar
tarafindan sunulan goriisleri de dikkate alarak, 11 Eylil 2009 tarihinde yapilan bagvuru ile

ilgili asagidaki karar1 vermistir:

OLAY ve OLGULAR

1.  Basvuran Omer Yiiksel (Bay) T.C. vatandas1 olup 1961 dogumludur ve Zonguldak’ta
ikamet etmektedir. Basvuran, AIHM oniinde Izmir’de gorev yapan Avukat S. Cengiz
tarafindan temsil edilmistir.

Tiirk Hiikiimeti ("Hiikiimet") ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

A. Davanin Kosullar

2.  Bagvurunun kendine 6zgili kosullari, basvuranlar tarafindan ifade edildigi sekilde

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Bagvuranmin kardesinin oliim kosullar: ve ardindan yiiriitiilen ceza sorusturmast

3. Y.E., 2 Temmuz 2008 tarihinde, saat 11 civarinda, basvuranin kardesi Metin
Yiiksel’in sabahin erken saatlerinde bigakla tehdit ederek hirsizlik sugu isledigine dair polise

ihbarda bulunmustur. Polis, Metin Yiiksel’in 4 250 TRY miktarinda para ¢aldigin1 beyan eden
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Y.E.’nin ifadesine gore 6gle saatlerinde tutanak hazirlamis ve Metin Yiiksel’in evine gitmistir,
kendisini bilgilendirerek karakola gelmesini talep etmislerdir. Ilgili, polislerle birlikte
karakola gitmistir.

4,  Saat 12.24’te hazirlanan tibbi rapora gore, Metin Yiiksel’in bedeninde darbe izi
bulunmamustir.

5.  Saat 13.26’da Metin Yiiksel’in esinin akrabasi olan Y.E.’nin ifade tutanag
hazirlanmistir. Y.E.’nin ifadesine gore, Metin Yiiksel esiyle birlikte islettikleri ticarethaneye
gelmistir. Metin Yiiksel esinin kendisinden bosanmak istedigini O6grenmis, kendisini
kaybetmistir ve bir bigcakla tehdit ederek, Y.E.’nin elinde bulunan, i¢inde 4 250 TRY
miktarinda para olan plastik poseti kaparak kagmustir.

6.  Aym giin igerisinde Zonguldak Cumhuriyet Savcist C.C., Metin Yiiksel’in evinde bir
arama yapilmasina karar vermistir. Polisler, saat 17.00°de ilgili ve avukati tarafindan
imzalanan arama tutanagini hazirlamistir, ¢alindigi iddia edilen para miktarinin ve sikayet
edeni tehdit ederken kullanilan bigagin sorgulanan Metin Yiiksel’in evinde bulunamadigi bu
tutanaktan anlagilmaktadir.

7.  Metin Yiiksel’in ifade tutanagi, saat 17.14’te hazirlanmstir. ilgilinin ifadesi saat
17.02’de alinmistir ve avukatinin refakatinde kendisine atili suclar1 inkar etmistir.

8. Metin’in diger kardesi Muzaffer Yiiksel’in ifade tutanagi saat 18.47°de
hazirlanmistir, Muzaffer Yiiksel saat 18.30°da dinlenmistir ve 6zellikle asagida belirtilenleri
beyan etmistir:

" (...) Karakola saat 17.30’da geldim. Kardesim Metin televizyonun altinda bir koltukta oturuyordu
(...) Polisler savcinin emri iizerine kardesimin gozaltina alindigini ve eger kendisinin bir ihtiyact varsa
kargilayabilecegimi sdylediler. Kardesimle goriistiim, kendisi bana higbir ihtiyacinin olmadigini belirtti.
Daha sonra polisler beni, kardesimin gozaltina alindigina dair bilgilendirildigim konusunda bir tutanak
imzalamam i¢in baska bir odaya c¢agirdilar. Henliz bir dakika bile gegmemisti ki "Kagiyor" ifadesini
duydum. Hemen polis karakolundan disar1 ¢iktim. Kardesim Metin’in elinde uzun namlulu bir tiifek
bulunmaktaydi, bogusuyordu ve birkag polis memuru Metin’i kollarindan ve bacaklarindan yakalamaya
calistyordu. Bir siire direnmeye calisti ancak polisler tiifegi ellerinden aldilar. Metin’i kollarindan ve
bacaklarindan yakalayarak, onu bekleme salonunda karsima getirdiler, kelepgeleyerek oturmasini
sagladilar. Ben, bu siire boyunca, [Metin’in] goézaltina alindigina iliskin belgeyi imzaladim ve oradan
ayrildim. Normal zamanlarda kardesim sakin birisidir. Neden karakoldan kagmaya c¢alistigini
anlamiyorum. Kardesimin camdan atladigini gérmedim ama olaym ardindan hemen ben de disar
ciktim. Disarida kardesimin yerde oldugunu ve bir polisin elinden tiifegini almaya g¢alistigini, diger

polislerin onu kollarindan ve bacaklarindan tutarak yakalamaya caligtiklarini gordiim. Higbir polis

memuru kardesime vurmadt. (...) "



9.  Basit bir olay yeri krokisi c¢izilmistir, Polis karakolunun penceresinin disaridaki
zeminden 155 cm yiiksek ve odanin zemininden 60 cm yiiksek oldugu bu krokiden
anlasilmaktadir.

10. Saat 19.00’da olaylarin akisini yeniden ortaya koyan bir tutanak, komiser yardimcisi
ve on bir polis tarafindan imzalanarak hazirlanmistir. Bu tutanak 6zellikle, Metin Yiiksel’in
ifadesi avukati nezaretinde alindiktan sonra, Cumhuriyet savcisinin saat 17.25°te
bilgilendirildigini ve ilgilinin gozaltina alindigini belirtmektedir. Yine bu tutanaga gore,
Muzaffer Yiiksel polis merkezine saat 17.35’¢ dogru gelmistir, kardesinin gozaltina
alindigindan haberdar edilmistir, kardesiyle goriisebilme ve bir ihtiyaci olup olmadigini sorma
imkani olmustur, daha sonra kardesinin gozaltina alindigiyla ilgili bilgi sahibi edildigine dair
tutanag1 imzalamak i¢in bagka bir odaya gotiiriilmiistiir. Metin Yiiksel, polis memurlart E.B.,
Y.A. ve N.E.’nin nezaretinde karakolun bir salonunda gdzaltinda tutuldugu sirada, birden
camdan atlamistir. Yere sert bir sekilde diistiigii i¢in diiserken karakol 6niinde ndbet tutan bir
polis memuruna ¢arpmistir. Ikisinin de yerde oldugu sirada Metin bu polis memurunun MP-5
tiifegini kapmistir. ikisi de yerde yuvarlanarak bogusmuslar ve kagak silahin tetigine
basmistir. Tiifegin sarjorii bos oldugundan, ateslememistir. Komiser Yardimcist M.Y. ve polis
memurlart A.K., MK., S.Y.,, Y.A. yanlarina gelmis ve kacagi kollarindan ve bacaklarindan
tutarak yakalamislardir. lgili debelenmeye devam etmistir ve yerde hareketsiz hale
getirilmistir, daha sonra kollarindan ve bacaklarindan kaldirilarak polis merkezinin igerisine
gotlirlilmiistiir. Bina igerisinde doviismeye ve direnmeye devam etmistir ve yeniden yere
yatirilarak zorla kelepge takilmistir. Diger taraftan tutanak, kagagin ve polis memuru M.K. nin
kacagin direnmesi sebebiyle hafif yaralandiklarini belirtmektedir. Sonunda, ilgili, bir
sandalyede oturdugu sirada kafasini duvara vurmaya calismistir, oturdugu sandalyeden
diigmiistiir, kendisini polislerin engellemeye calistigi sirada bu sefer de kafasini yere vurmayi
denemistir. Daha sonra fenalasmistir, polis memurlar1 S.Y., HH.T. ve H.A. tarafindan
hastaneye gotliriilmistiir.

11. Saat 19.16’da Zonguldak Bagsavciligi’'na bagli Cumhuriyet Savcist A.LY.
("Cumhuriyet savcisi") tarafindan Muzaffer Yiiksel’in ifadesi alinmigtir. Muzaffer Yiiksel bu

ifadesinde ozellikle asagida belirtilenleri beyan etmistir:
" (...) Ayn1 giin 6gleden sonra, saat 14.00 — 15.10’a dogru, polis memurlar1 kardesim Metin’le birlikte
Metin’in evine gitmislerdir (...) Ben de onlarla birlikte evine gittim. Metin’in evi arandi, bir arama
tutanagl hazirlandi, polisler kardesimi alip gittiler (...) Bir siire sonra kardesimin yemek yeme
ihtiyacinin olabilecegini diisiinerek karakola gittim. Saat yaklasik olarak 17.30 civarindaydi. Kardesim
girisin saginda yer alan odada oturmaktaydi, polisler kendisine, gerekli islemler tamamlandiktan sonra

gbzaltina alinacagimi sOylediler. Kardesime ceplerindekileri masaya bosaltmasini soylediler. Dogru
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hatirlayabiliyorsam, Metin: "Avukatimi1 gérmek istiyorum" dedi. Metin’in ifadesi alinirken ben heniiz
polis merkezinde degildim. Tutanagi imzalamam igin beni bagka bir odadan ¢agirdilar. Sonra birden
birisinin "Kagiyor" dedigini duydum. Disariya ¢ikinca kardesimin diger polislerle birlikte yerde
oldugunu gordiim, bir eli polis memurunun tiifegindeydi. Yedi veya sekiz polis memuru orada
bulunmaktaydi (...) Pencereden kagtigini gérmedim. Onu goérdiigiimde iizerinde bir polis memuruyla
birlikte yerdeydi. Ikisi de tiifegi tutuyordu. Polis memurlar1 tiifegi kardesimin elinden almaya
calistyorlardi. Olay aninda gorebildigim kadartyla polis memurlar1 kardesime vurmadilar. Daha sonra
bana tutanagi imzalattilar. Bunun ardindan ben eve gittim, yarim saat sonra polisler beni ifademi almak
icin aradilar (...) Polis memurlar1 beni aradiklarinda kardesimin rahatsizlandigin1 ve hastaneye

gotiirdiiklerini de sdylediler, heniiz hastaneye gitmedim, heniiz kardesimi gérmedim (...) "

12. Saat 19.23’te polis merkezinin karsisinda bir kafede calisan garsonun ifade tutanagi
hazirlanmistir. Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenen kafe garsonu Metin Yiiksel’i alt1, yedi
veya sekiz polisle birlikte yerde gordiigiinii, polislerin ilgiliye vurduklarini gérmedigini, yolun
kars1 tarafinda yaklasik olarak on bes metre uzakta bulunan Metin Yiiksel’in elinde bir sey
gormedigini beyan etmistir.

13. Ayni giin icerisinde bagvuranin kardesi, rahatsizlanarak dlmiistiir, Cumhuriyet savcisi
maktuliin cesedinin incelemesine ve otopsiye dair bir tutanak hazirlamistir. Bu tutanaktan,
maktuliin cesedinin ¢esitli kisimlarinda siyriklar ve morluklar oldugu asagidaki sekilde
betimlenmistir:

" Elmacik kemigi iizerinde 0,7 cm’lik dogrusal ¢izgide morluk, girtlaginda 0,6 cm’lik dogrusal ¢izik,
parasternal ¢izgi lizerinde ikinci kaburga kemiginden asagi dogru kiiciik cizgilerle uzanan 4 x 2 cm
capinda morluk, olasilikla reanimasyona bagli olarak (...), sag ve sol SIAS [spina iliaca anterior
superior] tizerinde 4 x 2 cm ¢apinda morluk. Sag omuz {izerinde 1,5 x 1 cm ¢apinda ¢izik, sag kolun 6n
kisminda 1,5 x 1 ¢cm ¢apinda 1 cm aralikla iki ¢izik, bu ¢iziklerin ortasindan 1,8 cm uzakta [yer alan]
(...), yarim ay seklinde morluk (...) ayn1 bolge tizerinde 7 x 2 cm ¢apinda morluk (...) 1,5 x 1 cm ve
[her biri] 0,5 x 0,5 cm caplarinda ¢izikler, sag dirsegin disinin yarisinda 0,1 x 0,2 cm ¢apinda iki ¢izik.
(...) Dirsek alt1 ve iistliinde aralarinda 6 cm bosluk bulunan 0,5 x 0,5 cm ve 0,7 x 0,3 cm ¢apinda ¢izikler
(...) Sag bilegin dis kisminda 0,8 x 0,2 cm ¢apinda ¢izik (...) muhtemelen kelepgelere bagli olarak sag
bilekte (...) yarim ay seklinde 4 x 9 cm ¢apinda sikma izi ve morluk (...) bu hasarin yukar1 kisminda 1
cm’lik ¢izik. Sol dirsegin dis kisminda en biiyiigii 1,5 x 3 cm ¢apinda olan 8 x 4 cm ¢apinda bir bolgede
asmma ile ¢izikler. Muhtemelen Kkelepgelere bagli olarak sol bilegin etrafinda 2 cm genisliginde sikma
izleri ve ¢izilmis morluk. Kaval kemiginin iist kisminda 5 x 1 c¢cm capinda asinma ile ¢izik (...) Bu
¢izigin iizerinde yer alan 1 X 0,3 cm ve 1,5 x 0,6 cm capinda ¢izikler ve iizerinde 1 x 0,7 cm ¢apinda
cizik. Sol ayak bileginin dis kisminda 4 x 3 cm ¢apinda morluk ile bu morlugun yukarisinda 1 x 0,3 cm
capinda cizikler. Sol Asil topugunun ortasinda 2,5 x 1 cm ¢apinda ¢izik (...) Sol dizin altinda 2,5 x 0,7
cm ¢apinda ¢izik (...) sag ayak bileginin dis kisminda 1 x 1 cm ¢apinda ve arkasinda 1 x 0,5 ve 0,5 x
0,5 cm capinda ¢izikler. Sag ayak bileginin i¢ kisminda 3 x 0,5 cm ve 3 x 0,6 cm ¢apinda paralel

cizikler. Sag dirsegin i¢ kisminda morarmayla birlikte batma izi (...) "



Cumhuriyet savcist 6liimiin sebeplerinin belirlenmesi i¢in bir otopsi yapilmasina
karar vermistir. Cumhuriyet savcisi, otopsinin Zonguldak’ta yapilmamas: gerektigine dair
maktuliin yakinlarinin talebini dikkate alarak, biitlin olasi yorumlama hatalarindan
kaginmak amaciyla, otopsinin Istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan yapilmasma karar
vermistir.

14. Saat 21.45’te bir polis memuru olay yeri inceleme tutanagini diizenlemistir.
15. Cumbhuriyet savcisi, 4 Temmuz 2008 tarihinde s6z konusu olay sirasinda olay yerinde
bulunan polis memurlar1 HH.T., N.E., M.Y., Y.A.’nin ifadelerini almistir. H.H.T. 6zellikle

asagida belirtilenleri beyan etmistir:

" (...) Karakolun dig giivenliginden sorumlu nébetgiydim (...) Birinin "Kagiyor" dedigini duydum ve
arkami dondiigiim sirada baska birinin pencereden atlamak {izere oldugunu goérdiim. "Dur" diye
bagirarak pencerenin 6niinde durdum, tizerime atladi (...) Birlikte yere diistiik. Kagmamasi i¢in yerde
iizerine abandim (...) Kagmak i¢cin omzumda asilt olan MP-5 tiifegime davrandi (...) hemen sarjorii
cikarttim. Bunun iizerine arkadaglarim bana yardim etmeye geldiler (...) Sahsi benden uzaklagtirarak
kelepcelemeye calistilar ancak elleri ve ayaklariyla debelendigi igin basarilt olamadilar. Elleri, ayaklar1
ve bedeni tutularak igeri gotiiriildii. D1s kapiin dniindeki gorev yerime geri dondiim (...) Bes dakika
sonra, kagmaya calisan sahsi disar1 ¢ikarttiklarini gérdiim. Hemen aracin kapisini agtim ve 6n koltuga

oturdum (...) Yolda herhangi bir tepki gostermedi. Hastaneye geldiginde 6lmiistd. (...) "

N.E. asagidaki gibi beyanda bulunmustur:

" (...) Sahis hiicreye goétiirilmeden dnce salonda bekledigi sirada kendisini pencerenin yakininda bir
koltuga oturtmustuk (...) Ben de girigin solunda yer alan koltukta oturuyordum. Y.A. kapinin karsisinda
oturuyordu ve belgeleri dolduruyordu (...) ilgilinin birden ayaga kalktigin1 gordiim, pencereye
yonelerek kagmaya caligti. Y.A., "Kagiyor" diye bagirdi. Karakolun dniindeki ndbetgi [polis memuru]
pencereye yaklasti ve "Kagma" diye bagirdi, kagak polis memurunun {izerine atladi (...) An itibariyla
gorevli olmadigimdan (...) dogrudan miidahale etmedim (...) Karakolda gbrevli olan polis memurlart
disart ¢iktilar (...) Kagak yerdeydi ve ndbetgi polisin tiifegini kapmusti (...) Diger polisler miidahale

ettiler ve ilgilinin kollarin1 ve bacaklarimi tutarak binanin igerisine getirdiler (...)"
Y.A. asagidaki gibi beyanda bulunmustur:

" (...) Ilgiliden hiicreye alinacag: icin ceplerinde bulunan kisisel esyalar1 ¢ikartmasi istenildi (...) Bu
odanin igerisinde benimle birlikte B., M.S.Y., Komiser M. ve Emniyet Amiri M. bulunmaktaydu. flgili
esyalarim vermeyi reddetti. Uzerinde bulunan esyalara zarar vermemesi i¢in onlar1 zorla almaya
calistik. Hatta ilgiliyi kelepgcelemeyi amagladik ancak bunu yapmadik. Direndigi i¢in yere yatirdik (...)

yan oda da bulunan kardesine haber verdik (...) Metin’i sakinlestirmesini istedik ve onu hiicreye
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gotiirecegimizi bildirdik. Tlgili sakinlesti. Koltugun iizerinde oturuyordu (...) ve hala kisisel esyalarim
vermemisti. Ben gozaltina alinma formunu doldururken birden ilgili (...) kendisini [agik] olan
pencereden asagi atti. Sahsin kacis aninda odada yeni polis memuru N.E. ve ben bulunmaktaydik (...)
flgilinin kagtigim bagirarak ifade ettim (...) kapiya dogru yoneldim (...) Disariya ¢ikinca ilgilinin dis
kapinin nobetgisiyle yerde oldugunu gordiim (...) ndbet¢inin tiifegini kapti ve ikisini doviisiirken
gordiim. Biz —polis memurlar1 A.K. ve M.Y.- komiser yardimcisi — ve polis memurlart M.K. ve S.Y.
miidahale ettik. Sahsin elinden silahi almaya calistigim sirada Metin Yiiksel’in tetige basmaya
calistigin1 gordiim (...) sonugta tetige basti (...) ancak namluda mermi bulunmadigindan silah
ateslemedi. Nobetci polis memuru hemen tiifegin sarjoriinii ¢ikartt1. {lgili direnmeye devam ettigi i¢in
yere yatirildi. Kelepgeleri gecirmeye galistik ancak kollarini ve ayaklarini yanlara sallayarak direndi.
Orada kelepgeleri takamadik. (...) Komutanimiz M.B. geldi. Sahs1 kollarindan ve bacaklarindan tutarak
karakolun girisinde bulunan bekleme odasina gotiirdiik. Orada da kendisini kelepgelememize izin
vermedi. Kelepgelemek amaciyla ilgiliyi yere yatirdik ancak kendisini saga sola atmaya devam etti.
Yerde hareketsiz hale getirdik ve zorla kelepgeleri taktik, bir koltuga oturttuk (...) ve S.Y. ile M.K.
isimli iki polis memuru nezaretinde orada biraktik (...) sahsin rahatsizlandigina dair bir kisinin
bagirdigini duydum, (...) kelepgelerini ¢ikarttik, agzindan ve burnundan kopiikler ¢ikti. Amirimiz M.
bize ilgiliyi hemen hastaneye gotiirmemizi sdyledi (...) Sahsm bilinci agik degildi ve yol boyunca
herhangi bir tepki vermedi (...)

Kisisel esyalarint vermeyi reddettigi i¢in sahsi yere yatirirken (...), gogsiinden ve kollarindan tuttuk
(...) Herhangi bir vurus ya da siddet iceren bir hareket meydana gelmedi. Ote yandan ilgilinin kardesi
yan odada bulunmaktaydi (...) "

Komiser Yardimcist M.Y. asagidaki beyanlarda bulunmustur:

" (...) sahis, gozalt1 iglemlerinin tamamlanmasi amaciyla karakolun bir salonuna alinmstir (...) Ben
Metin Yiiksel’in pencereden atladigimi goérdiim, H.H.T. nin iizerine atlad1 (...) Birlikte yere diistiiler.
Ben ve karakolun diger ¢alisanlar1 disar1 kostuk, ilgiliyi etkisiz hale getirmeye calistik. Kelepgelemeye
calismamiza ragmen, asir1 direnmesi sebebiyle kelepgeleri takamadik. Yerde meydana gelen ilk
bogusma sirasinda Metin, MP-5’1 kapt1 (...) oncelikle silah1 sahistan almaya calistik, aldik (...) daha
sonra bedenini, kollarin1 ve bacaklarinmi tutarak ilgiliyi karakolun girisinde yer alan bekleme odasina

gotiirdiik. "

16. Adli Tip Kurumu, 11 Agustos 2008 tarihinde maktuliin bedeninde herhangi bir alkol
veya uyusturucu madde izine rastlanmadigi hakkinda toksikolojik bir rapor diizenlemistir.
17.  Adli Tip Kurumu, 19 Eyliil 2008 tarihinde asagidaki tespitleri belirten histopatolojik

bir rapor yayinlamigtir:



" Kalp kasi: odak bolgesi (...) goriiniir interstisyel fibrozis. Koroner arter: Bir ateromatoz plak
olusumundan kaynaklanan hafif damar daralmasi (...) Akciger: Odem yayilmasi, interalveolar odakta

kanama, hiperemi. Bobrekler: Kronik piyelonefrit odaklar1. "

18. Adli Tip Kurumu, 8 Ekim 2008 tarihinde 6zellikle asagidaki tespitlerin yer aldig1 bir

rapor yaymlamistir:

" (...) Sag skapulanin {izerinde 5 x 3 cm ¢apinda dig bolgede nokta seklinde goriilen kiigiik kanamalar.
Sag bel bolgesinde (...) hafif sislikle birlikte rengi yesile donmiis morarma. Sag omzun iist kisminda 1,2
x 1 cm capinda, boyunda (...) girtlak bolgesinde 0,5 cm, sag kolun ortasinda 0,5 cm (...) ve yukarisinda
0,7 cm uzunlugunda morarmus ¢izikler (...) Sag taraftan boyunun ortasina uzanan 6 x 4,5 cm ¢apinda
yesil renge doniisiim (...) Sag kolun ortasinda 3 x 1 cm g¢apinda morluk (...) Sag dirsek antekiibital
bolgede 1,5 cm, 0,5 cm, 0,5 cm ve 0,6 cm uzunlugunda ¢izik ve morluklar. Sol dirsekte 2,5 x 0,5 cm
capinda ve 4 x 0,5 cm ¢apinda ¢izik ve morluk. Sol kolun i¢ kisminda, en kii¢iigii 0,2 cm ve en uzunu 2
cm ¢apinda (...) birgok morluk. Sol dirsegin i¢ kisminda 0,7 cm uzunlugunda (...) ¢izik ve morluk ve
yukarisinda 0,5 cm uzunlugunda morluk (...) Sol 6n kolda 5 x 1,5 cm ve 1,5 x 1 cm ¢apinda (...) griye
doniisiim (...) Sol 6n kolda 5 x 1,5 cm gri-mor morluk (...) Sag el bileginin dis kisminda 0,7 cm
uzunlugunda (...) ¢izik, sag el bileginin yakininda 2 x 1 cm ¢apinda morluk (...) gogiis iizerinde 1 cm
uzunlugunda ii¢ ¢izik ve morluk (...) iki iliak ¢ikintinin anterior siiperior tarafindaki bélgede morluklar
(...) sol bilegi gevreleyen ¢izik (...) Sag kal¢anin ortasinda 3,5 x 1,5 cm ¢apinda morluk (...) Sol
kalganin i¢ kisminda 4,5 x 1,5 cm ¢apinda bir morluk, sol kal¢ada 3,5 x 1,5 cm ¢apinda morluk, (...) sol
dizde 0,8 cm uzunlugunda ¢izik ve morluk (...) sol bacagin i¢ kisminda 1,5 x 1 cm ¢apinda bir morluk
(...) sag bacakta 1 cm uzunlugunda ¢izik (...), 2 X 0,9 cm capinda cizik ve etrafinda bacagin dig 6n
kismini tamamiyla kaplayan yesile doniisiim, sag ayagin medial malleolii iizerinde 2,5 et 3,5 cm ¢apinda
paralel ¢izikler, malleol {izerinde kizmiziliklar, sol Asil Topugu iizerinde 0,5 cm, 0,3 cm ve 0,6 cm
uzunlugunda (...) ¢izikler (...) sag ayagin dig malleolii tizerinde 2,5 x 3 cm ¢apinda morluk, (...) sol
ayak bileginin i¢ malleolii lizerinde 4 x 2,5 cm ¢apinda morluk (...) girtlakta 0,5 cm uzunlugunda ¢izik
(...) Kafa derisi sinirinda 6n bélgede 2 x 2 cm ¢apinda morluk (...) Sol dirsegin i¢ kisminda morarmis

igne batmasi (...) anal morarma (...) ve mukozal ¢atlaklar (...) "

19. Adli Tip Kurumu, 5 Kasim 2008 tarihinde bir otopsi raporu diizenlemistir. Bu
raporda ozellikle, Zonguldak Devlet Hastanesi’nin 2 Temmuz 2008 tarihli raporuna atifta
bulunmustur. Zonguldak Devlet Hastanesi’nin raporunda, saat 18.11°de hastaneye gelen
maktuliin yeniden canlandirilmaya ¢alisildig1 ancak basarili olunamayarak hayatini kaybettigi
tespit edilmistir. Raporda sol el bilegi ile sag ayaginin malleoliinde yer alan kesikler ve iki dis
iliak/kal¢a kemigi ¢ikintilarinin yakininda olusan bir morluk belirtilmektedir.

Otopsi sonucu asagidaki tespitleri belirtmektedir:



" 1- (...) Oliime, ilgilide var olan kalp ve damar hastaliklar1 ve olayla kiskirtilan stres ve caba

nedeniyle ortaya ¢ikan aktivasyona bagli solunum ve dolasimin durmasi sebep olmustur,

2- Olayin kasten yaralama oldugu kabulii halinde olay ile 6liim arasinda illiyet bagi bulunmaktadir,
travmatik degisikliklerin dogrudan oldiiriicii nitelikte degillerdir, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek

niteliktedirler.!

3- Otopside betimlenen anal bolgedeki lezyonlarin fotograflarmin incelenmesinde, bu bolgede yer
alan damarlardaki kan birikintisine bagli olarak (...) morarma ortaya ¢ikmustir (...) bu bolgede olusan
iki mukozal ¢atlagin incelenmesi (...) bu catlaklarin tikanma gibi bir sikintidan kaynaklanabilecekleri

sonucuna varilmasina imkan vermistir (...)"

20. Cumbhuriyet savcisi, 17 Mart 2009 tarihinde Zonguldak Merkez Karakolu’nun
Emniyet Amiri olan M.B.’nin ve bu karakolda ¢alisan polis memurlart H.A., E.B., E.M.,
M.K., AK. ve M.S.Y.nin ifadelerini almistir. Ozellikle M.B. asagidaki beyanlarda

bulunmustur:

" (...) ikinci katta yer alan biiromdaydim. Karakolun &niinde bagirma sesleri duyunca pencereden
disar1 baktim ve Metin Yiiksel’i kollarindan ve ellerinden tutan ve hareketsiz hale getirmeye calisan
(...) bes veya alt1 polis memuruyla birlikte yerde gérdiim. Bana kacmaya yeltendigini sdylediler. Asagi
indim, (...) polis memurlar1 Metin Yiiksel’i karakolun girisinde sagda yer alan bekleme salonuna
gotiirdiiler. Bagka bir eylem yapmasimi engellemek amaciyla onu kelepgelemelerini emrettim. Benim
refakatimde ilgiliyi kelepgelediler fakat onu kelepgelememize karsi ¢ikti, ellerini sirtina koymamiza izin
vermedi. Kelepgelendi. Nobetci polis memurlart S.Y. ve M.K.’y1 ilgilinin yanina biraktim (...) ilgilinin
erkek kardesi Muzaffer Yilksel’in yanina gittim (...) Yeniden bagiris ¢agirts giiriiltiileri duydum (...)
flgilinin rahatsizlandigim soylediler. Derhal bekleme salonuna gittim, kelepceleri ¢ikartmalarim

emrettim, gorev aracina bindirdik ve hastaneye gotiirdiik (...) "

Ozellikle H.A. asagidaki sekilde ifade vermistir:
" (...) Metin Yiiksel gorev aractyla karakola getirilirken ben, karakolda bulunmaktaydim. ifadesini
AK. aldi. Bu sirada ben de odada bulunmaktaydim. ifadesi bir avukat refakatinde almmustir (...)
Kendi biiromda bulundugum sirada, (...) bir giiriilti duydum. Ne oldugunu anlayabilmek amaciyla
biiromdan disar1 ¢iktim ve kostum. Karakolun i¢inde kimse kalmamisti, herkes disar1 ¢ikmisti. Metin
Yiiksel (...) etrafinda kendisini tutan (...) yedi veya sekiz polis memuruyla birlikte karakolun oniinde
yerde yatiyordu. Birisinin "birak o silah1" diye bagirdigini duydum. Goriis agim yeterli degildi ancak
Metin Yiiksel’in bir eli, H-H.T.'nin MP-5 tiifegin giivenlik piminin {izerindeydi. Ben miidahale

etmedim (...) is arkadaslarimdan biri Metin Yiiksel’in elinden silah1 aldi. Olaya miidahale eden

Y « Olayin kasten yaralama oldugu kabulii halinde olay ile ¢liim arasinda illivet bagi bulundugu, travmatik
degisikliklerin dogrudan dldiiriicii nitelikte olmadiklar, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte
olduklari. »



gorevliler ilgiliyi kelepcelemeye calistilar ancak direndigi icin basarili olamadilar. Dort veya bes
arkadasimiz onu kollarindan ve bacaklarindan tutarak bekleme salonuna tagidilar. Kisa bir siire sonra
(...) biiroma geri dondiim. Bes on dakika sonra, (...) S. "kendini iyi hissetmiyor diye bagird1" (...)
Metin Yiiksel hastaneye gotiiriildii (...) Ben de onu hastaneye gotiirenler arasindaydim, yol boyunca

ilgili tepki vermedi ancak nabzi [atiyor gibiydi] (...) "

E.B. yan odadan gelen giiriiltiiyii duydugu sirada, kendisinin Muzaffer Yiiksel ile
birlikte karakolun bilgisayar odasinda bulundugunu ve odadan c¢iktiklarini, kapida polis
memurlariin Metin Yiksel’i ellerinden ve ayaklarindan tuttuklarini ve bekleme salonuna
gotiirdiiklerini gordiigiini, daha sonra ilgilinin kardesiyle bilgisayar odasina geri dondiiklerini,
yeniden bir giiriiltii duyduklarini ve ilgiliyi bir araca yerlestirdiklerini gérdiigiini agiklamistir.

Ozellikle M.K. asagidaki beyanlarda bulunmustur:

" (...) birisinin "kagiyor" diye bagirdigin1 duyduktan sonra kapiya dogru yoneldim (...) H.H.T. ve
ilgilinin bogustuklarin1 (...) gordiim. Metin Yiiksel ndbet¢i polis memurunun tiifegine asilmistt ve
almaya caligtyordu, bu sirada dort veya bes arkadasimiz disari ciktilar, ilgilinin iizerine atladik ve
hepimiz bedeninin bir tarafindan tutarak onu yere yatirdik, bir arkadasimz tiifegi aldi. Ilgiliyi
kelepcelemeye calistik ancak basarili olamadik. Sahsi igeri tasimamiza dair emir aldik ve onu dort veya
bes kisi, ellerinden ve ayaklarindan tutarak bekleme odasina gotiirdiik. [Aldigimiz] emir iizerine, onu
kelepgeledik. Kelepgeleri kimin taktigimi hatirlamiyorum (...) Parmagim yaralandi (...) Bekleme
salonunda, kelep¢elenmemek icin direndi fakat direnmesine ve kendisini yere atmasina ragmen ilgiliyi
tuttuk ve bir arkadasimiz onu kelepgeledi (...) Yakalama sirasinda ne benden ne de gordiiklerime gore

arkadaslarimdan birinden herhangi bir darbe almadi (...) "

A K. ifadesinde asagida belirtilenleri agiklamistir:

" (...) Sigara igmek amaciyla karakoldan disar1 ¢iktim, ilgilinin, disarida nobetgi olan polis memuru
H.H.T.’nin iizerine atladigmi gérdiim. Ayni anda, bazi arkadaglarim karakoldan disari ¢ikip ilgiliyi
yakaladilar. Yakalandigimi gordiigiim igin hemen miidahale etmedim. Ardindan "silah" kelimesini
duyduktan sonra miidahale ettim, nébetci polis sarjorii ¢ekti (...) ve ben tuttugu tiifegi aldim. Sahsi
kelepcelemeye ¢alistik (...) ancak basarili olamadik, direndi. Ilgiliyi kollarindan ve ellerinden tutarak
girisin saginda yer alan bekleme odasina gotiirdiik (...) Sahsa herhangi bir darbe vurulmadi (...) ilgiliye

vurulmasa da ozellikle silaha el koydugu anda yere yatirild1 ve ayaklariyla kollarindan tutuldu (...) "
M.S.Y. ozellikle asagidaki beyanlarda bulunmustur:

" (...) Bagrislar1 duyarak E.B. ile birlikte derhal kapiya yoneldik. E.B. ilgilinin kagtigin1 sdyledi.
Disar1 ¢iktigimizda, sahis H.H.T. ile bogusmaktayd, tiifegi ¢ekistiriyorlardi, ben, E. ve A.K. miidahale
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ettik, M.K. da miidahale etti (...) ilgiliyi hareketsiz hale getirdik (...) kollar1 ve ellerini tuttuk, silahi
elinden aldik, cop kullanmadik (...) Her sey cok hizli gelisti, grup olarak ilgilinin iizerine atladik ve
hareketsiz hale getirdik, kelepgelemeye calistik ancak ¢ok direndi. Bize ilgiliyi igeriye gétiirme emri
verildikten sonra bir¢ok kisiyle birlikte ellerinden ve ayaklarindan tutarak karakolun girisinde bulunan
bekleme odasina gotiirdiik (...) Amirimiz geldi ve ilgiliyi kelepcelememizi sdyledi. Direnmesine
ragmen, kelepgeledik ve bir sandalyeye oturttuk. Amirimiz, M.K.’ya ve bana ilgilinin yaninda
durmamuizi sdyledi ve gitti (...) Birden ilgili kendini yere atmaya galisti, onu tuttum, yere lizerime diisti,
renginin beyazladigin fark ettim, arkadaglara haber verdim, amirimiz geldi. Kelepgelerini [¢ikarttiktan

sonra], derhal ilgiliyi araca bindirdik ve (...) hastaneye gotiirdiik (...) "

21. Cumhuriyet savcisi, ayni tarihte, ihtilaf konusu 6liimle sonuglanan olaylara karistiklar
gerekgesiyle suglanan on bir polis memuru hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermistir. Bu karara varirken, savci, miiteveffanin erkek kardesi ve suglanan polis memurlari
da dahil olmak tizere olayla ilgili ¢esitli taniklarin ifadelerine, dosyaya eklenen tutanaklara ve
5 Kasim 2008 tarihli otopsi raporunda varilan sonuglara dayanmistir. Dosyadaki belgelerin
tamamini dikkate alan savci, ihtilaf konusu 6liimiin daha 6nceden var olan kalp ve damar
hastaligindan kaynaklandigini ve miiteveffa Metin Yiiksel’in viicudunda bulunan lezyonlarin,
polis memurlar1 kendisini kontrol altina almaya ¢alisirken kagmaya tesebbiis etmesi nedeniyle
meydana geldigi kanisina varmigstir. Savci, ayni zamanda bu lezyonlarin basit tibbi bir
miidahale ile iyilesebilecek nitelikte oldugunu tespit etmistir. Son olarak, ilgilinin kagma
tesebbiisii sirasindaki davranisini goz oniinde bulundurarak, polis memurlarinin gorevlerini
yerine getirirken orantili gii¢ kullandiklar1 kanaatine varmistir.

22. Basvuran, 8 Nisan 2009 tarihinde bu karara itiraz etmistir. Ozellikle 5 Kasim 2008
tarihli otopsi raporunda, erkek kardesinin Sliimiiniin maruz kaldig1 yaralanmalar nedeniyle
meydana geldigi sonucuna varilmistir. Nitekim bagvurana gore rapordan, kasten yaralamanin
s0z konusu olmasi halinde, yaralama ile 6liim olay1 arasinda nedensellik baginin bulundugu
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda bagvuran, erkek kardesinin yanlis bir ihbara dayanilarak
yakalandigin1 ve kardesinin yine karakolda diizenlenen tutanaklari pek cok celiski icermesi
nedeniyle reddettigini belirttigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, ayn1 zamanda erkek kardesinin
kacma girisimini engellemeye imkan verecek onleyici tedbirlerin alinmadigimi ve kardesinin
bulundugu odadaki pencerenin agilmasi nedeniyle ihmalkarligin bulundugunu iddia etmistir.

23. Bartin Cumhuriyet Savcisi, 27 Nisan 2009 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina
dair verilen karara itiraz edilmesi ve kararin iptali konusunda olumlu goriis bildirmistir. Savci,
deliller 151g1nda, bu kararin usul ve kanuna aykir1 oldugu ve kamu davasi agilmas1 gerektigi

kanisina varmistir.
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24. Bartin Agir Ceza Mahkemesi, 5 Mayis 2009 tarihinde, savcinin kararmin usul ve
kanuna uygun oldugu kanaatine vararak bu itiraz1 reddetmistir.

25. Bagvuran, kendisi ve erkek kardesi Muzaffer Yiiksel tarafindan, muhatabi
belirtilmeksizin kaleme alinan, ihtilaf konusu 6liim kosullariyla ilgili el yazisiyla yazilmis iki
ifade metnini dava dosyasina eklemistir. 2 Agustos 2009 tarihli kendi ifadesinde Muzaffer
Yiiksel, 6zellikle sunlar1 belirtmistir:

— Kendisi saat 17.30 siralarinda karakola gelmis,

— Erkek kardesinin yaklasik yedi polis memuruyla birlikte bir odada bulundugunu gérmdis,

— Kardesinin geceyi gozaltinda gegireceginden haberdar edilmis,

— Erkek kardesinin bir avukatla goriisme talebinde bulundugunu ancak bu talebinin
reddedildigini 6grenmis,

— Belgeleri imzalamak i¢in bir diger odada bulundugu sirada “kagiyor” diye bagirildigini
duymus,

— Karakoldan ¢ikmis ve erkek kardesini etrafindaki sekiz ila on polis memuruyla birlikte
sirt Uistli yerde gormiis,

— erkek kardesinin ndbetci polis memurunun tiifegini bir eliyle tuttugunu, bu hareketi
istemsiz yaptigin1 ve kendisini savunmaya calistigini gérmdis,

— polis memurlarinin kardesinin kagmasini onlediklerini ve kendisini ddévmediklerini
gormus,

— erkek kardesinin viicudunda herhangi bir yara izi gdrmemis,

— karakoldan ayrildiktan on bes dakika sonra karakola tekrar cagrilmis,

— saat 18.10 sularinda basvuranla birlikte karakola gelmis ve burada daha oOnceden
hazirlanan bir ifadeyi imzalamalar1 talep edilmis, egitim seviyesi bakimindan anlayacak
diizeyde olmamasina ragmen bu ifadeyi aceleyle imzalamus,

— savciya gotiirlilmiis ve ardindan savciya tanik oldugu olaylar1 anlatmus,

— ilgili hastaneye gitmis ve burada kendisine erkek kardesinin 61diigii bildirilmis,

— bu baglamda daha 6nce herhangi bir bilgi almamus,

— karakolda bulundugu sirada, polis memurlarinin erkek kardesine siddet uyguladiklarin
gormemis,

— karakoldan ayrildiktan sonra erkek kardesinin karakolda kaldigi yirmi dakika boyunca
ne yasadigini bilmedigini belirtmistir.

Basvuran, 30 Agustos 2009 tarihinde, olay giinii karakola geldigini ve burada erkek kardesi
Metin ile sabahleyin goriistiiglinii 6zellikle yazmistir. Polisler tarafindan ifadesi alinan diger

erkek kardesi Muzaffer ile birlikte saat 18.00 - 18.15 civarinda karakola geri donmiistiir.
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Ardindan her ikisi de erkek kardesinin de ifadesini dinleyen savcinin huzuruna gétiirilmiistiir.
Daha sonra hastaneye giderek Metin’in Oldiigiinii 6grenmislerdir. Saat 22.00 sularinda,
basvuran evine donmiis ve komsusu kendisinden miiteveffanin bir fotografini istemistir. Ayni
komsu daha sonra geri donmiis ve karakolda saat 17.30 ile 18.00 arasinda Metin’in
dovildiigiini gordiigiinii sOyleyen taksi soforii E.K.’ya bu fotografi gosterdigini sOylemistir.
Bagvuran, bu sdylenenleri dogrulayan ancak taniklik etmeyi reddeden bu softrle temasa
geemistir. Akabinde soforiin ismini polis memuruna ve savciya verdiyse de bir sonug

alamamustir.

2. Cumhuriyet Savcisi C.C. hakkinda yapilan sikayet

26. Bagvuran, 12 Ocak 2011 tarihinde, Cumhuriyet Savcist C.C. ve erkek kardesinin
Oliimiinden sorumlu olabilecek herhangi bir baska kamu goérevlisi hakkinda adli ve disiplin
kovusturmalarinin agilmasi amaciyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na bagvurmustur.

27. Bagvuranin avukati, 1 Agustos 2011 tarihinde, miivekkilinin sikayetine iliskin
incelemenin akibetini 6grenmek ve bu konuya iliskin sorusturma belgelerinin kopyasini elde
etmek amaciyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’ndan bilgi talebinde bulunmustur.

28. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, 12 Agustos 2011 tarihli cevabinda,
sorusturmanin agildigini, halen devam ettigini ve dolayisiyla, bu asamada talebinin Bilgi
Edinme Hakki Kanunu'nun 19. ve 20. maddeleri ve bu Kanunun Uygulanmasina iliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 12. ve 30. maddeleri uyarinca kabul edilebilir olmadigini
belirtmistir. Ayrica bu karara itiraz etmek i¢in on bes gilinliik bir siireye sahip oldugunu ifade
etmistir.

29. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 15 Mart 2012 tarihinde, Savci C.C.’ye herhangi
bir kusur atfedilemeyecegi, delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi hususunda sahip oldugu
yetkiler ¢ercevesinde hareket ettigi ve yetkilerini uygun bir sekilde kullanmadigini gosteren
herhangi bir unsurun bulunmadigi gerekgesiyle C.C. hakkinda kovusturma agilmasina izin
vermemistir.

30. Basvuran, 18 Nisan 2012 tarihinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararma
itiraz etmistir. Bagvuran, gereken biitiin sorusturma islemlerinin yerine getirilmesine ragmen
erkek kardesinin bir gece boyunca gozaltinda tutulmasina karar veren Savcr C.C.’nin erkek
kardesinin 6liimiine sebep oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle C.C.’yi erkek kardesinin bir

gece boyunca gozaltinda kalmasina ve kardesini sadece ertesi giin dinlemeye karar vermesi
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nedeniyle suclamaktadir. Ayni zamanda erkek kardesinin polislerce siddet uygulanmasi
sonucunda hayatini kaybettigini ileri stirmustiir.

31. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 21 Haziran 2012 tarihinde bu yonde yapilan
itiraz1 reddetmistir.

32. Basvuran, 31 Temmuz 2012 tarihinde bu karara itiraz etmistir.

33. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 6 Subat 2013 tarihinde, nihai kararla, bu

yondeki itirazi reddetmistir.

SIKAYETLER

34. Bagvuran, esas ve usul bakimindan Sozlesme’nin 2. maddesine dayanarak, polisler
tarafindan keyfi ve orantisiz gii¢c kullanimi neticesinde erkek kardesinin hayatini kaybettigini
iddia etmektedir. Cumhuriyet savcist ile polis memurlarini, birincil sorumluluklar
dogrultusunda hareket etmemeleri nedeniyle suclamaktadir. Bu baglamda, erkek kardesinin
bir gece boyunca gozaltinda kalmasina karar veren savcinin kardesinin 6liimiinden sorumlu
oldugunu iddia etmektedir. Ayn1 zamanda bu 6liimiin kosullarina iligskin olarak, Cumhuriyet
savcist  tarafindan  yiiriitiilen  sorusturmanin  etkin olmamasindan ve eksikliklerin
bulunmasindan sikayet etmektedir.

35. Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesine atifta bulunarak, erkek kardesinin polis
memurlart tarafindan Oldiiresiye dovildiiglinii ileri siirmekte ve polis memurlarinin
yararlandigi, kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara itiraz etmektedir. Ayrica ceza
kovusturmalarinin etkin olmamasindan da sikayet etmektedir.

36. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 c¢) ve 3. fikralarina atifta bulunarak, erkek
kardesinin su¢ isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini gerektiren makul sebepler
bulunmadan yakalanmasina ve gozaltina alinmasina karar verildigini iddia etmektedir.

37. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3 d) fikralarina dayanarak, somut olayda
ceza kovusturmalarmin adil ve tarafsiz bi¢cimde yiiriitilmemesinden sikayet etmektedir.
Bizzat ihmalkarlik gosteren Cumhuriyet savcist tarafindan yiiriitilmesi nedeniyle bu
kovusturmalara itiraz etmektedir. Ayn1 zamanda tanik ifadesinin dinlenmemesinden ve hem
sorusturma asamasinda hem de yargilama siiresi boyunca taniklarin hazir bulunmamasindan
ve sorguya ¢ekilmemelerinden sikayetcidir.

28 Mart 2013 tarihli ek goriislerinde bagvuran, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca

yiriitiilen islemin adil olmamasindan da sikayet etmektedir. S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
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fikrasina dayanarak, bu kurul tarafindan yiiriitiilen islemin adil ve tarafsiz olmadigini ileri
stirmektedir. Bu baglamda, savcilar, 6zellikle de C.C. hakkinda kabul edilen kararin keyfi
oldugunu ve savcilarin kendi meslektaslar1 tarafindan korundugunu da eklemektedir. Ayni1
zamanda davaya iligkin belgelere erisiminin reddedilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesine
riayet edilmediginden sikdyet etmektedir. Son olarak, bu kurul tarafindan verilen kararlarin
gerekeelendirilmemesinden sikayetci olmaktadir.

38. Bagvuran, Sozlesme’nin 8. maddesine dayanarak, erkek kardesinin evinde
gergeklestirilen aramanin kanuna aykirt oldugunu ve bu nedenle kardesinin konutuna saygi
gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

39. Bagvuran, Sozlesme’nin 13. maddesine dayanarak, séz konusu sorumluluklarin
tespitine imkan verecek nitelikte etkin bir hukuk yolunun bulunmamasindan sikayetcidir.
Ayrica kovusturmaya yer olmadig1 yoniindeki kararin tazminat davasi agmasini engelledigini
iddia etmektedir. Bagvuran, 28 Mart 2013 tarihli ek goriislerinde, son olarak, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarina karsi etkin bir hukuk yolunun bulunmamasindan

yakinmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Hiikiimetin on itiraz1 hakkinda

40. Hiikiimet, dava agilmasina iliskin pratik yonergenin 11. paragrafi ve Ictiiziigiin 47.
maddesi uyarinca Mahkeme’ye usuliine uygun sekilde bagvurulmadigini, bagvuru formunda
dile getirilen olaylarin ve basvuranin sikayetlerinin, bagvuru formunun otuz dokuz sayfadan
olusmast nedeniyle kisa ve 0zlii bi¢gimde sunulmadigini ifade etmektedir. Bu baglamda,
bagvuru formunun kendi avukat: tarafindan tamamlanmasi nedeniyle bagvuranin Ictiiziigiin
47. maddesinin gereklerine uymamasi konusunda herhangi bir mazeret sunamayacagini ileri
stirmektedir. Dolayistyla, Hiiklimet Mahkeme’yi bagvuruyu reddetmeye davet etmektedir.

41. Mahkeme, Ictiiziigiin 47. maddesi uyarinca bir basvuru formunun 6zellikle olaylarm
bir 6zetini, ihlal edildigi iddia edilen S6zlesme maddesi ya da maddelerinin bir 6zetini ve
ilgili goriisleri icermesi gerektigini hatirlatmaktadir. Dava agilmasina iliskin I¢tiiziigiin 32.
maddesi uyarinca Mahkeme Bagskani tarafindan diizenlenen pratik yonergenin 11.
maddesinde, basvurunun on sayfadan fazla olmasi halinde (belgeleri listeleyen ekler haric),

basvuranin bu konuda kisa bir 6zet sunmasi gerektigi belirtilmektedir.
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42. Somut olayda AIHM, basvuranin basvuru formunda olaylar1 agik¢a anlattigini ve
sikayetci oldugu Sozlesme ihlallerini acikga belirttigini dikkate almaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, basvuranin sikdyetlerinin Mahkeme Ictiiziigii’niin 47. maddesinin 1. fikrasina
uygun olarak ileri siiriildiigii kanisindadir. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen pratik yonergenin
hitkkmii konusunda, AIHM bu hiikkmiin Sézlesme’nin 35. maddesi uyarinca hicbir sekilde
kabul edilebilirlik kriteri olusturmadigint vurgulamaktadir. O halde, Hiikiimetin mevcut
basvurunun yalnizca ¢ok uzun yazildigi gerekgesiyle reddedilmesini talep etmesi miimkiin

degildir. Bu nedenle, Hiikiimetin bu konudaki gériislerinin dikkate alinmamasi gerekmektedir.

B. Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda

1. Hiikiimetin goriisleri

43. Hilkliimet oncelikle Mahkeme ictihadinda belirtilen ilkelere ve 6zellikle McCann ve
digerleri / Birlesik Kralltk (27 Eylil 1995, § 150, seri A no. 324), L.C.B. / Birlesik Krallik (9
Haziran 1998, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-111), Ergi / Tiirkiye (28 Temmuz 1998, §
79, Derleme 1998-1V), Osman / Birlesik Krallik ([GC], 28 Ekim 1998, Derleme 1998-VIllI),
Paul ve Audrey Edwards / Birlesik Krallik (no. 46477/99, AITHM 2002-11 ve mutatis
mutandis), Hilda Hafsteinsdottir / Izlanda (no. 40905/98, 8 Haziran 2004) kararlarma atifta
bulunmaktadir.

44. Hiikiimet, ardindan, polis memurlarinin somut olayda Metin Yiiksel’e kars1 6ldiiriicti
giic kullanmadiklarini ileri stirmektedir. Hiikiimete gore, ilgili, gozalti islemleri sirasinda
karakolun penceresinden kagmaya tesebbiis etmesi nedeniyle kendisiyle polis memurlar
arasinda arbede yasanmasina bizzat sebep olmustur. Dolayisiyla polis memurlari Metin
Yiiksel’1t karakolun oniinde, disarida, herkesin gozii oniinde yakalamislar ve silah almaya
tesebbiis ettigi sirada kendisini kontrol altia almaya calismislardir. Ilgili, karakolun bekleme
salonuna getirildikten kisa bir siire sonra rahatsizlanmaistir.

45. Hiikiimet, polis memurlarinin ilgiliye kars1 orantisiz gii¢ kullanmas1 halinde ilgilinin
olay yerinde bulunan erkek kardesi, Muzaffer Yiiksel’in bunu tespit edebilecegini iddia
etmektedir. Oysa Muzaffer’in iki kez ifadesi alinmistir. Ancak iki ifadenin igerigi de kotii
muamele iddialarmi destekleyici nitelikte degildir. Tam tersine, bu erkek kardes polislerin gii¢
kullandigini1 gérmedigini acikca belirtmistir. Ayrica Hilkiimete gére Muzaffer Yiiksel’in baski
altinda ifade verdiginin iddia edilmesi miimkiin degildir; zira olaylarin hemen ardindan
kendisine muhtemel baskilarin uygulanmasin1 engellemek amaciyla Cumhuriyet savciligina

gotiiriilmiistiir. Hiikiimet, bagvuranin diger yandan bdyle bir iddiada bulunmadigini da
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eklemektedir. Hiikiimet, kafede calisan bir garsonun da ifadesinin dinlendigini ve garsonun
iddia edilen kotii muamelelerin varligini destekleyici nitelikte herhangi bir sey sdylemedigini
belirtmektedir.

46. Hiikiimet, ardindan savcinin polis memurlart M.Y., Y.A., N.E. ve H.H.T.’nin
ifadelerini dinledigini ve bu ifadelerin digerleriyle ve 2 Temmuz 2008 tarihli olay tutanagiyla
tutarlt oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan, Metin Yiiksel rahatsizlanmasinin ardindan
derhal hastaneye gotliriilmustiir. Hiikiimete gore, olayin seyri, tibbi raporlar, post mortem
muayene raporlari, otopsi raporlari, Adli Tip Kurumu raporu ve dosyada bulunan diger biitiin
delil unsurlar1 dikkate alindiginda, ilgilinin kardiyovaskiiler hastaligina bagli olarak ve
kendisinin de sebep oldugu s6z konusu durum nedeniyle hayatini kaybettigi konusunda
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

47. Hiklimet, yine miiteveffanin viicudunda bulunan izlerin giivenlik gii¢leriyle arasinda
yasanan arbededen kaynaklandigini ileri siirmektedir. Dosyada, Hiikiimete gore spekiilatif
olan, Metin Yiiksel’in 6liimiiniin keyfi ve orantisiz gii¢ kullanim1 sonucunda meydana geldigi
yoniindeki iddiay1 destekleyici nitelikte herhangi bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Hiikiimet, ilgilinin 6liimiinden sorumlu tutulamayacagi kanisindadir.

48. Hikiimet, ayrica Adli Tip Kurumu raporunda, Metin Yiiksel’in otopsisi sirasinda
saptanan yaralanmalarin basit tibbi bir tedaviyle iyilesebileceginin tespit edildigini ifade
etmektedir. Hiikiimet, bagvuranin ilgilinin polis tarafindan 6ldiiresiye doviildiigii yoniindeki
iddialarmin dogrulugunun kanitlanmasi halinde miiteveffanin viicudunda siiphesiz daha fazla
yaranin bulunmasi gerektigini eklemektedir (Hiikiimet, bu hususta Milan / Fransa, no.
7549/03, § 31, 24 Ocak 2008 kararina atifta bulunmaktadir).

49. Hiikiimet, ilgilinin viicudunda tespit edilen yaralarin, kendisinin karakoldan kagmaya
tesebblis etmesi ve karakolun penceresinden atlayarak lizerine diistigii polis memurunun
silahin1 almaya calismasi nedeniyle polis memurlar tarafindan kendisine karsi orantili giic
kullanim1 sonucunda meydana geldigi kanisina varmaktadir. Bu nedenle, Hiikiimete gore
miiteveffanin viicudunda bulunan izlerin nedeni hakkinda herhangi bir siiphe yoktur
(Hiikiimet, R.L. ve M.-J.D. /Fransa, no. 44568/98, 19 Mayis 2004 kararina atifta
bulunmaktadir) ve polislerin ilgiliye kasten siddet uyguladigi konusunda herhangi bir delil de
bulunmamaktadir.

50. Diger yandan, Hiikiimete gore, polislerin siiphelinin kardiyovaskiiler hastaliktan
muzdarip oldugunu bilmeleri hi¢bir sekilde miimkiin degildir. Bu hastaligi tespit eden
herhangi bir tibbi rapor bulunmamaktadir. Ayrica ilgili, gézaltina alinmadan once gecirdigi

saglik muayenesi sirasinda bu emirle ilgili herhangi bir sorun dile getirmemistir. Hiikiimet,
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aynt zamanda Metin Yiiksel’in 6liimii ve bu 6liimiin 6ngoriilememesi nedeniyle glivenlik
giiclerinin suglanmasinin, devlet yetkililerine Mahkeme igtihadinin gereklerine aykiri sekilde
asir1 ve gercekei olmayan bir yiik yiikleyecegini belirtmektedir.

51. Hiiklimet, ayrica polis tarafindan gii¢ kullanimi1 konusunda olay ve olgularin meydana
geldigi donemde yliriirliikte olan diizenlemenin ayrintilariyla belirtildigini ileri stirmektedir.
Hiikiimete gore, giice basvururken polis, gorevini yerine getirdigi sirada karsilastigi her tiirlii
engel veya direnisi etkisiz hale getirmek amaciyla bedeni kuvvet ve maddi giig
kullanabilmistir. Ayn1 zamanda Metin Yiiksel’in kagmaya tesebbiis ederek polis memurunun
silahin1 almaya calismasi nedeniyle, kendisini yakalamak ve etkisiz hale getirmek ig¢in
kullanillan glic gerekli ve orantili olmustur. Dolayisiyla, basvuranin Sozlesme’nin 2.
maddesinin esas1 bakimindan ileri stirdiigii sikayet, acik¢a dayanaktan yoksundur.

52. Sozlesme’nin 2. maddesinin usulii bakimimdan, Hiikiimet yeniden AIHM ictihadina ve
anilan McCann ve digerleri (§ 161), Giile¢ / Tiirkiye (27 Temmuz 1998, §§ 81-82, Derleme
1998-1V), anilan Ergi (§ 82), Assenov ve digerleri / Bulgaristan (28 Ekim 1998, §§ 101-106,
Derleme 1998-VIIl), Yasa / Tiirkiye (2 Eylil 1998, §§ 102-104, Derleme 1998-VI), Ogur
| Tiirkiye ([BD], no. 21594/93, §§ 88 ve 91-92, AIHM 1999-111), Tanrikulu / Tiirkiye ([BD],
no. 23763/94, § 109, AIHM 1999-1V), Mahmut Kaya / Tiirkiye (no. 22535/93, § 106-107,
ATHM 2000-111), Hugh Jordan / Birlesik Krallik (no. 24746/94, §109, 4 Mayis 2001),
Mastromatteo / Italya (IBD], no. 37703/97, AIHM 2002-VI1Il), Varnava ve digerleri / Tiirkiye
([BD], no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 ve 16073/90, § 191, AIHM 2009) ve Kaya / Tiirkiye (19 Subat 1998, § 87, Derleme
1998-I) kararlarina atifta bulunmaktadir.

53. Bu kararlarda belirtilen ilkeleri goz 6niinde bulunduran Hiikiimet, somut olayda ihtilaf
konusu 6liime iliskin sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz bir adli makam olan Zonguldak
Cumhuriyet Savciligr tarafindan yiiriitiildiiglint ileri siirmektedir. Sorusturma, basvuran ve
miiteveffanin diger yakinlar1 i¢in erisilebilir olmustur ve bagvuran i¢ hukukta itiraz etme
hakkin1 kullanma imkan1 bulmustur. Oliim vakasina iliskin biitiin sorunlar sorusturmaya konu
olmus, gereken raporlar elde edilmis ve deliller savci tarafindan olay yerinde bizzat
incelenmistir. Dolayisiyla Hiikiimet, yetkililer tarafindan makul siire gerekliligine riayet
edilerek - dokuz ay siiresince - etkin ve genis capli bir sorusturmanin yiritildigi
kanisindadir. Hiikiimet, ayrica basvuranin ifadelerinin tam tersine, 6liim kosullarina iliskin
sorusturmay1 yiiriiten saveinin basvuranin erkek kardesinin gézaltina alinmasina karar veren
savcel olmadiginmi ileri siirmektedir. Son olarak, gerceklestirilen sorusturma islemlerinin

tamami1 g6z Onilinde bulunduruldugunda, Hiikiimet sorusturmanin s6z konusu Oliim
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kosullarinin belirlenmesine ve gerektigi takdirde, sorumlu kisilerin tespit edilmesine imkan

verdigi kanaatindedir.
2. Basvuranin iddialari

54. Bagvuran, kardesi Muzaffer Yiiksel tarafindan 2 Temmuz 2008 tarihinde verilen
ifadeye atifta bulunarak, Hiikiimet’in de belirttigi gibi, kardesi Metin’in, karakolda yasanan
kavga sirasinda kotii muamele gormedigini ifade etmektedir. Bu nedenle, olaydan sonraki
yirmi dakikayla ilgili olarak herhangi bir bilgi verilmedigini ve miiteveffanin viicudunda
bulunan cesitli yaralarin nedenine dair herhangi bir aciklama yapilmadigi kanaatindedir.
Bagvuran, bu baglamda, Hiikiimet tarafindan sunulan olay ve olgularin anlatimina itiraz
etmekte ve kardesinin, iddia edilen kag¢ma tesebbiisiinden sonra karakola dondiigiinde
doviildiiglinii ileri siirmektedir. Basvuran, kardesinin bas bolgesi disinda bulunan ¢ok sayida
yaraya, polislerin kelepce takma istegine direnmesi ve basini kendi istegiyle vurmaya
calisarak itiraz etmesi neticesinde meydana geldigi yoniinde yapilan agiklamay1 inandirici
bulmamaktadir. Basvuran, kardesinin viicudunda bulunan yaralarla ilgili olarak ileri siiriilen
aciklamanin, polisler tarafindan, kotii muamele eylemlerinin iizerini kapatmak igin genellikle
kullanildigini belirtmektedir.

55. Basvuran ayrica, Bartin Bagsavciligina gore, kovusturmaya yer olmadigina dair verilen
kararin kanuna ve usule aykiri oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini agiklamaktadir.
Basvuran, ayni zamanda, bir tanigin, 17.30 ila 18 saatleri arasinda karakolda kardesine
yapilan kotii muamelelere tanik oldugunu 6grendigini; ancak bu sahsin korktugu ic¢in ifade
vermeyi reddettigini ifade etmistir. Bagvuran, bu bilgiyi Cumhuriyet savcisina ilettigini ancak
herhangi bir sonu¢ almadigini da eklemistir.

56. Bagvuran, 2 Temmuz 2008 tarihli saglik raporuyla ve dosyaya ekledigi sosyal
giivenlik kurumunun yazisiyla dogrulandig: lizere, kardesinin, saglikli bir insan oldugunu ve
yakalanmadan once herhangi bir saglik sorunu bulunmadigini ifade etmektedir. Bu yaziya
gore, kardesinin sosyal giivenlik kurumunda kaydinin bulundugu dénem olan 22 Kasim 1989
ile 15 Agustos 2005 tarihleri arasinda, dosyasina muhtemel tedaviler ya da tibbi regetelere
iligkin herhangi bir kayda rastlanmamustir.

57. Somut olaymn kosullarinda Devletin sorumlulugu ile ilgili olarak bagvuran, Khantiyeva
ve digerleri / Rusya (No. 43398/06, 29 Ekim 2009) kararmin 91. paragrafi ile Salman /
Tiirkiye ([BD], No. 21986/93, AIHM 2000-VII) kararinin 99 ve 102. paragraflarina atifta

bulunmaktadir. Basvuran ayrica, nazarinda siddet karsiti bir birey olan kardesinin, diger
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kardesinin karakoldan ayrilisindan hemen sonra oldiiresiye doviildiigiinii ileri siirmektedir.
Bagvurana gore, saglik raporunda, Metin’in, 6liimiine neden olacak sekilde orantisiz ve keyfi
kotii muameleye maruz kaldigi acikga belirtilmektedir. Bu baglamda, bagvurana gore, savci
ve polisler yetkilerini kotiiye kullanmak yerine sorumluluklarina uygun davransalardi 6lim
olay1 kolayca onlenebilirdi.

58. Basvuran, Eski / Tiirkiye (No. 8354/04, § 36, 5 Haziran 2012) kararinda, giivenlik
giiclerinin yasaya aykir1 eylemleri ile ilgili ceza ve disiplin kovusturmalarinin, Tiirkiye’de
ciddi sorunlar dogurdugu sonucuna varildigi ve bunun sebebinin oOzellikle, hakim ve
savcilarin ¢gogunlugunun, mevcut davaya benzer durumlarda, Devletin gorevlilerini koruma
egiliminde oldugu kanaatindedir. Bu baglamda, bagvuran, AIHM’in, Demiray / Tiirkiye (No.
27308/95, § 48, ATHM 2000-XII) davasinda vardig1 sonuglara atifta bulunmaktadir.

59. Bagvurana gore, somut olayda, ceza kovusturmalari ikna edici herhangi bir neden
olmaksizin derhal sona erdirilmistir. Yalnizca polisler, bir tanik ile Muzaffer Yiksel
dinlenmistir. Olaym yasandig1 sirada, karakolda bir bagka kisinin bulunup bulunmadigini
tespit etmek i¢in arastirma yapilmamuistir.

60. Basvuran, AIHM’in, Mikayil Mammadov / Azerbaycan (No. 4762/05, §§ 101-102 ve
104, 17 Aralik 2009) davasinda vardigi bazi sonuglara atifta bulunarak, polisler hakkindaki
kotli muamele iddialart hususunda sorusturma yliriiten savcinin yetkilerini sorgulamaktadir.
Bagvuran savciyi, kardesini, ifadesini ayni giin almak yerine bir gece gozaltinda tutulmasina
karar vermekle su¢lamaktadir; zira savcinin bu sekilde hareket etmesi, kendisini, bagvuranin
erkek kardesinin 6liimiinden sorumlu kilmaktadir. Basvuran bu baglamda, savcinin, yetkili
makamlarin ihmalkarliklarin1 ve kinanilacak tutumlariin {izerini 6rtmek amaciyla erkek
kardesinin Oliimii hakkindaki sorusturmayi yasaya aykir1 olarak sona erdirdigini ifade
etmektedir. Bagvuran ayn1 zamanda, bir diger savcmin yani Bartin savcisinin da,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararn iptaline karar verdigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, Zonguldak Cumhuriyet savcisi tarafindan yliriitiilen sorusturma, basvurana gore,

uygun ve etkin olarak kabul edilemez ve tarafsiz ve bagimsiz olarak nitelendirilemez.
3. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

61. ATHM, ilk olarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin birinci ciimlesinin, Devleti
sadece kasten ve kurallara aykir1 bigcimde 6ldiirmekten kaginmakla degil, ayn1 zamanda kendi
hukukuna tabii insanlarin yasamlariin korunmasina iligkin uygun tedbirleri almakla yiikiimlii

kildigin1 belirtmektedir (Keenan / Birlesik Krallik, No. 27229/95, § 89, AIHM 2001-I11, L. C.
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B. / Birlesik Krallik, yukarida anilan, § 36 ve Tais / Fransa, No. 39922/03, § 96, 1 Haziran
2006).

62. AIHM, ayrica Devletin tutuklularm, gdzaltinda tutulanlarin veya yakalanan ve Devlet
mercileri ile bagimlilik iliskisi iginde bulunan kisilerin sagliklarini koruma ytkimliligi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu koruma yiikiimliiliigiine, 6liimle sonuglanabilecek bir durumu
onlemek i¢in kisinin saglik durumunun gerektirdigi tibbi bakimi ivedilikle saglamak da
dahildir (Saoud / Fransa, No. 9375/02, § 98, 9 Ekim 2007).

63. Bu durumda, bu pozitif yikiimliligin alanini, yetkililere altindan kalkilamayacak
veya asir1 bir yiik getirmeyecek sekilde yorumlamak gerektigini hatirlatmak uygun olacaktir.
Baska bir deyisle, yetkililerin yasam1 tehdit eden yakin ve gergek tehlikenin 6nlenmesine
yonelik makul tedbirleri almamalari, her zaman bu pozitif ylikiimliiglin ihlal edildigi anlaminm
tasimamaktadir (Osman, yukarida anilan, § 116 ve Scavuzzo-Hager ve digerleri / Isvicre, No.
41773/98, § 66, 7 Subat 2006).

64. Somut olayda ATHM, oncelikle taraflardan higbirinin Metin Yiiksel’in &liimiiniin
giivenlik giiclerinin yetkisi altinda oldugu sirada meydana geldigine itiraz etmedigini
gozlemlemektedir. Ancak Mahkeme, ilgilinin oliimiiyle sonuglanan olayin gerceklestigi
kosullarla ve S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan s6z konusu olaylara bakilarak varilan
sonuclarla ilgili olarak, taraflarin verdigi ifadelerin, birbirinden tamamen farkli oldugunu
tespit etmektedir.

65. AIHM, bu sorunlar1 bagta adli sorusturma ile ilgili belgeler ve taraflarin sundugu
goriisler olmak tiizere, dava dosyasinda yer alan yazili belgeler 1s18inda inceleyecektir.
Mahkeme, bu unsurlarin degerlendirilmesinde “her tiirli makul siiphenin Gtesinde” delil
bulunmasi ilkesini esas almakla birlikte, bu tiir bir delilin ancak emareler veya yeterince
onemli, kesin ve birbiriyle uyumlu karinelerin sonucu olabilecegini; ayrica, taraflarin delil
aranmasi sirasindaki tavirlarinin da géz 6niinde tutulabilecegini hatirlatmaktadir (/rlanda /
Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 160-161, seri A No. 25 ve 4. K. ve V. K. / Tiirkiye, No.
38418/97, § 35, 30 Kasim 2004). Delillerin degerlendirilmesi hususunda ATHM, ikincil bir
role sahip oldugunu ve belirli bir davaya iliskin kosullar gerektirmedigi takdirde, olaylar
incelemekle gorevli olan birinci derece mahkemesinin roliinli listlenmeden once ihtiyatl
davranmasi gerektigini hatirlatmaktadir. (Tahsin Acar / Tiirkiye [BD], No. 26307/95, § 213,
AIHM 2004-111).

66. Nitekim ilke olarak, yerel organlarca yiiriitiilen yargilamalarda, olaylara iliskin kendi
yorumunu katip, toplanan delillere dayanarak olaylar1 degerlendiren yerel mahkemelerin

yerine gecmek AIHM’in gorevleri arasinda yer almamaktadir (bkz. diger birgok karar
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arasindan Edwards / Birlesik Krallik, 16 Aralik 1992, § 34, seri A No. 247-B, Klaas /
Almanya, 22 Eylil 1993, § 29, seri A No. 269). Her ne kadar ulusal yargi organlarinin
bulgulari, elindeki tiim belge ve deliller 1518inda kendi degerlendirmesini yapmakta 6zgiir
olan AITHM’i baglamasa da, genel bir kural olarak AIHM’in ulusal mahkemelerinkinden farkli
bir kanaate varmasi i¢in ikna edici delillere sahip olmas1 gereklidir (digerlerinin yani sira bkz.
Avsar / Tiirkiye, No. 25657/94, § 283, AIHM 2001-VII (alintilar) ve Giuliani ve Gaggio /
Italya [BD], No. 23458/02, § 180, ATHM 2011 (alintilar).

67. Mevcut davanin kosullarinda, Mahkeme, dosya unsurlarinda ve kagma tesebbiisiinden
sonra Metin Yiiksel ile polisler arasinda gogiis gogiise yasanan arbedeye taniklik eden ve
aralarinda kardesi Muzaffer’in de bulundugu gorgii taniklarinin ifadelerinde ortaya konulan
olaylarin kronolojik sirasina 6nem vermektedir.

68. Bu baglamda, Mahkeme Oncelikle, dosyada yer alan belgeleri g6z Oniinde
bulundurarak, bagvuranin kardesinin hirsizlik sikayeti sonrasinda yakalandigini, polisler
tarafindan evinde yapilan arama sirasinda evde oldugunu ve bu arama sirasinda ve karakolda
ifade verdigi sirada avukat yardimi aldigini tespit etmektedir. Ayrica, karakolda bulundugu
sirada, kardesi Muzaffer ile goriisme imkani bulmustur. AIHM, daha sonra, Metin Yiiksel’in
acik pencereden atlayarak karakoldan kagmaya calistigini ve ardindan karakol 6niinde ndbet
tutan polisin silahint aldigin1 belirten c¢esitli polis ifadelerine basvurmaktadir. Mahkeme,
basvuranin kardesini kontrol altina almak ve karakola gdtiirmek i¢in ¢ok sayida polisin
miidahale etmesi gerektigini kaydetmektedir (yukaridaki 8, 10-12, 15 ve 20. paragraflar).

69. Davada yer alan unsurlardan ayrica, polisler, durdurmak ve nébet tutan polisin silahin
ele gegirmesine engel olmak i¢in bagvuranin lizerine atladilarsa da, olay yerinde ilgili sahsa
kelepce takmadiklari; uzun siire hareketsiz birakmadiklari; fakat polislerin, ilgili sahsin
viicudunun farkli yerlerinden tutarak karakolun bekleme odasma gotiirdiikleri sonucuna
varilmaktadir (yukaridaki 10-12 ve 20. paragraflar).

70. Mahkeme, bu asamada, basvuranin kardesi Muzaffer Yiiksel’in tanik ifadesine 6nem
vermektedir. Muzaffer Yiiksel, Metin’e pencereden kagmasina yardim etmediyse de, Metin
yakalandig1 ve karakolun 6niinde kontrol altina alindig1 sirada orada bulunuyordu. Muzaffer
Yiiksel, verdigi farkli ifadelerinde, kardesinin bir elinde, karakol dniinde ndbet tutan polisin
silahin1 tuttugunu ve ¢ok sayida polisin engel olmak amaciyla Metin’in tizerine atildigini ifade
etmistir. Mahkeme, Muzaffer Yiiksel’in beyanlarina gore, polislerin kardesini bu siire¢
boyunca dovmediklerinin altim1 ¢izmektedir (yukaridaki 8 ve 11. paragraflar). Basvuran

ayrica, s0z konusu durumda bdyle oldugunu ileri siirmemekte ve polis giiglerinin karakol

22



oniinde yasanan bu tartisma sirasinda kardesini dovmediklerini ifade etmektedir (yukaridaki
54. paragraf).

71. 5 Kasim 2008 tarihli otopsi raporunun sonuglar1 okundugunda, AIHM, basvuranin
kardesinde damar ve kalp rahatsizlig1 teshis edildigini ve strese bagli solunum ve dolagim
durmasi nedeniyle hayatin1 kaybettigini tespit etmektedir (yukaridaki 19. paragraf). Ancak,
bagvuranin kardesi ile giivenlik giigleri arasinda gogiis gogiise yasanan arbedenin hastaligini
ve daha sonra solunum ve dolasim durmasini takip ederek 6liimii tetikleyen bir faktor oldugu
farz edilse bile, Mahkeme, davali Devletin sorumlulugunu baslatmak igin, polislerin, kagagi
yakalama tekniklerinin se¢iminde yiiksek dereceli bir tedbir gerektiren kagagin bulundugu
hassas durumu makul sekilde anlayabileceklerini hatirlatmaktadir. Mevcut davada durum
boyle olmadigindan, giivenlik gii¢leri bu ihtimali 6ngérmemis olmakla suc¢lanamazlar (bkz.
benzer bir yaklasim i¢in, Aydemir / Tiirkiye, No. 17811/04, § 72, 24 Mayis 2011).

72. Bagvuranin, kardesinin karakola gotiiriildiikten sonra kotli muamele magduru
olduguna dair iddiasi hakkinda AIHM, dosyada bu iddianin herhangi bir unsur ile
desteklenmedigini saptamaktadir. Dava dosyasina konulan saglik muayenesi raporlar
1s1¢inda (yukaridaki 13 ve 18. paragraflar) Mahkeme, miiteveffanin viicudunda bulunan
yaralarin pencereden atladigi ve karakol oniinde ndbet tutan bir polisin {lizerine diistiigii ve
kendisini takip eden giivenlik giicleriyle gogiis gogiise yasanan arbede sirasinda meydana
gelmis olabilecegini kaydetmektedir. Mahkeme, bununla birlikte, diizenlenen otopsi raporuna
gore, bu yaralarin “basit bir tibbi miidahale” ile tedavi edilebilecek nitelikte oldugu sonucuna
varilldigini saptamaktadir (yukaridaki 19. paragraf).

73. Bagvuranin s6z konusu kot muamelelerin muhtemel gorgii tanigi hakkindaki
beyanlari, bu anlamda dosyada yer alan unsurlarla hicbir sekilde desteklenmemektedir. Bu
baglamda, Mahkeme, bagvuranin avukatinin, Cumhuriyet savcisinin 8 Nisan 2009 tarihli
kovusturmaya yer olmadigina dair kararina itiraz dilek¢esinde gorgii tanigindan bahsetmedigi
ve yetkili makamlar1 bdyle bir tan1g1 arastirmamakla ve savcer huzurunda ifade vermek icin
cagirmamakla su¢lamadiginin (yukaridaki 22. paragraf) altin1 ¢izmektedir. Ustelik, basvuranin
avukati, taniklar1 sorgulayacak bir durumda olmadigimi iddia etmemistir ve Mahkeme’nin
elindeki unsurlar géz Oniinde bulunduruldugunda, hicbir sey, bagvuranin yargilamaya
yeterince katilmadigini diisiinmeye imkan vermemektedir.

74. Bununla beraber, AIHM, genel anlamda, sorusturmanm amaglanan anlamda “etkin”
olabilmesi i¢in, sorusturmada gorevli olan ve sorusturmayi yiiriiten kisilerin, olaylara karismig
kisilerden bagimsiz olmalar1 gerektigini hatirlatmaktadir. Bu durum, yalnizca her tiirlii

hiyerarsik veya kurumsal bagin olmamasimi degil, ayn1 zamanda uygulamada bagimsizlik
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gerektirmektedir (Tahsin Acar, yukarida anilan, § 222, AIHM 2004-111). Bu durumda, yerel
makamlar ve Cumhuriyet Savcist A.LY. tarafindan sorusturma yiritiilmiistir. Bu
sorusturmaya, basvuranin kardesinin 6liimiine neden olan kosullar higbir sekilde dogrudan
dahil edilmemistir. Bununla birlikte, basvuranin zaten kullandigi, bagimsiz bir mahkeme
tarafindan kararin denetlenmesi imkani bulunmaktayd: (McShane / Birlesik Krallik, No.
43290/98, § 118, 28 Mayis 2002).

75. Sorusturma sirasinda, bagvuranla gogiis gogiise arbede yasayan polisler ile olay
yerinde bulunan taniklarin ifadeleri alinmistir. Ayrica, savcinin, miiteveffanin kardesi
Muzaffer Yiiksel’in ihtilaf konusu olaylardan sonra, olay ve olgulara iliskin anlatimina biiyiik
onem verdigi goriinmektedir. Muzaffer Yiksel, anlatiminda, kardesinin karakol Oniinde
kontrol altina alindig1 sirada doviilmedigini agik bir sekilde beyan etmistir (yukaridaki 8 ve
11. paragraflar).

76. Yukarida belirtilenler géz 6ntinde bulunduruldugunda, Devletin bagvuranin kardesinin
yasam hakkin1 korumaya dair pozitif yikiimliliigiini ihlal etmedigi goriinmektedir; ayrica
hicbir sey, basvuranin kardesinin kotii muamele magduru olduguna ve somut olaya iligkin
olaylarin yerel makamlar tarafinca tatmin edici sekilde incelenmedigine inanmak igin
herhangi bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sikdyet acik¢a dayanaktan yoksun olup,

Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

C. Iddia edilen diger ihlaller hakkinda

77. Basvuran, kardesinin maruz kaldigi kotii muameleden ve kardesinin oliimiine iliskin
sorusturmanin ve ceza yargilamasinin seyrinden ve soz konusu yargilama sonunda kendisini
etkili bagvurudan yoksun birakmasindan sikayet etmek i¢in S6zlesme’nin 3., 6. maddesinin 1.
fikrast ile 3. fikrasinin d) bendini ve 13. maddesini ileri siirmektedir. Mahkeme, bu
sikayetlerin, Sozlesme’nin 2. maddesinin sirasiyla esas ve usul bakimindan incelenen
olaylarla ayn1 oldugunun ve sonug olarak, bunlarin ayr1 bir inceleme gerektirmediginin altini
cizmektedir (bkz. 6zellikle Saoud, yukarida anilan, § 110 ve Feyzi Yildurim / Tiirkiye, No.
40074/98, § 96, 19 Temmuz 2007).

78. Basvuran ayn1 zamanda, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisini tazminat
davasi agma imkanindan yoksun biraktigini ifade etmek i¢in Sozlesme’nin 13. maddesini ileri
stirmektedir. Bu sikayetin dayanaktan yoksun niteligi géz 6niinde bulunduruldugunda, -higbir
sey basvuranin teorikte mevcut olan, tazminat davast agma gibi, diger hukuk yollarina

bagsvurmadan yoksun birakildigin1 ortaya koymamaktadir- bu sikdyet acik¢a dayanaktan
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yoksun oldugundan, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi
uygundur.

79. Basvuran, ayn1 zamanda Sozlesme’nin 5. ve 8. maddelerini de ileri slirmektedir.
Mahkeme, bu baglamda, ictihadin1 (bkz. digerleri arasindan, Thévenon / Fransa (kabul
edilebilirlik karari), No. 2476/02, ATHM 2006-111, Stankevich / Ukrayna (kabul edilebilirlik
karari), No. 48814/07, 26 Mayis 2009, Mitev / Bulgaristan (kabul edilebilirlik karar1), No.
42758/07, 29 Haziran 2010 ve yakin zamandaki, lordanovi / Bulgaristan, No. 10907/04, §§
87-89, 27 Ocak 2011) hatirlatmaktadir; igtihadina gore, S6zlesme’nin 5. ve 8. maddelerinde
bildirilen haklar son derece kisiseldir ve devredilemez. Bu nedenle, Mahkeme, bu
sikayetlerin, S6zlesme hiikiimleriyle, 35. maddenin 3. fikrasi anlaminda, konu bakimindan
(ratione personae) bagdasmadigi ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca
reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

80. Bununla beraber, bagvuran, 28 Mart 2013 tarihli ek goriislerinde, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’ndaki islemin adil olmadigindan ve bu merciin aldigi kararlardan sikayet
etmesine imkan veren etkili bir hukuk yolu bulunmamasindan sikayet etmek igin
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 13. maddesini ileri siirmektedir.

81. Hiikiimet, bu goriislerin AIHM tarafindan dikkate alinmasina itiraz etmektedir.

82. AIHM, Hiikiimet tarafindan bu baglamda yapilan itiraz hakkinda karar vermenin
gerekli olmadig1 kanaatindedir; zira basvuranin sikayeti her durumda kabul edilemez olarak
aciklanir. Aslinda, Mahkeme, basvuran tarafindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nda
baslatilan islemin Cumhuriyet Savcist C.C. ya da herhangi bir bagka kamu gorevlisi hakkinda
adli ve disiplin kovusturmalar1 agilmasina yonelik oldugunu saptamaktadir. Buna karsin,
AIHM, Sézlesme'nin ne 6. ve 13. maddelerin ne de baska bir hiikkmiiniin, bir basvurana,
ticlinciil kisiler hakkinda kovusturma baslatma ve mahk(im ettirme ya da "kisisel intikam"
hakk1 tanimadigini hatirlatmaktadir (Perez / Fransa [BD], No. 47287/99, § 70, ATHM 2004-1
§ 70). Bu nedenle, Mahkeme, bagvurunun bu kisminin konu bakimindan (ratione materiae)
bagdagsmamasi nedeniyle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yaz1 Isleri Miidiirii Baskan
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