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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES I

IKINCI DAIRE

KABUL ED ILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 39529/10

Hasan YIGIT / Turkiye

Baskan
Andras Sajo,
Yargiclar
Helen Keller,
Egidijus Kiris,
ve Boliim Yazisleri Midir YardimcisAbel Campos’un katilimiyla Komite
olarak 15 Nisan 2014 tarihinde toplanan Avriipaan Haklari Mahkemesi
(ikinci Daire), 8 Haziran 2010 tarihinde yapilans\agruya iliskin olarak

gerceklgtirilen muzakerelerin ardindanagidaki karari vernir:

OLAYLAR

1. Bgvuran, Hasan Ygit, 1965 dg@umlu bir Turk vatandadir ve
Kitahya'da ikamet etmektedir.
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2. Bir kamusirketinde gorev yapan kauran, ekonomik nedenlerden
dolayi 13 Asustos 2004 tarihindgten cikariimgtir.

3. Bavurana, 995 671 500 eski Turk Lirasi tutarinda (HRlyaklasik
500 avro) gten cikarma tazminati 6dengtir.

4. Bagvuran, kendisine verilen melgia yetersiz oldgu kanaatiyle,
avukati aracifityla 18 Nisan 2005 tarihinde Ankarg Mahkemesi'ne
basvurmustur.

5. Isten ¢ikarma tazminatina gkin 4046 sayili Kanun, 21 Temmuz
2005 tarihinde d@&stirilmi stir.

6. Ilgili mahkeme, bilirkii incelemesi yapilmasina karar vestii

7. Bilirkisi 24 Nisan 2006 tarihinde raporunu dizenkgmi

8. Raporda, baurana sten cikarma tazminati pEaminda ek olarak
7601,20 Turk Lirast (TRY) (yakikk 3 800 avro) odenmesi gereiiti
sonucuna varilmgtir.

9. Ankarals Mahkemesi, 22 Ocak 2007 tarihinde,s\agrani hakli
bulmus ve bilirkisi raporunda 6ngorulen melga ilgiliye 6denmesine karar
vermistir.

10. Yargitay, bgvuranin gten cikarildgl tarinte ydrurlikte olan kanuna
dayanarak ve bilirki raporunda saptanan hesaplama yodnteminin hatall
oldugunu g6z 6nunde bulundurarak, 19 Temmuz 2007 talehitk derece
mahkemesinin kararini bozgtur.

11. Esasen, Yargitay'a goregten cikarma tazminatinin, son rglaa
birlikte ddenen (yillik) Ucretli izin parasi goz igme alinmaksizin, net maa
ve yillsonu primleri Uzerinden hesaplanmasi gerekeakk

12. Ankarals Mahkemesi, bozma kararinin ardindan, yeni birkbii
incelemesinin yapiimasina karar vegtini

13. Bilirkisi, isten ¢ikarma tazminatinin miktarinyargitay tarafindan

belirtilen hesaplama ydntemine gdresaplangtir.

1. Eski Turk Lirasinin (TRL) yerine gecen Yeni Turkési (TRY), 1 Ocak 2005 tarihinde,
yarurlige girmigtir. 1 TRY 1 milyon TRL'ye kagilik gelmektedir.
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14. Bilirkisi, bavurana 953,26 TRY (yakj&k 475 avro) tutarinda ek
isten ¢cikarma tazminati 6denmesi gerglkéonucuna varmtir.

15. Ilgili mahkeme, 14 Mayis 2009 tarihinde, biligki raporuna
dayanarak, idareyi ilgiliye yasal gecikme faiziylarlikte 953,26 TRY
(yaklasik 475 avro) 6demeye mahkim egtii

13. Yargitay, 18 Eylul 2009 tarihinde, usul kumalha ve yasal
hikumlere uygun oldiu gerekcesiyle 14 Mayis 2009 tarihinde verilen
karari onantir.

14. S6z konusu karar, 11 Aralik 2009 tarihindegvbeana tebl

edilmigtir.

SIKAYETLER

15. Bgvuran, SoOzlgme’nin 6. maddesini ileri sdrerek, ulusal
mahkemelerde yapilan yargilamanin sonucund#t@yet etmektedir.
Basvuran, bu bglamda Yargitay'in, sten c¢ikarma tazminatinin
hesaplanmasi konusunda ictihat gidili gi gerceklgtirdigini ve bu
durumun kendisi aleyhine oldunu iddia etmektedir.

16. Ayrica bgvuran, Sozlgme’ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesini
ileri strerek, mulkiyet hakkina orantisiz bir mudeh yapildgini iddia
etmektedir. Bgvuran bu bglamda, yargilama sirasindaten c¢ikarma
tazminatina i§kin kanunda yapilan dsesiklikten sikayet etmektedir.
Bagvuran, (yilik) Gcretli izin parasinin sten cikarma tazminati

hesaplanmasinda dikkate alinmasi gegekanisindadir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

17. Sozleme’'nin 6. maddesi acgisindan dile getirilgikdyete ilgkin
olarak, Mahkeme, SoOzme yapan taraflarin Sozlee'den dgan
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yukumliliklere saygr gostermeleriniggamakla gorevlidir. Ozellikle yerel
mahkeme tarafindan yapif iddia edilen fiili ya da hukuki hatalar
Sozleme ile korunan hak ve ozgurlikleri inlal etm@dstirece, Mahkeme
bu hatalari incelemekle yukimli gelir (Bk, 6zellikle, Garcia Ruiz /

Ispanya[BD], No. 30544/96, § 28, BdM 1999-1). Mahkeme’nin ulusal bir
mahkemeyi bgka bir karardan ziyade bu tir bir karar almaya ggitimaddi

unsurlar bizzat deerlendirmesi mimkin @ddir, aksi takdirde Mahkeme,
kendisini Gg¢lncu ya da dordincu yargr makami yekmgarak kendi gorev
sinirlarini ihlal edebilecektikemmache / Fransa (No.,34 Kasim 1994,
8§ 44, A serisi No. 296-C).

18. Mahkeme, ayni zamanda, yerel mevzuatin yorumlammasi
oncelikle ulusal makamlarin, 0Ozellikle mahkemelene yliksek yargi
organlarinin gorevi oldtunu hatirlatmaktadir (Bk, ger bircggu arasinda,
Brualla Gémez de la Torre Jspanya,19 Aralik 1997, § 31Karar ve
Hukdmlerin DerlemesiL997-VIIl). Mahkeme’nin gorevi, benzer yorumun
etkilerinin S6zlgme ile uyumlu olup olmagdini incelemekle sinirhdir.

19. Somut olayda, Mahkeme, $wranin oOzellikle gten c¢ikarma
tazminatinin hesaplanma yontemine ve adli mahkemek®nuya ilgkin
dizenlenen kurallar yorumlangekline itiraz etmektedir.

20. Mahkeme, oncelikle dosyada, swaranin ileri surdgu Uzere,
mahkemelerce ictihat dsikligi yapildiginin diginidlmesine imkén veren
herhangi bir yargi karari 6rgmin bulunmadgini tespit etmektedir.

21. Ilgilinin iddiasinin kanitlandyn varsayilsa bile, Mahkeme, hem
ulusal hem de uluslararasi seviyedeki her mahkamemdi takdir yetkisini
kullanarak hakh olarak ictihat @sikligine gidebilecgi kanaatindedir.
Esasen, 6zellikle Turkiye’nin de dahil olgly yazili hukuka tabi Ulkelerde
ictihatlar deistirilemez nitelikte dgildir. Onceki ictihadi dgistirme
gereksinimi dguyorsa, bu ictihat s6z konusu durumda gielimekte ve
gerektginde deistirilebilmektedir. Somut olayda, adli mahkemeleghd

evvelki ictihatlara bgli olmamalari nedeniyle takdir yetkilerini kullarskr
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hakli olarak ictihat d@&sikligi yapabilmektedirler ve auranin, avukati
aracilglyla tim iddialarini sunabildi ihtilaf konusu yargilamanin
hakkaniyete uygun olmagini disindirecek herhangi bir unsur
bulunmamaktadirS.S. Balikliggme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve
digerleri / Turkiye, No. 3573/05, 3617/05, 9667/05, 9884/05, 9891/05,
10167/05, 10228/05, 17258/05, 17260/05, 17262/0873/05, 17290/05 ve
17293/05, § 28, 30 Kasim 2010).

22. Diger yandan, Mahkeme, s6z konusu davanin yurittlmdesin
herhangi bir keyfilik unsuru bulunmagni saptamaktadir. Mahkeme, ayni
zamanda bauranin durumu hakkinda ulusal mahkemelerin @rslonuca
itiraz edilmesi icin herhangi bir neden gérmemektedDolayisiyla
Mahkeme, bgvuranin SoOzlgme’'nin 6. maddesine dayanaikayetinin
Sozlgme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anfadal agikca
dayanaktan yoksun olgu sonucuna varmaktadir.

23. Sozlame’ye Ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesi kapsaminda
sunulansikayetle ilgili olarak, Mahkeme, ulusal mahkematebgvuranin
isten cikarildgl tarihte yudrdrlikte olan  kanuna dayandiklarini
kaydetmektedir.ilgili tarafindan ileri sirilen iddianin aksine, rzematta
yapilan dgisikli gin s6z konusu yargilamaya herhangi bir etkisi olngam
Baska bir deysle, bagvuranin hak etfii isten ¢ikarma tazminatinin miktari
eski kanuna dayanilarak hesaplagtmi Yargilamanin sonunda,
Sozleme’ye Ek 1 No.’lu Protokol'iin 1. maddesi anlamiralacakl olan
basvuran davayl kazansgtir. idare, bgvurana, net maave Yyilsonu
primlerine dayanilarak hesaplanan gtem cikarma tazminatini 6demeye
mahkim edilmgtir. Son magla birlikte 6denen (yillik) tcretli izin parasinin
bu tazminat miktarinin hesaplanmasinda dikkatemamasi, ileri sirtlen
madde hukumlerinin ihlal edilmesine imkan vermeradkt

24. Bagvurunun acikca dayanaktan yoksun @adwe S6zlgme’nin 35.
maddesinin 3. ve 4. fikralar uyarinca reddedilmgsrektgi sonucuna

variimaktadir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybdiyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Abel Campos Andras Sajo
Yazi Isleri Mudur Yardimcisi Bgkan



