EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

DECYZJA W SPRAWIE DOPUSZCZALNOSCI
Skargi nr 22860/02

BRONISEAW WOS przeciwko POLSCE

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac 1 mar-

ca 2005 r. jako Izba skladajgca si¢ z nastgpujacych sedzidw:

Pan N. Bratza, Przewodniczgcy,

Pan J. CASADEVALL,

Pan G. BoNELLO,

Pan K. TrajA,

Pan L. GARLICKI,

Pan J. BORREGO,

Pani L. Muowic, sedziowie,
oraz Pan M O’BovLg, Kanclerz Sekcji,

majac na uwadze powyzszg skarge wniesiong w dniu 23 maja 2002 r.,

majgc na uwadze stanowiska przedstawione przez Rzad Rzeczypospolite]
Polskiej oraz odpowiedZ przedstawiong przez skarzacego,

po obradach decyduje nastepujaco:

FAKTY

1. Skarzacy, Bronistaw Wos, obywatel polski, urodzit si¢ w 1928 r. i za-
mieszkuje w Cielczy. Rzagd Rzeczypospolitej Polskiej byt reprezentowany
przez swoich agentéw, p. K. Drzewickiego, a nast¢pnie p. J. Wolgsiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

A. Tlo historyczne

2. Sytuacja migdzynarodowa, jaka si¢ wytworzyta po zakoniczeniu dru-
giej wojny Swiatowej, nie pozwolita Rzeczypospolitej Polskiej dochodzi¢ ja-
kichkolwiek roszczen' wynikajacych z przesladowan jej obywateli, wiaczajac
w to robotnikéw przymusowych, przez Niemcy hitlerowskie.

' Nalezy wskazaé, iz w niniejszej decyzji Trybunal wielokrotnie postuguje si¢ angielskim

stowem ,,claim®, tak np. tutaj. Specyfika jezyka polskiego, a zwlaszcza polskiego jezyka

14



3. W okresie nastgpujacym bezposrednio po drugiej wojnie Swiatowej Pol-
ska nie zawarta specjalnego porozumienia z Niemcami w sprawie reparacji.
Opierata si¢ na umowie poczdamskiej z 1 sierpnia 1945 r. zawartej przez rzady
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii P6tnocnej oraz Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

4. 27 lutego 1953 r. migdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Wielka
Brytanig, Francja oraz Zwiazkiem Radzieckim zawarte zostalo Porozumienie
londynskie ws. zewnetrznego zadtuzenia Niemiec (Porozumienie londynskie
ws. zadluzenia). Zgodnie z niniejszym porozumieniem rozwazenie roszczen
wynikajgcych z drugiej wojny Swiatowe] przez parnistwa, ktére byly w sta-
nie wojny lub byly okupowane przez Niemcy podczas tej wojny, jak réwniez
roszczenia obywateli tych panstw przeciwko Rzeszy lub jej instytucjom, zo-
staly przesuniete do ostatecznego rozwigzania kwestii reparacji.

5. 23 sierpnia 1953 r., dziefi po wydaniu podobnego oswiadczenia przez
Rzad Zwigzku Radzieckiego, Rzad Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczyt,
iz z dniem 1 stycznia 1954 r. rezygnuje z jakichkolwiek roszczen przeciw-
ko Niemcom w odniesieniu do reparacji wojennych. W oswiadczeniu z dnia
27 wrzesnia 1969 r., ztozonym w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej wyjasnil, iz rezygnacja ztozona w 1953 r. nie obej-
mowala roszczen indywidualnych wynikajacych z aktéw bezprawnych.

6. Dopiero po zawarciu Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu
do Niemiec w dniu 12 wrzesnia 1990 (tzw. Porozumienie dwa plus czte-
ry) oraz zawarciu dwéch uméw miedzy Republikg Federalng Niemiec oraz
Rzeczpospolitg Polskag w 1990 r.> oraz w 1991 r.* podniesiono sprawg oséb
przesladowanych przez rezim nazistowski w umowie dwustronnej z dnia
16 pazdziernika 1991 r. (patrz punkt 20 ponizej).

B. Okolicznosci sprawy

7. Fakty przedstawione przez strony moga by¢ zsumowane nastepujaco:

Skarzacy byt poddany pracy przymusowej podczas drugiej wojny swia-
towej na terytorium okupowanej Polski. W lutym i marcu 1941 r. pracowat
w niemieckim gospodarstwie niedaleko Cielczy. Nastepnie od kwietnia 1941 r.
do kwietnia/maja 1944 r. skarzacy pracowal jako pracownik lesny w Cielczy.
Na koniec zostal przeniesiony do miejsca znajdujacego si¢ 200 km od miejsca
swego zamieszkania, gdzie byl wykorzystany do przygotowania niemieckich

prawnego, wymaga jednak tlumaczenia w tekscie stowa ,,claim“ zar6wno jako ,,skargi®,
,roszczenia” oraz ,,wniosku”. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, iz Trybunat w przypadku po-
stepowania przed organami Fundacji postuguje si¢ stowem ,,claim®, cho¢ zgodnie ze statu-
tem Fundacji mamy do czynienia z ,,wnioskiem”, czemu mogtoby odpowiada¢ angielskie
stowo ,,request”.

Traktat z 14 listopada 1990 r. potwierdzajacy istniejace granice miedzy Republikg Federalng
Niemiec a Rzeczpospolitg Polska.

3 Traktat z 17 czerwca 1991 r. o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspétpracy.
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umocnien od maja/czerwca 1944 r. do 26 stycznia 1945 r. W lutym 1944 r.
skarzacy osiggnat wiek 16 Iat.

1. Postgpowanie dotyczqce pierwszego trybu kompensacyjnego

8. 20 paZdziernika 1993 r. skarzacy zglosit do Fundacji Polsko-Niemiec-
kie Pojednanie (,,Fundacja”) wniosek o swiadczenie za prace przymusowg
z funduszy przekazanych przez rzad Republiki Federalnej Niemiec zgodnie
z porozumieniem z 16 paZdziernika 1991 r. (patrz punkty 20-21 ponizej).
W dniu 2 lutego 1994 r. Komisja Weryfikacyjna Fundacji, biorgc pod uwa-
ge dokument wystawiony przez ZUS, uznala, ze skarzacy wykonywat prace
przymusowg od lutego 1941 r. do stycznia 1945 r. i przyznata mu swiadczenie
w wysokosci 1050 zt. Wyplata ta zostata wykonana w ramach tzw. wyptat
podstawowych. W decyzji tej nie odniesiono si¢ wiec do sprawy deportacji.
Odwotanie skarzacego od tej decyzji zostalo odrzucone przez Odwotawczg
Komisje Weryfikacyjng w nieokreslonym péZniej dniu.

9. W nieokreslonym dniu w 1999 r. Zarzad Fundacji przyjat uchwate
nr 29/99, ktéra wprowadzita kryterium deportacji dla wnioskodawcéw beda-
cych robotnikami przymusowymi. Zarzadzenie przewidywalo takze, ze wnio-
skodawcy, ktérzy wykonywali pracg przymusowg jako dzieci ponizej 16 roku
zycia, mogli otrzymac kompensacj¢ niezaleznie od spelnienia warunku depor-
tacji (patrz punkt 27 ponizej).

10. 2 marca 2000 r. Komisja Weryfikacyjna przyznata skarzacemu, zgod-
nie z zarzadzeniem nr 29/99, dodatkowa wyptate w wysokosci 365 zt. Decy-
zja o dodatkowej wyplacie odnosita si¢ do pracy przymusowej skarzacego
wykonywanej jako dziecko ponizej 16 roku zycia (kwiecienn 1941 r. — luty
1944 r.). Tak wigc okres pracy przymusowej od marca 1944 r. do stycznia
1945 1. nie zostat wzigty pod uwage, poniewaz w okresie tym nie zostato spet-
nione kryterium deportacji zdefiniowane w uchwale 29/99. Okres pracy przy-
musowej od lutego do marca 1941 r. nie zostal uznany ze wzgledu na brak
odpowiednich dowodéw.

11. 12 marca 2000 r. skarzacy odwotat si¢ od niniejszej decyzji do Od-
wotawcze] Komisji Weryfikacyjnej, kwestionujac wysokos¢ przyznanej re-
kompensaty. Mozna przyjaé, ze skarzgcy kwestionowal fakt, iz okres pra-
cy przymusowej mig¢dzy majem/czerwcem 1944 r. a 26 stycznia 1945 r.,
w szczegOlnosci ciezkie warunki zwigzane z jego przeniesieniem, nie zostaty
uwzglednione przez Komisje Weryfikacyjng. Nie otrzymawszy odpowiedzi
na swoje odwotanie, skarzacy ponawial swoje wnioski do Fundacji w dniach
31 paZzdziernika 2000 r. i 3 stycznia 2001 r.

12. W migdzyczasie skarzacy ztozyl skarge na brak dziataii Fundacji
do Rzecznika Praw Obywatelskich. W dniu 4 kwietnia 2001 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich poinformowat skarzacego, iz niestety nie ma mozliwosci za-
kwestionowa¢ zgodnosci z prawem zarzadzenia przyjetego przez Fundacje
Polsko-Niemieckie Pojednanie lub jakakolwiek inng fundacj¢. Fundacja Pol-

16



sko-Niemieckie Pojednanie zostata utworzona zgodnie z ustawa o fundacjach
z 6 kwietnia 1984 r. W tym szczeg6lnym przypadku Fundacja dziata pod nad-
zorem Ministra Skarbu Panstwa. Nawet w takim przypadku Rzecznik Praw
Obywatelskich nie moze ingerowa¢ w dziatalnia Fundacji, jak dlugo sg one
w zgodzie z jej Statutem i innymi regulacjami prawnymi. Rzecznik Praw
Obywatelskich odnidst si¢ réwniez do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 1998 r., odmawiajgcej uznania Fundacji Polsko-Niemieckie Pojed-
nanie jako organu administracji publicznej (patrz punkty 46-47 ponizej).

13. Pismem z dnia 24 kwietnia 2001 r. Prezes Odwotawczej Komisji We-
ryfikacyjnej Fundacji poinformowat skarzacego, iz zgodnie z obowigzujacym
prawem wewnetrznym Fundacji (uchwata nr 29/99) tylko robotnicy przymu-
sowi deportowani do Trzeciej Rzeszy lub terenéw okupowanych przez Rzeszg
niemieckg (z wyjatkiem terytorium okupowanej Polski) spetniali warunki dla
uzyskania §wiadczenia. Skarzacy zostal réwniez poinformowany, iz nie przy-
stuguje mu zadne dodatkowe odwotanie od niniejszej decyzji Odwotawczej
Komisji Weryfikacyjne;.

14. Mimo to skarzacy, w nieokreslonym czasie pézZniej, zlozyt skarge
na decyzj¢ Odwotawczej Komisji Weryfikacyjnej z dnia 24 kwietnia 2001 r.
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wydaje si¢, ze skarzacy kwestiono-
wal w swojej skardze takze zarzadzenie nr 29/99.

15. 14 grudnia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny odrzucit odwota-
nie skarzacego, uznajac je za prawnie niedopuszczalne. Opieral si¢ przy tym
o uchwale nr OPS 3/01, przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu
3 grudnia 2001 r. (patrz punkt 50 ponizej).

2. Procedura dotyczqgca drugiego trybu kompensacyjnego

16. 21 listopada 2000 r. skarzagcy ztozyt wniosek do polskiej Fundacji
o Swiadczenie zgodnie z trybem dla pracownikéw niewolniczych i przymuso-
wych (drugi tryb kompensacyjny), opartym o Wspdlne Oswiadczenie z dnia
17 lipca 2000 r., ustawe niemieckg z dnia 2 sierpnia 2000 r. o utworzeniu
Fundacji ,,Pamie¢, Odpowiedzialnosé i Przysztos¢” (,,akt zalozycielski nie-
mieckiej fundacji”) oraz pdZniejszag umowe z dnia 16 lutego 2001 r. migdzy
Fundacjg ,,Pami¢é, Odpowiedzialnos¢ i Przyszto$s¢” a Fundacja Polsko-
-Niemieckie Pojednanie (patrz punkty 29-33 oraz 35-36 ponizej). W dniu
17 kwietnia 2001 r. Komisja Weryfikacyjna Fundacji odrzucita jego wnio-
sek z powodu niespelienia kryterium deportacji przewidzianej w art.
11 § 1.2 aktu zatozycielskiego niemieckiej fundacji (patrz punkt 33 ponizej).
Wydaje sie, ze skarzacy nie odwotat si¢ od decyzji Komisji Weryfikacyjne;j
z dnia 17 kwietnia 2001 r.

17. 17 pazdziernika 2001 r. polska Fundacja przyznata skarzacemu re-
kompensate w wysokosci 1000 zt w zwigzku z wykonywaniem pracy przymu-
sowej jako dziecko ponizej 16 roku zycia. Decyzja ta opierata si¢ o uchwate
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nr 15/2001 Zarzadu Fudnacji, przyjeta w dniu 16 marca 2001 r. (patrz punkt
42 ponizej).

18. Pdz7niejsze skargi skarzacego do Ministra Skarbu Panstwa, bedacego
organem nadzorczym Fundacji, byly bezskuteczne.

C. Odpowiednie prawo krajowe i miedzynarodowe

1. Przepisy konstytucyjne

19. Art. 9 Konstytucji, ktdra zostala przyjeta przez Zgromadzenie Narodo-
we w dniu 2 kwietnia 1997 r. 1 weszta w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r.,
przewiduje:

-Rzeczpospolita Polska przestrzega wiagzacego ja prawa miedzynarodowego.”
Art. 45 § 1 Konstytucji przewiduje:

,-Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”
Rozdziat TII Konstytucji, zatytulowany ,.Zrédta prawa”, odwoluje sie

do zaleznosci migdzy prawem krajowym a umowami miedzynarodowymi.
Art. 87 § 1 przewiduje:

,.1. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporza-
dzenia”.

Art. 91 w omawianym zakresie przewiduje:

,,1. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego
i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wy-
dania ustawy.

2. Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzedniag zgoda wyrazong
W ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzié
Z umowg’.

2. Umowa z 16 paZdziernika 1991 r. oraz ustanowienie Fundacji Polsko-
-Niemieckie Pojednanie (pierwszy tryb kompensacyjny)

20. 16 pazdziernika 1991 r. rzady Republiki Federalnej Niemiec i Rzeczy-
pospolitej Polskiej zawarly porozumienie, na podstawie ktérego rzad niemiec-
ki oswiadczyl, iz kierujac si¢ wzgledami humanitarnymi gotéw jest wnies¢
500 milioné6w marek niemieckich na rzecz Fundacji Polsko-Niemieckie Po-
jednanie. Fundacja miata zosta¢ utworzona przez Rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej w celu wyptaty swiadczen finansowych na rzecz szczegdlnie poszkodo-
wanych ofiar przesladowan nazistowskich. Fundacja miata okresli¢ niezbedne
przestanki wyptaty swiadczert kompensacyjnych, majac na uwadze kryteria
ciezkich szkéd na zdrowiu ofiar oraz ich obecng trudng sytuacj¢ materialng.
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Rzad Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczyl, iz nie bedzie dochodzit dalszych
roszczen indywidualnych polskich obywateli wynikajgcych z przesladowan
nazistowskich. Oba rzady wskazaly, ze ich porozumienie nie powinno ozna-
cza¢ ograniczenia praw obywateli obu paristw.

21. Nastepnie, w dniu 27 listopada 1991 r., Minister-Szef Urzedu Rady Mi-
nistrow, dziatajacy jako fundator, ztozyl oswiadczenie o utworzeniu Fundacji
przed notariuszem. Oswiadczyt on, dziatajac z inicjatywy Rzadu Rzeczypospo-
litej Polskiej w imieniu Skarbu Paristwa, iz ustanawia Fundacj¢ Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie. Celem Fundacji bylo swiadczenie pomocy ofiarom prze-
Sladowan nazistowskich oraz prowadzenie innych dzialai na rzecz tych oséb.
Minister oswiadczyt takze, ze majatek Fundacji sktada si¢ z 500 milionéw ma-
rek niemieckich przekazanych przez rzad niemiecki Rzgdowi polskiemu.

22. Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie zostata ustanowiona zgod-
nie z ustawg z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, ktéra reguluje dziatal-
nos¢ fundacji w Polsce. Ustawa przewiduje, ze osoby fizyczne oraz osoby
prawne moga ustanawia¢ fundacje dla realizacji celéw spotecznie lub gospo-
darczo uzytecznych, zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Nadzoér nad dziatalnoscig fundacji jest w zasadzie sprawowany
przez wojewode lub wlasciwego ministra. Wladze nadzorcze moga wystgpié
do sgdu w celu ustalenia, czy dziatania fundacji zgodne s z jej celem, statu-
tem oraz przepisami prawa (art. 12). Wtasciwy minister lub wojewoda moze
takze wystgpi¢ do sadu o uchylenie uchwaty przyjetej przez fundacje, jesli
jest ona w razacej sprzecznosci z jej celem, statutem lub z przepisami prawa
(art. 13).

23. Statut Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie zostat sporzadzony,
a nastgpnie zarejestrowany przez Sad Rejonowy w Warszawie w dniu 24 lute-
20 1992 r. W tym dniu Fundacja rozpoczgta swojg dziatalnos¢. Fundator mégt
dokonywac¢ zmian w statucie oraz podejmowac decyzje o likwidacji. Zgodnie
z § 6 statutu, podstawowym celem Fundacji byto udzielanie bezposredniej
pomocy finansowej tym ofiarom przesladowan nazistowskich, ktére wskutek
tych przesladowan zostaly ciezko poszkodowane na zdrowiu i znajduja si¢
w trudnej sytuacji materialne;j.

24. Organami Fundacji byty Rada Nadzorcza, sktadajaca si¢ z dwudziestu
jeden cztonkéw oraz Zarzad, skladajacy si¢ z dziewigciu cztonkéw. Czlonko-
wie tych organéw byli powotywani i odwolywani przez Fundatora, tzn. Mi-
nistra-Szefa Urzgdu Rady Ministréw, ktéry sprawowal w tym zakresie peina
kontrolg. Dwoma pozostalymi organami Fundacji byly Komisja Weryfika-
cyjna, ktérej cztonkowie byli powotywani przez Zarzad, oraz Odwotawcza
Komisja Weryfikacyjna, ktérej cztonkéw powolywata Rada Nadzorcza Fun-
dacji.

25. Fundacja rozpatrywata merytoryczne i proceduralne aspekty wnioskéw
o pomoc finansowg w oparciu o swéj statut oraz regulacje przygotowane przez
Zarzad i przyjete przez Rade Nadzorczg. Komisja Weryfikacyjna byta odpowie-
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dzialna za rozstrzyganie o przyznaniu pomocy finansowej ofiarom. Od rozstrzy-
gnie¢ Komisji Weryfikacyjnej mozna bylo wnies¢ odwotanie do Odwotawczej
Komisji Weryfikacyjnej. Rozstrzygnigcia tej ostatniej byty ostateczne.

26. Pomoc finansowa przyznawana przez Fundacje z funduszy przeka-
zanych przez rzad Republiki Federalnej Niemiec w latach 1992-1993 byla
wyplacana w dwéch czgsciach: wyptata podstawowa i wyptata dodatkowa,
wynikajgca z odsetek od srodkéw przekazanych przez rzad niemiecki. W dniu
23 maja 2002 r. wyplata wszystkich swiadczenn pomocowych zostata zakon-
czona, zgodnie z uchwalg Zarzadu Fundacji nr 29/2002.

27. W nieokreslonym dniu w 1999 r. Zarzad Fundacji przyjat uchwale
nr 29/99, ktéra naktadata warunek deportacji. Uchwata sprecyzowala, iz wa-
runki otrzymania wsparcia spetniali tylko ci robotnicy przymusowi, ktérzy
zostali deportowani z ich miejsca zamieszkania na terytorium Trzeciej Rzeszy
lub terytoria okupowane przez Niemcy. Okreslata takze, ze warunek depor-
tacji nie byl spetniony w przypadku oséb, ktére byly poddane pracy przy-
musowej na terytorium Polski w jej granicach z sierpnia 1939 r. Uchwata
nr 29/99 dodatkowo naktadata oddzielne kryterium przewidujace, iz niezalez-
nie od spetnienia warunku deportacji wsparcie moze by¢ przyznane osobom,
ktére wykonywaly prace przymusowg jako dzieci ponizej 16 roku zycia.

28. W nieokreslonym dniu w 2001 r. lub wczesniej Ministerstwo Skarbu
Panstwa przejeto funkcje Fundatora oraz wtadzy nadzorujacej Fundacji.

3. Tryb kompensacyjny dla pracownikow niewolniczych i przymusowych
(drugi tryb kompensacyjny)

29. Od 1998 r. do 2000 r. prowadzono inne negocjacje mi¢dzynarodo-
we w kwestii rekompensaty dla robotnikéw niewolniczych 1 przymusowych
na rzecz Niemiec hitlerowskich. Rzad polski uczestniczyt w tych negocjacjach
jako jedna ze stron. Negocjacje spowodowane byly serig proceséw wytoczo-
nych przeciwko niemieckim firmom przed sadami Stanéw Zjednoczonych,
w ktérych domagano si¢ rekompensaty za prace przymusowgq podczas drugiej
wojny Swiatowej. Firmy niemieckie, przeciwko ktérym wniesiono skargi, pra-
gnely je zakoriczy¢ i1 uzyska¢ pokdj prawny. Negocjacje zakoriczono w dniu
17 lipca 2000 r. przyjeciem Wspdlnego Oswiadczenia, ktére zostato podpisane
przez wszystkie strony negocjacji, wlaczajac Rzad Rzeczpospolitej Polskiej*.

30. Strony Wspdlnego Oswiadczenia uznaly intencj¢ rzadu Niemiec
oraz niemieckich firm przyjmujacych moralng i historyczng odpowiedzial-
nos¢ wynikajacg z wykorzystania robotnikéw niewoliczych i przymusowych

4 Pozostate strony to rzagdy Republiki Federalnej Niemiec, Stanéw Zjednoczonych Amery-
ki, Republiki Biatorusi, Republiki Czeskiej, Paristwa Izrael, Federacji Rosyjskiej, Ukra-
iny, Fundacji Inicjatywa Niemieckich Przedsigbiorstw, Konferencji Zydowskich Roszczen
Materialnych Przeciwko Niemcom oraz liczni przedstawiciele indywidualnych skarzacych
w sprawach wniesionych przed sady USA.
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oraz z innych niegodziwosci, jakich dopuszczono si¢ w okresie narodowe-
go socjalizmu oraz drugiej wojny swiatowej. Potwierdzili swéj konsensus
z 17 grudnia 1999 r. w sprawie utworzenia Fundacji ,,Pami¢¢, Odpowiedzial-
nos¢ i Przyszitos$¢”, ktéra miata by¢ srodkiem dostarczenia funduszy dla ofiar
z Europy Srodkowej i Wschodniej, wiekszos¢é ktérych tylko skromnie korzy-
stala z wczesniejszych niemieckich programéw kompensacyjnych i restytu-
cyjnych. Strony Wspdlnego Oswiadczenia zgodzity si¢ opieraé swoje decyzje
dotyczace dystrybucji funduszy na kryteriach okreslonych w niemieckim ak-
cie fundacyjnym.

31. Zgodnie ze Wspdlnym Oswiadczeniem, Rzad Niemiec oraz niemiec-
kie przedsigbiorstwa postanowily przeznaczy¢ 5 miliardéw marek dla Funda-
cji ,,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztos¢”. Wspdlne Oswiadczenie przewi-
dywalo, iz negocjujace paristwa z Europy Srodkowej i Wschodniej, wlaczajac
Polske oraz rzad Izraela, zgodzily si¢ podja¢ konieczne dzialania w ramach
swoich krajowych porzadkéw prawnych w celu osiagniecia uregulowania
sprawy.

32. Nastepnie, w dniu 2 sierpnia 2000 r., niemiecki parlament przyjat usta-
we o utworzeniu Fundacji ,,Pami¢¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztos¢”. Weszia
ona w zycie 12 sierpnia 2000. Jednakze wyptata swiadczen rozpoczeta si¢ do-
piero w dniu 30 maja 2001 r., kiedy to zabezpieczono odpowiednie gwarancje
dla niemieckich firm dotyczgce odrzucenia pozwéw wniesionych przeciwko
nim przed amerykariskimi sagdami.

33. Ustawa o Fundacji ,,Pamig¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztos¢” przewi-
duje odpowiednio:

,,Preambutla

Uznajac,

ze pafstwo narodowosocjalistyczne deportacjami, wiezieniem, wyzyskiem
az do zagltady poprzez prace i inne liczne pogwalcenia praw cztowieka wiacznie,
uczynilo wielkg krzywde robotnikom niewolniczym i przymusowym,

ze majace swoj udzial w narodowosocjalistycznej krzywdzie firmy niemiec-
kie ponoszg odpowiedzialnos¢ historyczng i musza jej sprostac,

ze firmy potaczone w inicjatywie fundacyjnej niemieckiej gospodarki uznaty
te odpowiedzialnos¢,

ze wyrzadzona krzywda oraz spowodowane ludzkie cierpienie nie moga by¢
naprawione swiadczeniami finansowymi,

ze Ustawa przychodzi za p6zno dla tych, ktérzy stracili swoje zycie jako
ofiary rezimu narodowosocjalistycznego lub juz zmarli,

niemiecki Bundestag poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci politycznej i moral-
nej za ofiary socjalizmu narodowego. Chce on zachowaé pamie¢ o wyrzadzonej
krzywdzie takze dla przysztych pokolefi.

[...]
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§ 1 Utworzenie i siedziba

49

(1) Pod nazwg ,,Pamigé, odpowiedzialnos¢ i przyszio$¢” utworzona zostaje
posiadajaca zdolnos¢ prawng Fundacja prawa publicznego. [...]

§ 2 Cel Fundacji

(1) Celem Fundacji jest oddanie do dyspozycji za posrednictwem organizacji
partnerskich, Srodkéw finansowych na przyznanie Swiadczeri dla bytych robotni-
kéw przymusowych i 0s6b dotknigtych innymi krzywdami z czaséw narodowego
socjalizmu. [...]

§10 Rozdziat Srodkéw przez organizacje partnerskie

(1) Przyznawanie i wyplacanie jednorazowych swiadczen dla oséb upraw-
nionych do uzyskania swiadczenia zgodnie z § 11 nastgpuje za posrednictwem
organizacji partnerskich. Fundacja nie jest do tego ani uprawniona ani zobowig-
zana. Kuratorium moze uchwali¢ inny rodzaj wyptaty. [...]

§ 11 Osoby uprawnione do uzyskania swiadczen

(1) Osobg uprawniong do uzyskania swiadczenia wedlug niniejszej ustawy
jest ten, kto:

1. byt wigziony w obozie koncentracyjnym w sensie § 42 ust. 2 Federal-
nej Ustawy o Odszkodowaniach lub w innym miejscu wigzienia poza obszarem
dzisiejszej Republiki Austrii lub w getcie, w poréwnywalnych warunkach i byt
zmuszany do pracy;

2. byl deportowany ze swojej ojczyzny na teren Rzeszy Niemieckiej w gra-
nicach z 1937 roku lub na obszar okupowany przez Rzesz¢ Niemiecka, tam zmu-
szany do pracy w przedsigbiorstwie zarobkowym lub w sektorze publicznym i byt
uwieziony w innych warunkach, niz wymienione w ustepie 1 lub poddany byt
warunkom podobnym do uwigzienia lub poréwnywalnie szczegdlnie cigzkim wa-
runkom zycia; [...]

(2) Uprawnienie do otrzymania swiadczenia wnioskodaca ma udokumento-
wac¢ dowodami. Organizacja partnerska ma za zadanie pozyskanie stosownych
srodkéw dowodowych. Jezeli wlasciwe srodki dowodowe nie zostang przdtozo-
ne, uprawnienie do otrzymania §wiadczenia nalezy uwiarygodni¢ w inny sposéb.

[..]”

4. Implementacja drugiego trybu kompensacyjnego przez Polske
34. 10 sierpnia 2000 r. polski Rzad wniést do parlamentu projekt dotyczg-

cy zwolnienia z podatku i optat Swiadczen otrzymanych w zwiagzku z przesla-
dowaniami nazistowskimi. W pisemnym uzasadnieniu projektu Rzad stwier-
dzil, ze wyplata Swiadczen w zwigzku z praca przymusowg na rzecz rezimu
nazistowskiego zostata uzgodniona w trakcie negocjacji obejmujacycych od-
powiednie rzady, niemieckie przedsigbiorstwa i ofiary. Ponadto stwierdzit,
ze w wyniku umowy ze strong niemiecka, Polska otrzyma ponad 1,8 miliarda
marek. W dniu 21 wrzesnia 2000 r. polski parlament uchwalit ustawe o zwol-
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nieniu $wiadczen z tytutu przesladowan przez nazistowskie Niemcy z podat-
kéw 1 optat oraz niezaliczaniu ich do dochodéw. Ustawa zwolnita takze Fun-
dacje¢ Polsko-Niemieckie Pojednanie z podatkéw od funduszy uzyskanych
przez Fundacje¢ na wyptlate Swiadczen. Ustawa weszta w zycie w dniu 17 li-
stopada 2000 r.

35. 16 lutego 2001 r. zawarto umowe miedzy Fundacjg ,,Pamie¢, Odpo-
wiedzialnos¢ i Przyszto$¢” a Fundacjg Polsko-Niemieckie Pojednanie. Zgod-
nie z jej ustaleniami, Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie miata dziata¢
jako organizacja partnerska fundacji niemieckiej, w celu zapewnienia szyb-
kiej wyptaty swiadczen na rzecz robotnikéw niewolniczych i przymusowych
(§ 1). Obie strony zgodzily si¢ na petna implementacje¢ postanowien niemiec-
kiej ustawy o utworzeniu fundacji i zadeklarowaty, ze ich umowa jest zgodna
ze Wspdlnym Oswiadczeniem z 17 lipca 2000 r.

36. Niniejsza umowa przewidywala dalej, iz polskiej Fundacji, jako orga-
nizacji partnerskiej, powierzono ustalenie uprawnienia do uzyskania swiad-
czeni w stosunku do wszystkich wnioskodawcéw posiadajgcych w dniu 16 lu-
tego 1999 r. miejsce zamieszkania na terytorium Polski. Organizacja partner-
ska miata sprawdzac i decydowaé, czy zostaly udowodnione lub uwiarygod-
nione w inny sposéb warunki uprawniajace do uzyskania §wiadczen (§ 5.1).
Whioskodawca mégt zlozy¢ zazalenie w odniesieniu do podstawy decyzji
lub wysokosci przyznanego $swiadczenia do niezaleznego gremium odwo-
lawczego ustanowionego w ramach organizacji partnerskiej (§ 5.5). Zgodnie
z § 6.3 umowy, decyzje gremium rozpatrujacego zazalenia byly ostateczne
i nie byty zaskarzalne do sadu (§ 3).

37. Umowie z dnia 16 lutego 2001 r. towarzyszyly trzy aneksy. Aneks
nr 3 zawierat deklaracj¢ polskiego Rzadu w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za wyplate swiadczen. Odpowiednie fragmenty przewiduja:

,,Rzad Rzeczypospolitej Polskiej od 1998 r. prowadzil niezwykle inten-
sywne starania o wyplaty §wiadczen za prace niewolniczg i przymusowa
na rzecz III Rzeszy. W negocjacjach dotyczacych wyptat Rzad odgrywal zna-
czaca role po stronie przedstawicieli ofiar. Wskutek starain Rzadu byli pracow-
nicy niewolniczy i przymusowi w Polsce majg otrzymaé w sumie 1,812 mld
DM, co stanowi bardzo pozytywny wynik negocjacji.

Nadchodzi okres bezposrednich wyptat. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
dotozy starafi, aby wyplaty z funduszu niemieckiej Fundacji ,,Pamie¢, Odpo-
wiedzialnos¢ i Przysztos¢” oraz austriackiego ,,Funduszu Pojednania” na te-
renie Rzeczypospolitej Polskiej, realizowane przez polska Fundacje ,,Polsko-
-Niemieckie Pojednanie” i przy udziale polskich instytucji finansowych prze-
biegaly w sposéb prawidlowy. Wtadze polskie beda podejmowaly dziatania
w ramach kompetencji zatozycielskich i nadzorczych wobec Fundacji ,,Pol-
sko-Niemieckie Pojednanie” oraz uprawnienn wiascicielskich wobec Banku
PKO BP”.
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38. Statut Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie zostal zmieniony z ini-
cjatywy jej fundatora, tzn. Ministra Skarbu Paristwa, w celu implementacji
postanowien niemieckiej ustawy o utworzeniu Fundacji oraz Umowy z 16 lu-
tego 2001 r.; niniejsze zmiany zostaly zarejestrowane w Sadzie Rejonowym
w Warszawie w dniu 26 czerwca 2001 r.

39. Zmieniony Statut zaktadat, iz Fundacja wyptaci swiadczenia ofiarom
okreslonym w § 11 niemieckiej ustawy o utworzeniu Fundacji z funduszy prze-
kazanych przez strong¢ niemiecka na podstawie niemieckiej ustawy o utworze-
niu fundacji (§§ 6.2 1 9.2)°. Statut przewidywat ponadto, iz decyzje Fundacji
w sprawach indywidualnych beda podejmowane na podstawie wewnetrznych
aktéw prawnych. Od decyzji w sprawach indywidualnych przystugiwato od-
wotlanie; jednakze decyzja przyjeta po rozpatrzeniu odwotania byta ostateczna
i nie przystugiwalo wobec niej zadne odwotanie (§§ 6.4 1 6.5).

40. Zgodnie z § 20 zmienionego statutu, Komisja Weryfikacyjna rozstrzy-
gata indywidualne wnioski o §wiadczenia zlozone przez ofiary przesladowan
nazistowskich. Czlonkowie i przewodniczacy Komisji Weryfikacyjnej byli
powotywani i odwotlywani przez Zarzad Fundacji (§ 21.1). Szczegétowe za-
sady organizacji Komisji Weryfikacyjnej, a takze zasady i kryteria przyzna-
wania pomocy zostaly okreslone w wewnetrznych aktach prawnych opraco-
wanych przez Zarzad i przyjetych przez Radg Nadzorcza (§ 21.2).

41. Od rozstrzygnig¢ Komisji Weryfikacyjnej mozna bylo wnies¢ odwo-
tanie do Owolawczej Komisji Weryfikacyjnej. Jej przewodniczacy i czton-
kowie byli powotywani i odwotywani przez Zarzad Fundacji po konsultacji
z Rada Nadzorcza. Odwotawcza Komisja Weryfikacyjna dziata w oparciu
o wewnetrzne akty prawne opracowane przez Zarzad i przyjete przez Rade
Nadzorczg (§ 23.2). Zmieniony Statut zakladat, ze decyzje Odwotawczej Ko-
misji Weryfikacyjnej byly ostateczne (§ 23.3).

42. 16 marca 2001 r. Zarzad Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie
przyjal uchwate nr 15/2001 w celu zapewnienia §wiadczen pewnej grupie
wnioskodawcéw nieuprawnionych na podstawie kryteriéw przewidzianych
w niemieckiej Ustawie o utworzeniu Fundacji. Zgodnie z niniejsza uchwala,
Fundacja zdecydowata przeznaczy¢ 40 milionéw ztotych ze swoich wlasnych
funduszy oraz 10 milionéw USD z Londyriskiego Funduszu Ztota (London
Gold Fund) (Fundusz ofiar przesladowan nazistowskich), otrzymanych przez
polski Rzad od rzadu Stanéw Zjednoczonych Ameryki, dla tych wnioskodaw-
cow, ktorzy wykonywali prace przymusowsg jako dzieci ponizej 16 roku zycia
w miejscach swojego zamieszkania (tzn. bez spelnienia warunku deportacji).

5 Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie zostata takze powierzona wyptata Swiadczen na podsta-
wie podobnego trybu przyjetego przez parlament austriacki na korzys¢ tych robotnikéw niewol-
niczych i przymusowych, ktérzy wykonywali swojg pracg na terytorium obecnej Austrii.
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5. Orzecznictwo polskich sqdow

43. W orzeczeniu z dnia 12 stycznia 1993 r., nr I SA 1762/92, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, iz:

,.JFundacja nie jest organem publicznym i dlatego zgodnie z Kodeksem Po-
stepowania Administracyjnego nie jest mozliwe delegowanie fundacji uprawnien
do rozstrzygania indywidualnych spraw w postaci decyzji administracyjnych”.
W konsekwencji decyzja Fundacji nie moze by¢ zaskarzona do Naczelne-

go Sadu Administracyjnego.

44. W postanowieniu z 12 marca 1993 r., nr [ Acr 133/93, Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzit, iz:

,,Okreslone w statucie w stosunku do swojego majatku obowigzki Fundacji
nie tworzg w stosunku do niego praw innych oséb. Brak ochrony prawnej dla
uprawnien poszczeg6lnych oséb do uzyskania swiadczen ze strony Funduszu po-
woduje, ze zgloszone w tym zakresie roszczenie nie ma charakteru sprawy cywil-
nej, konsekwencja czego jest niedopuszczalnos¢ (cywilnej) drogi sadowe;j”.

45. W 1997 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Sadu Najwyz-
szego pytanie prawne, czy decyzje wydane przez organy Fundacji mogty by¢
zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego i jesli nie, to czy mo-
gty by¢ one przedmiotem postgpowania cywilnego. Rzecznik Praw Obywa-
telskich opart si¢, inter alia, na art. 45 Konstytucji i art. 6 § 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W szcze-
gblnosci Rzecznik Praw Obywatelskich prosit Sad Najwyzszy o rozwazenie
nastepujacych kwestii:

a) czy istniejg jakiekolwiek przepisy wykluczajgce droge sadowg w przypad-
ku sporu powstalego migdzy obywatelem a Fundacja,

b) czy Fundacja moze by¢ uznana za podmiot wykonujacy funkcje z zakre-
su administracji publicznej, realizuje bowiem cele publiczne, korzystajac
ze srodkéw publicznych,

c)czy art. 1 § 2 i art. 5 § 2 (3) Kodeksu postgpowania administracyjnego
stanowi wystarczajagce podstawy dla stwierdzenia, ze Fundacja nie mogta
sprawowa¢ zadnych funkcji z zakresu administracji publicznej,

d) czy ocena faktéw i prawa ustalana w postgpowaniu przed organami Funda-
cji ma znaczenie takze w stosunkach migdzy obywatelem a Kierownikiem
Urzgdu do Spraw Oséb Represjonowanych,

e) czy akt przyznania lub odmowy przyznania odszkodowania nie jest czyn-
noscig materialnotechniczng, bowiem musi by¢é poprzedzony rozstrzy-
gnigciem, czy i komu oraz w jakiej wysokosci pomoc ma by¢ przyznana.
46. 31 marca 1998 r. Sagd Najwyzszy przyjat uchwate nr Il ZP 44/97,

uznajac, ze w zwiazku z tym, ze funkcje administracyjne mogly by¢ delego-

wane tylko statutem, co nie miato miejsca w przypadku statutu Fundacji Pol-
sko-Niemieckie Pojednanie, decyzje Fundacji nie spelnialy wymogdéw decyzji
administracyjnych i dlatego nie mogty by¢ zaskarzane do Naczelnego Sadu
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Administracyjnego. Jednak Sad Najwyzszy odmoéwit udzielenia definitywnej
odpowiedzi na pytanie, czy decyzja Fundacji mogta podlega¢ drodze sadowe;]
w postepowaniu cywilnym. Niemniej sad zauwazyl, ze uprawnienie do otrzy-
mania $wiadczenia od Fundacji nie miescito si¢ w zakresie prawa cywilnego
i dlatego nie mogto by¢ dochodzone przed sagdem cywilnym. W wyjatkowych
przypadkach, w ktérych uprawnienie ubiegajacego si¢ o swiadczenie bylo
stwierdzone, ale nie zostato wyptacone, skarga byta mozliwa w swietle prawa
cywilnego.

47. Sad Najwyzszy uznal, ze fakt, iz cele Fundacji byly takie same, jak
cele wiadz publicznych, nie mégt uzasadnia¢ wniosku, ze Fundacja Polsko-
-Niemieckie Pojednanie sprawowata funkcje w zakresie administracji publicz-
nej. Podobnie sposéb, w jaki Fundacja zostata utworzona i charakter jej zadan,
zbiezne w ocenie Sadu Najwyzszego ze wszystkimi fundacjami, nie mogly
uzasadnia¢ takiego wniosku.

48. W postanowieniu z 19 lutego 1999 r., nr V SAB 7/99, Naczelny Sad
Administracyjny postanowit:

,,Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie nie wykonuje funkcji z zakresu ad-
ministracji publicznej, zaden przepis prawa bowiem uprawnien takich jej nie po-
wierza. Oznacza to, ze jej rozstrzygni¢cia w przedmiocie przyznania lub odmo-
wy $wiadczeni na rzecz poszkodowanych przez okupanta hitlerowskiego nie sa,
z braku umocowania ustawowego decyzjami administracyjnymi i nie przystuguje
na nie skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego”.

49. W postanowieniu z 5 pazdziernika 2001 r., nr IIl CZP 46/01, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze powddztwo w celu ustalenia swiadczenia z tytutu wy-
konywania pracy przymusowej podczas drugiej wojny swiatowej nie mogto
by¢ rozpatrywane przez sad cywilny. Saqd Najwyzszy stwierdzil, ze uzyskanie
Swiadczenia z Fundacji nie rodzito prawa podmiotowego o obligacyjnym cha-
rakterze. Fundacja decydowala, czy zostaly speinione kryteria uprawniajace
do uzyskania swiadczenia. Fundacja nie byta wiec dtuznikiem oséb uprawnio-
nych do uzyskania Swiadczenia, lecz wystgpowata wobec nich jako decydent.
Jej rozstrzygnigcia tworzyly dopiero podstawe do wyplaty tych swiadczen.
A tego rodzaju sytuacja, jak przedstawiono powyzej, nie wystepuje w stosun-
kach cywilnoprawnych.

50. W postanowieniu nr OPS 3/01 z 3 grudnia 2001 r. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny potwierdzil swoje poprzednie orzeczenie stwierdzajace, iz nie byt
on wiasciwy do badania decyzji Fundacji oraz orzekt:

,.Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie przyznajac swiadczenia poszko-
dowanym przesladowan nazistowskich ze Srodkéw finansowych oddanych
jej do dyspozycji przez zagraniczne podmioty nie wykonuje w tym zakresie funk-
cji administracji publicznej. Oznacza to, ze Zrédlem uprawnienia do Swiadczenia
nie sg wladcze dziatania organéw administracji”.
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Dalej stwierdzil, ze:

,.Nie budzi watpliwosci, ze zar6wno porozumienie mi¢dzy rzagdami Polski
i Niemiec zawarte w dniu 16 paZdziernika 1991 r., ktére nie zostalo ratyfikowane,
jak i péZniejsze akty dotyczace przyznawania przez Fundacj¢ pomocy finansowej
z tytutu doznanych przesladowar nazistowskich nie speiniajg kryteriéw pozwala-
jacych na zaliczenie ich do Zrédet powszechnie obowigzujacego prawa polskiego.
Na podstawie tych Zrédet pomigdzy osobg ubiegajaca si¢ o swiadczenie a Fun-
dacjg nie powstaje zatem stosunek administracyjnoprawny, co w konsekwencji
oznacza, ze Fundacja nie dziala jako organ administracji publicznej powotany
z mocy prawa do zalatwiania spraw z zakresu administracji publiczne;j”.

SKARGA

51. Skarzacy wnosil, bez powolywania si¢ na jakikolwiek artykut Konwen-
cji, iz decyzje Fundacji, czg¢sciowo odmawiajace przyznania mu swiadczenia
za pracg przymusowa, byly niesprawiedliwe oraz iz brak bylo mozliwosci
odwolania si¢ od tych decyzji do innego kompetentnego organu. Skarzacy
wskazywal w szczegdlnosci, iz byt pozbawiony prawa dostepu do sadu.

PRAWO

52. Skarzacy skarzyt si¢ na decyzje Fundacji Polsko-Niemieckie Pojed-
nanie cz¢Sciowo odmawiajgcg mu swiadczenia. Ponadto zarzucal w szczeg6l-
nosci, iz nie miat dostgpu do sagdu w odniesieniu do decyzji Fundacji w jego
sprawie. Trybunal uwaza, ze zarzuty skarzagcego wchodza w zakres rozpatry-
wania art. 6 § 1 Konwencji.

Art. 6 § 1 Konwecji w omawianym zakresie brzmi:

,,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach ..., kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg”.

A. Odpowiedzialno$é panstwa polskiego

53. Trybunal musi okresli¢ wstepnie, czy zachodzi tutaj odpowiedzialnos¢
Polski w rozumieniu Konwencji za dzialania Fundacji Polsko-Niemieckie Po-
jednanie.

1. Stanowiska stron

54. Rzad twierdzil, ze Fundacja nie byta instytucjg rzadowg. Stanowita
catkowicie niezalezng jednostke¢ dzialajaca w oparciu o przepisy prawa pry-
watnego 1 Rzad nie mégt ponosi¢ odpowiedzialnosci za jej dziatalnos¢ lub
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decyzje dotyczace indywidualnych wnioskéw o swiadczenia finansowe. Rzad
twierdzil, ze funkcje nadzorcze wykonywane przez organy publiczne byly
ograniczone do kontroli, czy dziatalnos¢ Fundacji byta zgodna z jej celami,
statutem oraz odpowiednimi normami prawnymi. Zgodnie ze stanowiskiem
Rzadu, nie mozna nie zauwazy¢, ze kontrola paniistwowa Fundacji ograniczo-
na byla jedynie do kontroli jej organéw, przy czym kontroli przez organy
panistwowe nie podlegat ani fundator, ani tez §wiadczeniobiorcy.

55. Rzad wskazat ponadto, iz nalezy wyr6zni¢ dwa oddzielne okresy w dzia-
talnosci Fundacji. Okres pierwszy rozpoczat si¢ w 1991 r. wraz z powstaniem
Fundacji, a zakoriczyt si¢ w 2000 r., kiedy zawarto porozumienie miedzynaro-
dowe ws. swiadczeri dla robotnikéw niewolniczych i przymusowych.

56. W odniesieniu do porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r. Rzad stwier-
dzil, iz w pierwszym okresie swojej dziatalnosci Fundacja byla catkowicie
upowazniona do okreslenia swoich wlasnych zasad dotyczacych przyznawa-
nia §wiadczeni finansowych dla ofiar przesladowan nazistowskich. Zasady
przyjete przez Fundacj¢ byly wylacznie sprawg jej wewnetrznych regulacji,
a jakakolwiek mozliwos¢ ich kontroli byla zarezerwowana wylacznie dla
wtadz nadzorczych, ktére mogly wystapi¢ do sadéw z wnioskim o uchylenie
uchwaly przyjetej przez Fundacje. Rzad stwierdzit ponadto, ze Komisja We-
ryfikacyjna, jak rowniez Odwotawcza Komisja Weryfikacyjna byty catkowi-
cie niezalezne od Zarzadu Fundacji oraz Rady Nadzorczej. Dodatkowo prawo
do wniesienia odwotania od decyzji Komisji Weryfikacyjnej do ministra od-
powiedzialnego za nadz6ér nad Fundacja miat kazdy zainteresowany.

57. Drugi okres dziatania Fundacji rozpoczat si¢ w 2001 r., kiedy Fun-
dacja Polsko-Niemieckie Pojednanie rozpoczeta dziatalnos¢ jako organizacja
partnerska niemieckiej Fundacji ,,Pami¢¢, Odpowiedzialnos¢ i Przyszios¢”.
Rzad utrzymywal, iz podstawy prawne i finansowe dobrowolnych wyptat do-
konywanych przez niemiecki rzad i przemyst zostaly stworzone na podstawie
Wspédlnego Oswiadczenia ztozonego 17 lipca 2000 r. i ,,aktu zalozycielskiego
niemieckiej fundacji”. Akt zatozycielski fundacji zawierat okreslone zasady
okreslajace przestanki otrzymania §wiadczenia, jak rowniez zasady podzialu
srodkéw finansowych pomigdzy dwie fundacje.

58. Rzad podnosil, iz Wspélne Oswiadczenie i ,,akt zalozycielski niemiec-
kiej fundacji” stanowig integralng catos¢, ktérg negocjowano przez okres dwéch
lat. Dodatkowo Rzad twierdzil, iz Polska, jak i inni jego sygnatariusze, nie mogta
stosowa¢ swoich przepiséw, odmiennych od trybu kompensacyjnego, ktéry byt
wigzacy dla wszystkich stron porozumienia. Strony porozumienia dokonujac
wyplat swiadczeri osobom uprawnionym, podejmowaty si¢ dzialania zgodnie
z kryteriami ustanowionymi w akcie zatozycielskim. Rzad podkreslit, iz konse-
kwentnie Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie, jako organizacja partnerska,
nie mogta wprowadza¢ wiasnych zasad wyptacania swiadczen.

59. Skarzacy podnosit, ze panstwo polskie byto odpowiedzialne za czyn-
nosci Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie. Utrzymywat takze, ze Rzad
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utworzyt Fundacje i powierzyt jej zadania. Skarzacy dowodzit takze, ze czton-
kowie zarzadu Fundacji byli wyznaczani i odwotywani przez Rzad i ze Mini-
ster Skarbu Paristwa nadzorowal dziatania Fundacji.

2. Ocena Trybunatu

60. Trybunat zawsze twierdzil, iz odpowiedzialnos¢ panstwa ma miejsce
zawsze wtedy, jesli naruszenie ktéregokolwiek z praw lub tez ktérejs z wolno-
Sci okreslonych w Konwencji jest rezultatem nieprzestrzegania przez pafistwo
obowigzkéw natozonych art. 1 zapewniajagcym kazdemu cztowiekowi podle-
gajacemu jego jurysdykcji, prawa i wolnosci (zob., mutatis mutandis, Young,
James i Webster przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 13 sierpnia 1981 r.,
Seria A nr 44, s. 20, § 49). Artykul pierwszy nie czyni rozréznienia pomi¢dzy
rodzajem norm, jak réwniez stosownych srodkow oraz nie zwalnia zadnej
czesci jurysdykcji pafistwa od krytycznej oceny zgodnie z Konwencjg (zob.
The United Communist Party of Turkey and Others przeciwko Turcji, wyrok
z 30 stycznia 1998 r., Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-1, str. 17-18, § 29). Do-
datkowo paristwo nie moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci ratione per-
sonae poprzez delegowanie swoich obowigzkéw podmiotom prywatnym lub
osobom fizycznym (zob. mutatis mutandis, Costello-Roberts przeciwko Wiel-
kiej Brytanii, wyrok z 25 marca 1993, Seria A nr 247-C, s. 58 § 27). Zobowig-
zania przyjete przez panstwo strong¢ w art. 1 Konwencji obejmuja dodatkowo,
poza obowigzkiem powstrzymania si¢ od ingerowania w korzystanie z praw
i wolnosci, obowigzek pozytywny, polegajacy na podjeciu odpowiednich
srodkéw w celu zapewnienia poszanowania tychze praw i wolnosci na swo-
im terytorium (zob. m.in. Z. przeciwko Wielekiej Brytanii (GC), nr 29392/95,
§ 73, ECHR 2001-V).

b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

(i) Rozwazania ogélne

61. Trybunal przyjmuje argument wysuniety przez Rzad, iz powinny zo-
sta¢ rozr6znione dwa okresy dziatania Fundacji. Jednak uznaje takze, ze dla
celéw odpowiedzialnosci panstwa za dziatalnos¢ Fundacji zgodnie z Konwen-
cja, proponowane przez Rzad rozrdznienie, cho¢ nie bez znaczenia, nie moze
by¢ decydujace.

(0) Odnosnie pierwszego trybu kompensacyjnego

62. Trybunat zauwaza, ze Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie zostata
zalozona w 1991 r., realizujgc porozumienie z 16 paZzdziernika 1991 r. zawarte
pomiedzy rzadami Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec.
Fundacja zostata zalozona przez Ministra — Szefa Urzgdu Rady Ministrow
(fundator), dziatajacego z inicjatywy polskiego Rzadu i w imieniu polskiego
Skarbu Paristwa. Jest prawdag, Ze w sensie formalnym Fundacja jest podmiotem
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prawa prywatnego, dzialajacym na podstawie ustawy o fundacjach z 6 kwiet-
nia 1984 r. Jednak nie mozna nie zauwazy¢, iz Fundacja zostala powotana
do istnienia wtasnie dziataniem Ministra, wypelniajacego dwustronne porozu-
mienie wynegocjowane i wspotksztaltowane przez reprezentantéw polskiego
Rzadu. Dodatkowo statut Fundacji zostal opracowany przez Ministra, ktéry
dziatat jako fundator. Trybunat takze zauwaza, iz fundator mégt zdecydowac,
czy Fundacje mozna poddac likwidacji.

63. Trybunal zauwaza, ze zadania, ktére zostaly poczatkowo wyznaczo-
ne Fundacji, mialy swojg podstawe prawng w dwustronnym porozumieniu
z 16 pazdziernika 1991 r., do ktérego Polska przystgpita dobrowolnie. Trybu-
nal uznaje specyficzny charakter obowiazkéw, jakie przyjeto na siebie moca
porozumienia panstwo polskie, tworzac mianowicie instytucj¢, ktéra miata
rozpatrywac¢ wnioski o kompensacj¢ wnoszone przez polskich obywateli prze-
Sladowanych przez rezim nazistowski, jak réwniez rozdysponowywac z tego
tytutu swiadczenia ufundowane przez drugg strong¢ porozumienia. W ocenie
Trybunatu pozwany Rzad zgodzit si¢ mocg art. 16 porozumienia na delego-
wanie tych obowigzkow instytucji dziatajacej na podstawie prawa prywatne-
go. W tym celu zostala utworzona Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie,
bedaca podmiotem sprawujacym guasi-publiczne funkcje i sprawujgcym obo-
wigzki wynikajace z migdzynarodowego porozumienia.

64. Istotne jest, iz porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. zawieralo tylko
klauzule generalna, skutkujaca tym, ze kapital zaktadowy Fundacji miat by¢
rozdysponowany pomiedzy tymi ofiarami nazistowskich przesladowarn, ktére
zostaly szczegdlnie pokrzywdzone. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z porozu-
mieniem to do Fundacji nalezato okreslenie koniecznych warunkéw dla przy-
znania $wiadczenia, np. ciezki uszczerbek na zdrowiu skarzacego i jego/jej
pbéZniejsza trudna sytuacja finansowa. Te warunki zostaly nastgpnie zawarte
w statucie Fundacji i skutkowaty w przepisach wydawanych przez Fundacje.
Jest oczywiste, ze porozumienie z 16 pazdziernika 1991 r. okreslalo tylko
og6lne wymagania dla przyznania §wiadczenia przez Fundacje, pozostawia-
jac istotny stopiefi uprawnien regulacyjnych odnosnie okreslenia specyficz-
nych kryteriéw uprawniajacych do swiadczenia oraz procedur majacych byé
stosowanymi Fundacji. Trybunal zauwaza, ze przyznane Fundacji prawo re-
gulowania bylo znaczne i szeroko uzywane, jak widac inter alia w uchwale
nr 29/99 wprowadzajacej wymog deportacji.

(B) Odnosnie drugiego trybu kompensacyjnego

65. Trybunal zauwaza, iz pozwany Rzad brat udziat w negocjacjach mie-
dzynarodowych, ktére doprowadzity do przyjecia aktéw prawnych ustalaja-
cych dziatanie drugiego trybu kompensacyjnego. Trybunal nie moze jednak
zauwazy¢, by podczas tych negocjacji Rzad polski przyjat na siebie zobo-
wigzania, ktére nastgpnie stalyby si¢ wigzace dla Fundacji Polsko-Niemiec-
kie Pojednanie. Tak wiec Rzad uznal, przynajmniej w sposéb dorozumiany,
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ze byl zdolny do sprawowania srodkéw kontroli nad Fundacjg. Trybunat
zwraca takze uwage na podstawy ustawy o zwolnieniu swiadczeri z tytulu
przesladowania przez nazistowskie Niemcy z podatkéw i oplat oraz niezali-
czaniu ich do dochodéw oraz tres¢ zatacznika nr 3 do porozumienia z 16 lute-
g0 2001 r., w ktérym Rzad polski stwierdzil, ze bedzie sledzit proces wyplaty
Swiadczen przez Fundacj¢ Polsko-Niemieckie Pojednanie.

66. Trybunal zauwaza takze, ze zgodnie z par. 10 aktu zalozycielskiego
Niemieckiej Fundacji, Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie, jako jedna
z organizacji partnerskich, byta uprawniona do oceny wnioskéw o swiadczenia
i wyplaty swiadczeni osobom uprawnionym. Dodatkowo przepisy stanowity,
iz Fundacja ,,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztos¢” nie byta upowazniona
przez organizacje partnerskie ani do zatwierdzania, ani wyptacania swiad-
czeni pienigznych. Dlatego dla wzgledéw praktycznych decyzja o wyptacaniu
Swiadczen pieni¢znych byta podejmowana przez Fundacj¢ Polsko-Niemiec-
kie Pojednanie. W istocie gléwne kryteria uprawniajace do swiadczen byly
zawarte w akcie zatozycielskim niemieckiej Fundacji i jako takie pozostawaly
poza jurysdykcja pozwanego panistwa. Uzgodnione one jednak zostaly przez
polski Rzagd w procesie negocjacji migdzynarodowych, ktére poprzedzaly
utworzenie Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie. W kazdym razie podsta-
wa dziatania Fundacji w obu okresach bylo porozumienie mi¢dzynarodowe,
ktérego Polska byla strona.

67. Trybunat zauwaza ponadto, ze zgodnie z Uchwalg Zarzadu Fundacji
nr 15/2001 z 16 Marca 2001 r. pewne srodki otrzymane przez Rzad polski
od rzadu Sanéw Zjednoczonych w ramach Funduszu dla Ofiar Nazizmu (the
Nazi Persecution Fund) byty nastgpnie przekazywane bezposrednio przez ten-
ze fundusz do Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie.

(Y) Odnosnie obu trybow kompensacyjnych

68. Trybunat przywiazuje duza wage do sposobu, w jaki powolane zo-
staly organy zarzadzajace i orzekajace Fundacji. W szczegdlnosci Trybunat
zauwaza, ze Fundator (Minister — Szef Urzgdu Rady Ministréw) byt upowaz-
niony statutem do powotywania i odwolywania wedlug wlasnego uznania
wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu, ktére zas byly upowaznio-
ne do wydawania przepiséw wewnetrznych Fundacji. Zarzad byl odpowie-
dzialny za powotywanie i odwotywanie cztonkéw Komisji Weryfikacyjnej,
podczas gdy Rada Nadzorcza miata réwnowazne uprawnienia odnosnie Od-
wotawczej Komisji Weryfikacyjnej. Dodatkowo w pewnym stopniu kontrole
i nadzér nad Fundacjg sprawowal Minister Skarbu Paristwa. Trybunal uwaza,
ze biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Rzad mial do dyspozycji pewne
srodki pozwalajace wptywac na dziatania Fundacji.

69. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z wykladnig przyjeta przez sady krajo-
we, Fundacja nie jest organem administracji publicznej i nie wykonuje funkcji
publicznych w zakresie administracji publicznej (zob. par. 50 powyzej). Do-
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datkowo, sady krajowe orzekly, ze funkcje administracyjne mogly by¢ dele-
gowane tylko statutem, co nie miato miejsca w odniesieniu do Fundacji (zob.
par. 46 powyzej). Konsekwentnie, decyzje Fundacji wydawane w indywidu-
alnych sprawach nie mogly by¢ rozpatrywane przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny. W tym wzgledzie Trybunat chcialby zaznaczy¢, iz nie jest jego rola
zastgpowanie sagdow krajowych. W pierwszej mierze rozwigzywanie proble-
méw wyktadni przepiséw krajowych nalezy do wiadz krajowych, a zwilaszcza
sadéw. Rola Trybunatu polega zas$ na stwierdzaniu, czy efekty takiej wyktadni
sa zgodne z Konwencja (zob., inter alia, Waite i Kennedy przeciwko Niemcom
[GC], nr 26083/94, § 54, Zbior Orzeczeri i Decyzji 1991 —I).

70. Majac na uwadze powyzsze orzeczenia sadéw krajowych, Trybunat
zauwaza, ze ich ustalenia wykluczajg jurysdykcje sadéw polskich wzgle-
dem rozpatrywania indywidualnych decyzji podjetych przez organy Fun-
dacji w sprawach wyptaty swiadczeni pieni¢znych. Nie jest rolg Trybunalu
watpié, ze byla to prawidlowa wyktadnia polskiego prawa odnoszacego si¢
do Fundacji. Tym samym jednak pozwany, ktéry powotat Fundacje i powie-
rzyt jej administrowanie dwoma funduszami kompensacyjnymi, zdecydowat
o wylaczeniu dostgpu do sadéw w tychze sprawach. Mimo tych okolicznosci,
uzasadnieri wyrokéw sadéw krajowych, dotyczacych statusu wewnetrznego
Fundacji, nie moze zosta¢ wytaczona cata odpowiedzialnos¢ panstwa polskie-
go wynikajaca z Konwencji. Tym samym skarga nie moze by¢ odrzucona
jako sprzeczna ratione personae z postanowieniami Konwencji w znaczeniu
art. 35 § 3 Konwencji.

71. Majac na uwadze powyzsze rozwazania ogélne, Trybunal wyraza
poglad, iz nie moze by¢ stwierdzone, ze panstwo miato decydujacy wplyw
na codzienng dziatalnos¢ Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie. Nie mialo
ono bezposredniego wptywu na decyzje podejmowane przez Fundacj¢ w spra-
wach indywidualnych skarzgcych. Jednak rola paristwa byla istotna przy two-
rzeniu catych podstaw dla dzialania Fundacji.

72. Trybunal uwaza, ze okolicznos$¢, w ktérej Panstwo wybiera forme
delegacji czesci swoich uprawniei na inny podmiot, nie moze by¢ kwestia
decydujaca o odpowiedzialnosci panstwa ratione personae. W opinii Trybu-
nalu sprawowanie przez panstwo wiladztwa, ktére dotyczy praw i wolnosci
zawartych w Konwencji powoduje powstanie odpowiedzialnosci panistwa bez
wzgledu na forme, w ktérej to wtadztwo jest sprawowane, tak np. przez pod-
miot, ktérego dzialalnos¢ regulowana jest przez normy prawa prywatnego.
Konwencja nie wyklucza mozliwosci przekazania kompetencji wywodzacych
si¢ z miedzynarodowego porozumienia podmiotowi dzialajacemu na podsta-
wie prawa prywatnego pod warunkiem, ze prawa zagwarantowane w Kon-
wencji sg zabezpieczone (zob. mutatis mutandis, Matthews przeciwko Wiel-
kiej Brytanii [GC], nr 24833/94, § 32, Zbiory Wyrokow i Decyzji 1999-1). Dla-
tego odpowiedzialnos¢ pozwanego panstwa ma miejsce nawet po dokonaniu
takiego transferu.
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73. Trybunal zauwaza, ze pozwane panstwo zdecydowalo si¢ przekazaé
swoje obowiazki wynikajace z migdzynarodowego porozumienia podmiotowi
prawa prywatnego. W opinii Trybunatu takie rozwigzanie nie moze zwalniaé
paristwa polskiego od odpowiedzialnosci, ktéra by ono ponosito, gdyby zde-
cydowalo si¢ samodzielnie wykonywac te obowigzki, co moglo mie¢ miejsce
(zob. mutatis mutandis, Van der Mussele przeciwko Belgii, wyrok z 23 listopa-
da 1983 r., Seria A nr 70, s. 14-15, §§ 28-30; i Costello-Roberts, cyt. powyzej,
§ 27). Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze celem Konwencji jest gwaranto-
wanie praw, ktére nie sg teoretyczne lub iluzoryczne, a praktyczne i efektywne
(Matthews przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], cyt. powyzej, § 34).

74. Podsumowujac i majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Trybunat
uwaza, ze specyficzne okolicznosci rozpatrywanej sprawy pozwalaja wnio-
skowaé, ze dzialania Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie w zakresie
dwéch trybé6w kompensacyjnych wiaczaja odpowiedzialnos¢ paristwa.

B. Zastosowanie art. 6 § 1 Konwencji

1. Stanowiska stron

75. Rzad twierdzil, ze postepowania, ktére dotyczyly skarzgcego nie doty-
czyly ustalenia jego praw cywilnych i obowigzkow. Zauwazyl takze, ze polskie
wladze nigdy nie zaakceptowaly obowiazku naprawienia krzywd wyrzadzo-
nych polskim obywatelom przez nazistowskie Niemcy. Rzad dalej podkreslat,
ze Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie nie miata obowigzku kompensa-
ty ofiar rezimu nazistowskiego, poniewaz nie byta nastgpcg tychze podmio-
tow, ktére naruszyly prawa polskich obywateli. Ponadto Rzad przekonywatl,
ze natura i cel Swiadczen przyznawanych przez Fundacje Polsko-Niemiec-
kie Pojednanie nie pozwala na zakwalifikowanie ich jako mieszczacych si¢
w zakresie prawa cywilnego. Rzad utrzymywal, ze Swiadczenia przyznawane
przez Fundacje mialy podstawy moralne i humanitarny charakter. Jako takie
nie mogly by¢ one wigzane z klasyczng koncepcjg szkody, przyjeta w polskim
i niemieckim prawie cywilnym.

76. Rzad zauwazyl, ze w pierwszym okresie dzialania Fundacji (1991-
-2000) relacje pomiedzy Fundacjg a wnioskodawcami nie miaty charakteru
réwnoprawnego. W tym czasie Fundacja byta wytacznie kompetentna do usta-
nawiania kryteriéw uprawniajacych i podejmowania decyzji o przyznaniu po-
mocy finansowej. Konsekwentnie, kazde postgpowanie w tymze okresie byto
Scisle wewnetrzne, a kazda przyznana pomoc przez Fundacje miata charakter
humanitarny. W opinii Rzadu wylaczalo to mozliwosé, by skarga o pomoc fi-
nansowa miescila si¢ w zakresie prawa cywilnego. W odniesieniu do drugiego
trybu kompensacyjnego Rzad utrzymywal, ze Swiadczenia przyznane zgodnie
z tym trybem odnosity sie do ,,dobrowolnych §wiadczen finansowych Rzadu
Republiki Federalnej Niemiec i przemystu niemieckiego”.
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77. Skarzacy utrzymywal, ze art. 6 § 1 Konwencji mial zastosowanie
do postgpowan w jego sprawie.

2. Ocena Trybunatu

78. Na poczgtku Trybunal zauwaza, ze wnioski skarzacego do polskiej
Fundacji i p6Zniejsze postgpowania dotyczg dwoch réznych trybéw kompen-
sacyjnych. Konsekwentnie, kwestia zastosowania artykutu 6 § 1 Konwencji
powinna by¢ rozpatrzona oddzielnie w odniesieniu do kazdego z trybéw kom-
pensacyjnych.

(a) Odnosnie pierwszego trybu kompensacyjnego

(i) Zasady wywodzace si¢ z orzecznictwa Trybunatu

79. Trybunal powtarza, ze zgodnie z zasadami ustanowionymi w jego
orzecznictwie, najpierw musi on oceni¢, czy mozna stwierdzié ,,spér” (con-
testation) o ,,prawo”, przynajmniej w oparciu o sporng podstawe, uznawang
w prawie krajowym, niezaleznie, czy to ,,prawo” jest takze chronione przez
Konwencj¢ (zob., inter alia, the Neves e Silva przeciwko Portugalii, wyrok
z 27 kwietnia 1989, Seria A nr 152-A, s. 14, § 37). Spér musi by¢ prawdziwy
i powazny; moze odnosic si¢ nie tylko do obecnego istnienia prawa, ale takze
do jego zakresu i sposobu jego wykonywania. Wynik postepowania musi by¢
bezposrednio rozstrzygajacy dla prawa, o ktérym mowa (zob. wsréd innych
wladz, Athanassoglou i inni przeciwko Szwajcarii [GC], nr 27644/95, § 43,
ETPCz 2000-1V i Mennitto przeciwko Witochom [GC], nr 33804/96, § 23,
ETPCz 2000-X). W koricu prawo to musi mie¢ cywilny charakter.

(o) Zastosowanie powyzszych zasad do przedmiotowego postgpowania

Rozwazania ogolne

80. Trybunal uwaza, ze zgodnie z Konwencjg nie istnieje generalny obo-
wigzek dla panstw do kompensowania krzywd wyrzadzonych w przesztosci
na terytorium objetego wtadzg panistwa. Konsekwentnie, bezposrednie prze-
pisy, ktore okreslajg kryteria uprawniajace do jakiegokolwiek Swiadczenia,
nie powinny w zasadzie dotyczy¢ jurysdykcji Trybunatu, jesli nie zostaly one
ustanowione w spos6b oczywiscie arbitralny lub razaco sprzeczny z funda-
mentalnymi zasadami Konwencji. Odnoszac si¢ do faktéw niniejszej sprawy,
Trybunal zauwaza, ze nie jest konieczne ocenianie, jak duzy stopien uznania
byl pozostawiony panstwu polskiemu w okreslaniu kryteriow uprawniaja-
cych do swiadczen pienigznych. Jesli nawet zalozymy, ze okreslanie kryte-
riéw uprawniajgcych do kompensacji krzywd, majacych podstawe w odlegle;j
przesztosci, nie rodzi kwestii w Swietle podstawowych przepiséw Konwencji,
to nie moga zosta¢ wyltaczone zagadnienia proceduralne odnoszace si¢ do po-
prawnosci stosowania tychze kryteriow uprawniajacych w indywidualnych
spraw, ktére mogg zaistnie¢. W tym stopniu podstawowe reguty okreslajace
zakres uprawnienia zglaszajacych roszczenie o $wiadczenia pieni¢zne mogly
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sprowadzac si¢ do praw majatkowych lub ekspektatyw prawnych, ze strony
obdarowanych mogto powstaé pytanie, czy w praktyce organy Fundacji za-
pewnialy poprawne stosowanie podstawowych przepiséw, majac na wzgle-
dzie wymagania art. 6 § 1 Konwencji.

Istnienie sporu o prawo

81. Trybunat po pierwsze zauwaza, ze pierwszy wniosek skarzacego
o kompensacj¢ z 20 paZzdziernika 1993 r. zostal uwzgledniony na podstawie
decyzji z 2 lutego 1994 r. w odniesieniu do calego okresu jego pracy przymu-
sowej (luty 1941 — styczenn 1945) i bez jakiegokolwiek wzgledu co do wy-
mogu deportacji. Nastgpnie na podstawie zmiany kryteriéw uprawniajacych,
wprowadzonych uchwalg Fundacji nr 29/99, skarzacy otrzymat dodatkowe
Swiadczenie kompensacyjne, ale tylko w odniesieniu do jego pracy przymu-
sowej pomiedzy kwietniem 1941 a lutym 1944 i na podstawie tego, ze wy-
konywat on prace przymusowgq jako dziecko w wieku ponizej 16 lat. Okres
jego pracy przymusowej od marca 1944 dalej nie byt brany pod uwage przy
przyznaniu mu dodatkowej kompensacji, jako ze nie zostal spelniony wymog
deportacji. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze powstal spér pomigdzy skarzacym
a Fundacja w odniesieniu do prawa do otrzymania kompensaty za caly okres
jego pracy przymusowej. Spér dotyczyl kwoty kompensaty i kwestii upraw-
nienia do przyznania §wiadczenia pienieznego z tytulu pracy przymusowej;
skarzgcy uwazat, ze wymog deportacji nie byt istotnym czynnikiem w ocenie
jego wniosku kompensacyjnego.

82. Trybunal uwaza, ze spér o prawo skarzacego do kompensacji i szcze-
g6lnie jego zakres miat prawdziwy i powazny charakter. W opinii Trybuna-
tu nie moze by¢ stwierdzone, ze skarga skarzacego byla blaha lub pieniacza
czy tez bezpodstawna. Rezultat niniejszego postgpowania byl istotny, ponie-
waz dotyczyl zakresu prawa skarzacego do otrzymania kompensacji za okres
calej pracy przymusowej.

83. Odnosnie kwestii, czy prawo do kompensaty przez Fundacje z tytutu
przesladowan przez nazistéw bylo uznane przynajmniej w prawie krajowym,
Trybunat zauwaza, ze stosowne przepisy Fundacji okreslaty warunki i proce-
dury, ktére musiat spetnic¢ ubiegajacy si¢ przed przyznaniem mu kompensacji
przez Fundacjg. Przepisy te bez wzgledu na ich charakter w prawie krajowym
mogty by¢ uwazane za tworzgce prawo dla ofiary przesladowar nazistowskich
do skargi o swiadczenie kompensacyjne od Fundacji (zob. mutatis mutandis,
Rolf Gustafson przeciwko Szwecji, wyrok z 1 lipca 1997, Zbiér Orzeczeii i De-
cyzji 1997-1V, s. 1160-1161. § 40). Dlatego nie mozna stwierdzié, by stosow-
ne przepisy Fundacji dawaly podstawe do ex gratia skargi kompensacyjne;j.

84. Trybunat uwaza, ze skarzacy mogt skarzy¢, przynajmniej na uzasad-
nionej podstawie, prawo do otrzymania kompensacji od Fundacji odnos$nie
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calego okresu pracy przymusowej. Mialo to miejsce zwlaszcza od momentu
otrzymania czgsci takiej kompensaty (wyplaty podstawowej) na podstawie de-
cyzji z 2 lutego 1994 r., co mogto prowadzi¢ skarzacego do przeswiadczenia,
ze mial w istocie takie prawo. Decyzja ta potwierdzala, ze skarzacy na skutek
nazistowskich przesladowan doznal powaznego uszczerbku na zdrowiu i byt
obecnie w trudnej sytuacji finansowe;.

85. Trybunat zgadza si¢ z opinig Rzadu, ze prawo otrzymania kompensa-
cji ze wzgledu na przesladowania nazistowskie od Fundacji Polsko-Niemiec-
kie Pojednanie w zadnym przypadku nie wskazuje, ze paristwo polskie, w tym
wzgledzie, lub Fundacja mialy obowiazek naprawienia szkéd spowodowa-
nych przez rezim nazistowski.

86. Podsumowujac, Trybunat uwaza, ze kompetentne organy Fundacji zobo-
wigzane byly rozstrzygnaé spér dotyczacy prawa dochodzonego przez skarzacego.

Czy sporne prawo mialo charakter cywilny

87. Odnosnie ,,cywilnego” charakteru prawa dochodzonego przez skarzg-
cego Trybunat pragnie przywotad, ze koncepcja ,,cywilnych praw i obowigz-
kéw” nie moze by¢ interpretowana tylko w odniesieniu do prawa wewngtrzne-
g0 pozwanego panistwa. Art. 6 § 1 Konwencji stosuje si¢ niezaleznie do statu-
su stron, charakteru przepiséw, ktére reguluja, jak spér ma by¢ rozstrzygnigty
i charakteru wtadz, ktére majg nadang jurysdykcje w tej sprawie (zob. m.in.
Georgiadis przeciwko Grecji, wyrok z 29 maja 1997, Zbi6r 1997-111, s., § 34).
W okresleniu, czy sprawa dotyczy ustalenia prawa cywilnego, tylko charak-
ter prawa w sprawie ma znaczenie (zob. Konig przeciwko Niemcom, wyrok
z 28 czerwca 1978 r., Seria A, s. 30, § 90).

88. Trybunatl zauwaza, ze w pozwanym panstwie nie bylo specjalnego usta-
wodawstwa, ktére regulowatoby uprawnienie do kompensacji, ktéra jest przed-
miotem sporu, z wyjatkiem ustawy zwalniajacej takie swiadczenia z podatkéw.
Jednak stosowne regulacje byly szeroko zdefiniowane w porozumieniu z 16 paz-
dziernika 1991 r. i nastgpnie inkorporowane i bardziej precyzyjnie zdefiniowa-
ne w statucie Fundacji i prawie przez nig wydawanym. W tych okolicznosciach
Trybunat jest przekonany, ze istnialy specjalne ramy prawne regulujace upraw-
nienia do skargi kompensacyjnej oraz odpowiednie procedury.

89. Trybunat nie jest przekonany co do argumentéw Rzadu, iz skargi kom-
pensacyjne w niniejszej sprawie nie mialy podstawy w klasycznej koncep-
cji odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ale ze mialy humanitarny charakter.
W tym wzgledzie Trybunal jest zdania, ze skarzacy mogt prébowaé wniesé
swoje cywilne powdédztwo do sgdu niemieckiego. Jednak Rzad nie dostar-
czyl zadnych informacji o jakiejkolwiek skardze dochodzonej ze skutkiem
przed sagdem niemieckim. Ponadto, zgodnie z aktem zatozycielskim niemiec-
kiej Fundacji (zob. takze decyzja Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego
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z 7 grudnia 2004 r., EuGRZ 2005, s. 56-63), zadna taka skarga majaca podsta-
We¢ W pracy przymusowej w rezimie nazistowskim nie mogta by¢é wniesiona
do sagdéw niemieckich.

90. Podobnie, majac na wzgledzie autonomiczny charakter koncepcji ,,cy-
wilnych praw i obowigzkéw”, Trybunal nie uwaza za decydujace rozstrzy-
gnig¢ sadow krajowych stwierdzajacych, ze skargi kompensacyjne docho-
dzone od Fundacji nie mieszcza si¢ w zakresie prawa cywilnego (zob. par.
44 1 46 powyzej).

91. Trybunal odwotuje si¢ do wyroku Salesi przeciwko Wiochom (Salesi
przeciwko Wltochom, wyrok z 26 lutego 1993, Seria A 257-E, § 19), w ktérym
stwierdzit, ze art. 6 § 1 Konwencji ma zastosowanie do postgpowari dotyczg-
cych prawa do zasitku spotecznego. Trybunat uwaza, ze istniejg podobieristwa
pomiedzy prawem do otrzymania zasitku a prawem do otrzymania kompen-
sacyjnego swiadczenia z Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie, szczegdlne
podobieristwo istnieje w kwestii kryterium cigzkiej sytuacji finansowej po-
woda, w tym przypadku spowodowanej uszczerbkiem na zdrowiu doznanym
w rezultacie przesladowan nazistowskich.

92. W odniesieniu do przywolanego wyzej wyroku Trybunatl stwierdza,
Ze W rozpatrywanej sprawie skarzacy nie zostal dotknigty w jego relacjach
z Fundacja, sprawujacg swoja dyskrecjonalng wiadze. Skarzacy cierpiat ra-
czej z powodu uszczuplenia jego srodkéw utrzymania i domagat si¢ indy-
widualnego, ekonomicznego prawa wyplywajacego ze specyficznych zasad
ustanowionych w statucie Fundacji i wydawanego przez nig prawa (zob. mu-
tatis mutandis, Salesi przeciwko Wlochom, cytowane powyzej, § 19; Mennitto
przeciwko Wtochom [GC], cytowane powyzej, § 28). Dlatego Trybunat wyra-
za poglad, ze prawo do skargi o kompensacj¢ z tytutu przesladowar nazistow-
skich moze by¢ uznane za ,,cywilne” dla celu art. 6 § 1 Konwencji.

93. Z powyzszych wzgledow Trybunal uznaje, ze prawo do §wiadczenia
kompensacyjnego wniesione przez skarzgcego w ramach pierwszego trybu
kompensacyjnego jest prawem cywilnym w rozumieniu artykutu 6 § 1 Kon-
wencji, ktéry tym samym ma zastosowanie.

(b) W odniesieniu do drugiego trybu kompensacyjnego

94. W odniesieniu do postgpowania dotyczacego wniosku skarzacego
zgodnie z drugim trybem kompensacyjnym (tryb dla pracownikéw niewolni-
czychiprzymusowych) Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie wykazat, ze wni6st
odwotanie do Odwotawczej Komisji Weryfikacyjnej przeciwko decyzji Ko-
misji Weryfikacyjnej Fundacji z 17 kwietnia 2001 r. W tych okolicznosciach
Trybunat uwaza, ze nie jest konieczne badanie zagadnienia zastosowalnosci
art. 6 § 1 Konwencji do postepowania dotyczacego drugiego trybu kompen-
sacyjnego.

95.Wynika stad, ze czgs¢ skargi odnoszaca si¢ do postepowania w drugim
trybie kompensacyjnym jest niedopuszczalna z powodu niewyczerpania kra-
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jowych srodkéw odwotawczych w rozumieniu art. 35 § 1 Konwencji i musi
by¢ odrzucona zgodnie z par. 4 tegoz artykutu.

C. Zgodnos¢ z art. 6 § 1 Konwencji w odniesieniu do postepo-
wania dotyczgcego pierwszego trybu
kompensacyjnego

1. Stanowiska stron

96. Rzad podnosil, ze prawo do drogi sadowej nie jest absolutne i odnidst si¢
do zasad ustanowionych w orzecznictwie Trybunatu. Rzad podnosil, ze ogra-
niczenie dostepu do sadu, majace miejsce w sprawie skarzacego, nie naruszato
art. 6 § 1 Konwencji. Podkreslat on ponadto, ze kompensacyjne swiadczenia
pieniezne przyznane przez Fundacj¢ Polsko-Niemieckie Pojednanie w kazdym
czasie nie mogly by¢ poréwnane z kompensacjg za szkody. Rzad podnosit,
ze swiadczenia kompensacyjne w sprawie byly dobrowolne i miaty charakter
humanitarnej pomocy dla oséb, ktére w rezultacie przesladowan nazistowskich
doznaly trwatego uszczerbku na zdrowiu i byly w cigzkiej sytuacji finansowe;.
Biorac pod uwage charakter swiadczen przyznawanych przez Fundacj¢, Rzad
utrzymywal, ze mozliwos¢ wniesienia przegladu prawnego tychze czynnosci
dokonywanych przez Fundacj¢ musiata by¢ wylaczona. Rzad twierdzil, ze po-
mimo charakteru §wiadczen, nie wykluczaty one prawa wnioskodawcéw do zba-
dania ich wnioskéw przez Fundacje, wlaczajac w to prawo do odwotania.

97. Skarzacy nie odnidst si¢ do tej kwestii w swoich obserwacjach.

2. Ocena Trybunatu

98. W odniesieniu do zgodnosci z art. 6 § 1 Konwencji w stosunku do skar-
gi skarzacego w ramach pierwszego trybu kompensacyjnego Trybunat uwaza,
ze w Swietle argumentéw stron skarzacy podnosi istotne kwestie co do faktow
i prawa w swietle Konwencji, a stwierdzenie ktérych bedzie zalezato od zba-
dania meritum sprawy.

Inny pow6d dla uznania skargi za niedopuszczalng nie zostat ustalony.

Z tych wzgledéw Trybunat

Orzeka dopuszczalnos¢ jednoglosnie, bez uprzedzania meritum skargi
skarzgcego o naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w przedmiocie niedopuszczal-
nosci drogi sagdowej w odniesieniu do jego wnioskéw podnoszonych przed
Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie w ramach pierwszego trybu kom-
pensacyjnego,

Orzeka niedopuszczalng pozostaly czgs¢ skargi.
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