
REQUETE N° 21128/92 

Udo WALENDY c/ALLEMAGNE 

DECISION du 11 jdnvier 1995 sur la recevabilite de la requete 

Article 10, paragraphe 2, de la Convention 

a) Perqmsilian et saitie d'une publication tllegale (Allemagne) Mesure '<pre\ue par 
la lot». le droit interne I aulonsant. bien qu'il v att au moment ou la jundictton 
d'appel en examine la legalite prescription de faction piincipale 

b) Conclusion des jundictions alleniandes selon laguelle un ailicle pitbhe par le 
requerant constuuait une negation du genocide perpetre contre le\ Jutfs sous le 
Troisieme Reich, ce qw aurait pu lui valoir d'etre condamne en veriu des 
dispositions du droit penal repnmani I offense La peiqiiisition et la saisie du 
document litigieux poursuivent un but legitime el peuvent etre considerees comme 
necessaires dans une societe democrattque. les conclusions des junduttons internes 
n'eianl pas arhitraires 

Article 17 de la Convention Cetle disposition vi'.e esseiitieltemenl les droits qui 
permettraient de tenter d'en deduire celui de se livrer effectivement a des activites 
visant d la destruction des droits et liberies reconnu\ dans la Convention En 
particulier. le droit d la liberie d'expression ne peut pas etre invoque en un sens 
contraire a I'article 17 En I'espece. reference d cet article pour eiablir qu'une 
ingerence dans lexercice de ce d/oit elan necessaiie dans une societe democralique 

EN FAIT 

Le requerant, ressortissant allemand ne en 1927, est dornicilie a Vlolho II est 
r^dacteur en chef de la revue «Failj. histonques» («Hislonsche Tatsachen») 
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Dans reditonal du num^ro 36 de cette revue, intitul6 «Un proems qui fait 
rhistoire» («Ein Prozeii. der Geschichle niacht»). le requerant expose qu'il a ele 
entendu en qualite d'expert au proces en question, qui s'est deroule a Toronto (Canada) 
U precise notamment que le proces mettait en cause M E Z, d'ongine allemande, 
accuid d'avDir publi6 la reproduction d'un article intitule "Six millions de personnes 
sont-elles vraiment mortes ''» («Starben wirklich sechs Millionen •*»), et d'avoir ainsi 
trouble la paix sociale qui r^gnait entre les groujxrs ethniques du Canada en diffusant 
de fausses informations, en violation de rorucle 177 du Code penal canadien 

Le 26 avnl 1989, le tnbunal regional (Landgencht) de Bielefeld accueillit le 
recours du procureur general et modifia I'ordonnance de perquismon et de saisie rendue 
a rencontre du requerant par le tnbunal de district (AmLsgencht) Les exemplaires du 
numero 36 de ^Faits histonques» furent alors saisis Selon le tribunal regional, le 
requ6rant etait soup^onne d'avoir tenu de^ propos outrageanls. contraires a I'artjcle 185 
du Code penal, en ce qu'il refulait le genocide juif sous le regime nazi 

Lx tribunal se reporta notamment aux passages s.uivdnts de la revue 

[Traduction] 

«Apres avoir etudie la documentation disponible et les sites d'Auschwitz, 
Birkenau et Majdanek, et ^ la lumiere de ses connaissances en maliere de 
construction, technique et fonctionnement des crematoriums modemes, I'auteur 
estime que rien ne prouve que les installations qui auraient ete utilisees comme 
chambres a gaz aienl jamais servi a cette fin Ni leur construction ni leur 
equipement ne pemieitaient de les utiliser comme chambres a gaz pour 
exterminer des etres humains 

En outre, les installations crematoires prouveni de fa^on convaincante qu'il 
aurait ete impossible d'y incinerer autant de cadavres durant les penodes en 
question » 

[Allemand] 

«Der Verfasser findei nach Studium der verfugbaren Literatur, der vorhandenen 
Statten in Auschwitz, Birkenau und Majdanek, seiner Kenntms der Kons 
truktionsknterien fur den Betneb von Gaskamniem Uniersuchung der Kremato-
numstechnik und Prufung modemer Krematorien keinen Beweis dafur, datJ 
irgendeine der Einrichtungen, von denen normalerweise behauptet wtrd. sie seien 
Gaskammem gewesen. jemals als solche benutzt worden sind diese Statten 
[hatten] schon von ihrer Konstruktion und Ausstattung her nichi als Gaskammem 
fur Menschentotung verwendet werden konnen 
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Daruberhinaus beweisen die Krematonumseinrichtungen schlussig, daU jene 
angebliche Vielzahl von Leichen in den behaupteten Zeitraumen nicht hatte 
verbrannt werden konnen » 

Le tnbunal conclutqu'il ressoruitdu conlenude la revue, vu dans son ensemble, 
que la realite du genocide etait contestee et que le requerant adherait aux theones 
enonctes (Der Gesamtzusammenhang der Schnfi lasst erkennen, dass der Beschuldigte 
sich die Aussage der wiedergegebenen Beitrage zu eigen macht ) 

Le 29 novembre 1989. le tnbunal regional de Bielefeld refusa de renvoyer le 
requerant en jugement et annula I'ordonnance de perquisition et de saisie 11 estima 

[Traduction! 

" Aussi incomprehensibles, voire scandaleuses. que puissent paraftre les 
declarations citees, envisagees en bloc, elJes ne sauraient en soi passer pour une 
dtleinte a la personne el a la dignite de nos conciloyens juifs qui ont subi la 
persecution des nationaux-socialisles sous le Troisieme Reich Ces declara 
tions, SI Ton en examine objectivement Tesprii et la lettre. ont uniquement pour 
objet la discussion de faits histonques etablis, et non la discrimination a r6gard 
d'un groupe de personnes Bien que, d'un point de vue moral et politique, cette 
tentative de revision de I'hisloire puisse parailre des plus reprehensibles, le 
tribunal estime qu'elle ne pone pas atteinte a la dignite de nos conciloyens juifs 
et que, des lors, elle ne tonslilue pas une offense au sens de I'drticle 185 du 
Code penal » 

[Allemand] 

«Die wiedergegebenen Aussagen, so wenig nachvoilziehbar und sogar emporend 
sie duch erscheinen mogen konnen msgesamt gesehen jedoch noch nicht als 
Angnff auf Personlichken und Menschenwurde der durch die Verfolgung durch 
die Nationalsozidhsten im Dniten Reich belasteten judischen Mitburger 
dngesehen werden, sondem haben [nach] ihrem Wordaut und ihrem 
Sinngehalt bei objektiver Betrachtungsweise lediglich die Ausemandersetzung 
mit geschichtlich gesicherten Tatsachen zum Gegenstand und nichl die 
Disknminierung einer Menschengnippe Auch wenn der hier unteraommene 
Versuch der Korrektur des Geschichlsbildes in moralischer und politischer 
Hmsicht in hochstem MaUe milibilligenswert erscheinen mag, ist nach 
Auffassung der Kammer somit eine Verletzung der Menschenwurde der 
judischen Mitburger und damit in strafrechilicher Hinsicht die Erfullung des 
Tatbestandes der Beleidigung gem § 185 StGB nicht gegeben » 
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Le 15 mai 1990, sur recours du procureur gdndral. la cour d'appel (Oberlandes-
gencht) de Hamm infirma le jugement pour autant qu'il concemait la perquisition et 
la saisie 

Quanl aux accusations pdnales, aucun recours n'avait ete forme en raison de la 
prescnption de Taction publique 

L'ordonnance de perquisition et de saisie rendue par le tnbunal regional fut 
neanmoms jugde legale La cour d'appel conclut 

[Traduction] 

« les observations formulees dans la revue depassent le cadre de la descnplion 
du contenu et du derouiement du proems «Z » qui a eu lieu au Canada, ainsi que 
de la presentation d'une conception de I'histoire qui s'ecarte de la these fondee 
sur les recherches en la matifere A premiere vue, la revue traite, il est vrai. du 
proces susmentionne Toutefois, vu la partialite avec laquelle les declarations des 
tdmoins et des experts sont soulign^s et evaluees il est clair pour le lecteur 
moyen qui lit entre les lignes que le pr^venu, en tant que rddacteur en chef de 
la revue, tend en fait a nier la realite de ce fait histonque etabli qu'est le 
genocide juif Les Juifs d'aujourd'hui, compte tenu du traiiement inhumain 
subi par leur peuple, ont le droit d'exiger de leurs concitoyens une consideration 
loute particuliere, qui fait partie integrante de leur dignite La negation de la 
realite du genocide des Juifs sous le Troisieme Reich enfreint le droit au respect 
de leur dignite 11 s'agit en consequence d'une attemie a la dignite de chaque 
juif, qui doit etre consideree comme une poursuite de la discnmmation dont le 
peuple juif a fait I'objet» 

I Allemand] 

«Die Ausfuhrungen in der Druckschnft gehen uber die Darstellung von Inhalt 
und Verlauf des sog Z -Prozesses in Kanada wie auch uber die Darlegung eines 
von der gesicherten histonschen Forschung abweichenden Geschichlsbildes 
hinaus Die Schrift befaBt sich zwar vordergrundig mit dem vorgenannten 
ProzeB Durch emseitige Gewichtung und Wertung der wiedergegebenen 
Zeugen- und Sachverstandigenaussagen ist fur den auch zwischen den Zeilen 
lesenden Durchschnittsleser ersichllich. daB es dem Angeschuldigten als dem 
Herausgeber der Schnft in Wirklichkeit um die Leugnung der histonsch 
gesicherten Tatsache des Judenmordes selbst geht Auch den jetzt lebenden 
Juden steht aufgrund dieses unmenschlichen Schicksals ihres Volkes ein 
besonderer Achtungsanspruch von seilen ihrer Mitburger zu. der Teil ihrer 
Wurde ist Mit dem Leugnen der systematise hen Judenvernichlung im 'Dntten 
Reich' wird dieser Achtungsanspruch verletzt Damit erfolgt zugleich ein Angritf 
auf dte Menschenwurde jedcs emzelnen Juden, zumal darin auch eine Fort 
selzung der fruheren Disknminierung des judischen Volkes zu sehen ist » 
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En consequence, la cour d'appel conclut que le requerant aurait probablement 
ete condamne pour avoir tenu des propos outrageants L'ordonnance de saisie devait 
done etre maintenue car tout porlait a croire que la procedure aboutirait par la suite a 
la confiscation de la revue (Nach allem liegen Grunde fur die Annahme vor, dass die 
sichergeslellien Druckschriflen im objektiven Verfahren der Einziehung unteriiegen 
werden ) 

Aux termes de I'article 76 a) du Code penal et de I'article 440 du Code de 
procedure penale, la confiscation peut etre ordonnee meme en cas de prescnption de 
Faction publique 

Le 9 juin 1992. la Cour constitutionnelle federale (Bundesverfassungsgencht). 
statuant en comite de trois juges, rejeta le recours constitutionnel du requerant, faute 
de chances suffisantes de succes Soulignant que la liberie de la science (Wissenschafts-
freiheit) et la liberte d'expression (Meinungsaussemngsfreiheit) 6taient garanties par la 
Constitution allemande (Gmndgesetz). la Cour estima que le requerant ne pouvait 
invoquer ces droits, car son ^ditonal niait ce fait histonque qu'est le genocide perpetre 
contre les Juifs sous le regime nazi Les droiLs constitutionnels en question ne 
s'appliquaieni pas k une allegation factuelle mensongere Par ailleurs. la conclusion de 
la cour d'appel selon laquelle les declarations du requerant auraient pu lui valoir d'etre 
condamne pour offense s'll n'y avait pas eu prescnption de Faction publique n'etait pas 
contraire a la Constitution 

GRIEFS 

Le requerant se plaint de ce que I'ordonnance de saisie susmenlionnee et les 
decisions confimiant sa legaliie portent atteinte aux droits que lui reconnait I'article 10 
de la Convention 

EN DROIT 

Le requerant soutient que la saisie du numero 36 de sa revue porte atteinte a son 
droit a la liberte d'expression garanti par I'article 10 de la Convention 

L'article 10 par 1 se lit ainsi 

«Touie personne a droit a la liberte d'expression Ce droit comprend la liberie 
d'opinion et la liberte de recevoir ou de communiquer des informations ou des 
idees sans qu'il puisse y avoir ingerence d'autontes publiques et sans considera 
tion de frontiere » 

Toutefois, les ingerences dans I'exercice de ce droit sont compatibles avec la 
Convention lorsqu'elles satisfoni aux exigences du paragraphe 2 de Particle 10, amsi 
hbell^ 

"L'exercice de ces liberies comportant des devoirs el des responsabilites peut 
etre soumis h certaines formaliles. conditions, restrictions ou sanctions prevues 
par la loi, qui constituent des mesures necessaires. dans une societe democrati-
que. a la secunte nationale. a I'lnlegnie temionate ou a la sureie publique, a la 
defense de I'ordre et a la prevention du crime, a la protection de la sante ou de 



la morale, a la protection de la reputation ou des droits d'autmi, pour empecher 
la divulgation d'mformations confidentielles ou pour garantir I'autonte et 
Fimpartialite du pouvoir judiciaire » 

La Commission estime que la saisie litigieuse conslitue une ingerence dans 
I'exercice du droit protege par Famcle 10 par I de la Convention Partant, elle doit 
examiner si cette ingerence est justifi^ au regard du paragraphe 2 

Quant aux conditions poshes par le paragraphe 2, il echei d'abord de noter que 
la mesure litigieuse a 6t6 pnse au motif que le requerant etait soup^onne d'avoir 
enfreint le droit penal par la publication en question Elle se fondait done sur les 
dispositions du Code penal el du Code de procedure penale repnmani Foffense Ces 
dispositions euient applicables. nonobstant la prescnption de Faction publique Partani, 
la mesure etait legale et poursuivait un but legitime 

II reste h examiner si la mesure litigieuse etait n^cessaire dans une societe 
democratique et proportionnee aux buts recherches (Cour eur D H , arret Schwabe du 
28 aoui 1992, sene A n° 242 B. p 32, par 29 et autres references) 

A eel egard, la Commission renvoie a I'article 17 de la Convention, ainsi 
libelle 

«Aucune des dispositions de la presente Convention ne peut etre mlerpretee 
comme impliquant pour un Etat. un groupemenl ou un individu, un droit 
quelconque de se livrer a une activite ou d'accomplir un acte visant a la 
deslmction des droits ou liberies reconnus dans la presente Conveniion ou a des 
liniilalions plus amples de ces droits et liberies que celles prevues a ladile 
Convention >• 

L'article 17 vise essentiellement les droits qui permettront de tenter d'en deduire 
celui de se livrer effectivement a des activites visant a la destruction des droits el 
hbertes reconnus dans la Convention La Commission a notamment constate a maintes 
repnses que la liberie d'expression. telle qu'exprimee a l'article 10 de la Convention, 
ne peut pas etre invoquee en un sens contraire a I'anicle 17 (voir No 12194/86, dec 
12 5 88, Kuhnen c/Republique Federale d'AIIemagne. D R 56 p 205 et No 19459/92, 
dec 29 3 93, non publiee) 

Quanl aux circonstances de I'espece. la Commission releve que la publication 
litigieuse contestait. selon la cour d'appel allemande, des faits histonques rclatifs au 
genocide perpetre sous le regime totalitaire nazi el constituait. en consequence, une 
offense au peuple juif ainsi qu'une poursuite de la discrimination dont ce peuple a fait 
I'objet 

Ces conclusions, conhrmees par la Cour constiUilionnelle federale, n ont nen 
d'arbitraire ParLint. la Commission conclut que Fingerence litigieuse peut etre 
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consideree comme «n€cessaire dans une societe deinocratique» au sens de l'article 10 
par. 2 de la Convention. 

II s'ensuit que la requeie doit etre rejetee comme etant manifestemenl mal 
fondee, en application de I'article 27 par. 2 de la Convention. 

Par ces motifs, la Commission, a I'unanimite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE 
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