REQUETE N° 21128/93

Udo WALENDY ¢/ALLEMAGNE

DECISION du 11 janvier 1995 sur la recevabilite de la requéte

Article 10, paragraphe 2, de la Convention

a) Perquusition et sursie d'une publication légale (Allemagne) Mesute «prévue par
la loi», le droit interne I autorisant, en qu'tl v ait au moment ou la jundiction
d'appel en examine la legalite preschiption de Uaction principale

b) Conclusion des pundictions allemandes selon laguelle un arncle publié par le
requérant constituart une négation du genoctde perpétré contre les Julfs sous le
Troisieme Rewch, ce qui auran pu lu valowr d'étre condamne en vertu des
dispostttons du drotr pénal réprimant [ offense La perquusition et la swisie du
document litigieux poursuivent un but légutime et peuvent étre considérées comme
nécessaires dany une société démocranique, les conclusions des juridicnions wmternes
n'etant pas arbitraires

Article 17 de la Convention Cene disposition vise essentiellenient lev drouts qu
permetiraient de tenter d en déduire celwr de se hvrer effectivement a des activites
visant @ la destruction des drouts et hbertés recomnis dans la Convention En
particulier, le drowt & la lberté & expression ne peut pas étre invoque en un sens
contratre a Uarticle 17 En l'espéce, référence a el ariicle pour étublir qu'une
ingérence dans I'evercice de ce drait etau nécessaue dany une socidte democratique

EN FAIT

Le requérant, ressortissant allemand né en 1927, est dormcihié 4 Viotho 11 est
rédacteur en chef de la revue «Fais histonques» («Histonische Tatsachen»)
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Dans I'éditorial du numéro 36 de cette revue, mtitulé «Un procés qur fart
I'mstowe» («Ewn ProzeB, der Geschichte macht»), le requerant expose qu'il a éte
entendu en qualité d’expert au procés en question, qui s'est déroulé a Toronto (Canada)
Il précise notamment que le procés mettait ¢n cause M E Z, d’ongine allemande,
accusé d’avowrr pubh€ la repreduction d'un arucle inntulé «Six mathons de personnes
sont-elles vraiment mortes 7» {«Starben wirklich sechs Millionen ?»), et d’avoir amnsi
troublé la parx sociale qui régnant entre les groupes ethmques du Canada en diffusant
de fausses informations, en violauon de i’arucle 177 du Code pénal canadien

Le 26 avril 1989, le tnbunal régional (Landgenicht) de Bielefeld accuellit le
recours du procureur géneral et modiha 1'ordonnance de perquisition et de saisie rendue
a I'encontre du requérant par le mbunal de distnct (Amtsgencht) Les exemplaires du
numéro 36 de «Faits historiques» furent alors saisis Selon le mbunal régional, le
requérant étarn soupgonné d’avolr tenu des propos outragednts, contraires a ’article 185
du Code pénal, en ce quil réfutat le génocide juif sous le régime nazi

Le tribunal se reporta notamment aux passages suivants de la revoe
[Traduction]

«Aprés avor étudié la documentation dispomble et les sites d’Aunschwitz,
Birkenau et Majdanek, et 3 la lumiére de ses conndissances en madtiere de
construction, technique et fonctionnement des crematoriums modernes, 1'auteur
estime que rien ne prouve que les instellations qui auraient eté utilisées comme
chambres & gaz alent Jamais servt a cette fin N1 leur construction m leur
équipement ne permetiatent de les utihser comme chambres a4 gaz pour
extermuner des €tres humains

En outre, les installations crématowres prouvent de fagon convaincante qu’il
aurait et¢ 1mpossible d’y ncinérer autant de cadavres durant les périades en
question »

[Allemand]

«Der Verfasser indet nach Studiem der verfugbaren Luteratur, der vorhandenen
Statien n Auschwitz, Bukenau und Majdanek, seiner Kenntrs der Kons
truktionskntenen fur den Betnieb von Gaskammern Untersuchung der Kremato-
nurnstechnik und Prufung moderner Krematorien keinen Beweis dafur, daB
rgendeine der Emnnchtungen, von denen normalerwerse behauptet wird, sie seien
Gaskammern gewesen, Jemals als solche benutzt worden sind  diese Statten
[hatten] schon von threr Konstruktion und Ausstattung her nicht als Gaskammern
fur Menschentotung verwendet werden konnen
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Daruberhinaus beweisen die Krematoriumsemnnchtungen schlussig, daB jene
angebliche Vielzahl von Leichen in den behaupteten Zertraumen nicht hatte
verbrannt werden konnen »

Le tribunal conclut qu'd ressortait du contenu de la revue, vu dans son ensenible,

que la réalite du génocide était contestée et que le requérant adherait aux théories
énoncées (Der Gesamtzusammenhang der Schnft lasst erkennen, dass der Beschuldigte
sich die Aussage der wiedergegebenen Beutrage zu eigen macht )

Le 29 novembre 1989, le mbunal régional de Bielefeld refusa de renvoyer le

requérant en jugement et annula 'ordonnance de perquisition et de sassie 1] estima

[Traduction]

«  Ausst incompréhensibles, voire scandaleuses, que puissent paraitre les
déclarabions citees, envisagees en bloc, elles ne sauraient en so1 passer pour une
atteinte & la personne et a la digmte de nos concitoyens jufs qui ont subi la
persecution des nationaux-socialistes sous le Troisieme Rewch  Ces déclara
uons, st l'on en examine objectivement 1'esprit et la lettre, ont uniquement pour
objet la discussion de faits histonques etablis, et non la discnmination a I’égard
d’un groupe de personnes Bien que, d’un point de vue moral et polhitique, cette
tentative de révision de 'histoire puisse paraitre des plus réprehensibles, le
tnbunal estime qu'elle ne porte pas atteinte a la dignité de nos concitoyens juify
et que, des lors, elle ne constitue pas une offense au sens de I'article 185 du
Cade pCl'ld.l »

[Allemand]
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«Die wiedergegebenen Aussagen, so wernug nachvollziehbar und sogar emporend
sie auch erscheinen mogen honnen msgesamit gesehen jedoch noch nicht als
Angnff auf Personlichheit und Menschenwurde der durch die Verfolgung durch
die Nationalsozialisten 1im Drtten Reich belasteten judischen Mitburger
angesehen werden, sondern haben [nach] ihrem Wortlaut und ihrem
Sinngehalt ber objektiver Betrachtungsweise lediglich die Auseinandersetzung
mit geschichthich gesicherten Tatsachen zum Gegenstand und micht die
Diskniminerung etner Menschengruppe  Auch wenn der er untermommene
Versuch der Korrekior des Geschichisbildes m moralischer und pohtischer
Hinsicht n hochstem MaBe muBbilligenswert erscheinen mag, 1st nach
Auffassung der Kammer sormt eine Verletzung der Menschenwurde der
Judischen Mitburger und damit in strafrechtlicher Hinsicht die Erfuliung des
Tatbestandes der Beleidigung gem § 185 S1GB nicht gegeben »



Le 15 ma: 1990, sur recours du procureur général, la cour d’appel (Oberlandes-
genicht) de Hamm infirma le jugement pour autant qu'il concernait la perquisition et
la saiste

Quant aux accusations pérales, aucun recours n'avait eté formé en raison de la
prescription de 1’action publique

L’ordonnance de perquisition ¢t de saisie rendue par le tribunal régional fut
néanmoins jugée légale La cour d"appel conclut

[Traduction]

« les observations formulées dans la revue dépassent le cadre de la descniphion
du contenu et du déroulement du procés «Z » qu! a4 eu lieu au Canada, ains1 que
de la présentation d’une conception de I’histoire qui s’écarte de la thése fondée
sur les recherches en la matiere A premuére vue, la revue tratte,  est vray, du
proces susmentionné Toutefois, vu la parhalit€ avec laquelle les déclaranons des
t€momns et des experts sont soulignées et évaluees 1l est clair pour le lecteur
moyen qut lit entre les hignes que le prévenu, en tant que rédacteur en chef de
la revue, tend en fait & rer la réalité de ce fart histonque érabli qu'est le
génocide ymf  Les Jwfs d’aujourd’hw, compte 1enu du tranement inhumain
subn par leur peuple, ont le droat d’exiger de leurs concitoyens une considération
toute particuligre, qui fait partie intégrante de leur digmté La négation de la
réalite du génocide des Juifs sous le Troisieme Reich enfremt le drott au respect
de leur digmté 1] <’agit en conséquence d'une atiemnte a la dignié de chague
juif, qui doat étre considérée comme une poursuite de la discnimination dont le
peuple juif a fait I'objet »

[Aemand|

«Dne Ausfuhrungen in der Druckschrift gehen uber die Darstellung von Inhalt
und Verlauf des sog Z -Prozesses m Kanada wie auch uber die Darlegung eines
von der gesicherten historischen Forschung abweichenden Geschichishildes
hinaus Die Schnft befalt sich zwar vordergrundig mit dem vorgenannten
ProzeB Durch emseiige Gewichtung und Wertung der wiedergegebenen
Zeugen- und Sachverstandigenaussagen st fur den auch zwischen den Zeilen
lesenden Durchschnittsleser  ersichilich, dab es dem Angeschuldigten als dem
Herausgeber der Schnft mm Wirklichkeit um die Leognung der historisch
gesicherten Tatsache des Judenmordes selbst geht  Auch den jetzt lebenden
Juden steht aufgrund dieses unmenschlichen Schicksals ihres Volkes emn
besonderer Achtungsanspruch von seiten 1hrer Mutburger zu, der Tenl ihrer
Wurde st Mit dem Leugnen der systematischen Judenvermichiung im "Dnitten
Reich’ wird cheser Achtungsanspruch verletzt Damit erfolgt zugleich emn Angritf
auf die Menschenwurde jedes emzelnen Juden, zumal dann auch eine Fort
setzung der fruheren Dishrimimierung des judischen Volkes zu schen 15t »
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En conséquence, la cour d’appel conclut que le requérant aurait probablement
été condamné pour avoir tenu des propos outrageants L'ordonnance de saisie devait
donc étre maintenue car tout portait a croire que la procédure aboutirait par la suite 4
la conhscation de la revue (Nach allem liegen Grunde fur die Annahme vor, dass die
sichergestellten Druckschriften «m objektiven Verfahren der Einzichung unterliegen
werden )

Aux termes de 'article 76 a) du Code pendl et de 'article 410 du Code de
procédure pénale, la confiscation peut étre ordonnée méme en cas de prescription de
I"action publique

Le 9 jum 1992, 1a Cour consttutionnelle fedérale (Bundesverfassungsgencht),
statuant en comuté de trows juges, rejeta le recours constuutionnel du requérant, faute
de chances suffisantes de succeés Soulignant que la liberté de la science (Wissenschafts-
frethent) et la hiberté d’expression (Memungsausserungsfretheit) étaient garanties par la
Consutution allemande (Grundgesetz), la Cour estima que le requérant ne pouvait
mvoquer ces droits, car son éditorial niait ce fait histonque qu'est le génocide perpétré
contre les Jwfs sous le regime nazi Les drois consututionnels en question ne
s’apphquaient pas  une alléganon factuelle mensongére Par ailleurs, la conclusion de
la cour d’appel selon laquelle les déclarations du requérant auraient pu lw valowr d'éere
condamne pour offense s”1l n'y avait pas eu prescription de I’action publique n’était pas
contraire a la Constitution

GRIEFS

Le requérant se plaint de ce que I'ordonnance de saisie susmentionnée et les
décisions confirmant sa légahite porient atteinte aux droits que lwm reconnait V'article 10
de la Convention

EN DROIT

Le requérant soutient que la saisie du numero 36 de sa revue porte atteinte a son
droit & la hberté d’expression garanh par I'article 10 de la Convention

L'article 10 par 1 se It ainw

«Toute personne a droit 1 la Iiberté d’expression Ce drowt camprend la liberte
d’opinion et la hiberté de recevorr ou de commumquer des informations ou des
1dées sans qu’il puisse y avorr ingérence d autorités publiques et sans considéra
tion de frontigre »

Toutefors, les ingerences dans 'exercice de ce droit sont compatibles avec la
Convention lorsqu'elles satisfont aun exigences du paragraphe 2 de Particle 10, atnw
Libellé

«L'exercice de ces libertes comportant des devoirs et des responsabilités peut
&tre sourmus A certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues
par la lo1, qu constituent des mesures nécessaires, dans une societé democrati-
que, a la sécunté nanonale. a P'intégnié temtonale ou a la siireté pubhique, 4 la
défense de I’ordre et a la prevention du crime,  la protection de la santé ou de
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la morale, a L4 protection de la réputation ou des drows d'autrui, pour empécher
la dwulgaton d'mformations confidentielles ou pour garanur 'autored et
I"impartialite du pouvorr judiciaire »

La Commission estime que la saisie litigieuse constitue une ingerence dang
I'exercice du droat protége par 1'arucle 10 par 1 de la Convention Partant, elle doit
examiner § cette ingerence est Justifiée au regard du paragraphe 2

Quant aux conditions posées par le paragraphe 2, 1l echel & abord de noter que
la mesure lingieuse a €€ pnse au motuf que le requérant etait soupgonne d'avor
enfreint le droit pénal par la publication en question Elle se fondait donc sur les
disposiuons du Code pénal et du Cede de procédure penale reprimant I'offense Ces
dispositions etaient applicables, nonobstant la prescniption de "achion publique Partant,
la mesure etait égale et poursmvait un but légiime

Il reste & examner s1 la mesure hitigieuse était nécessaire dans une sociéte
democratique et proportionnée aux buts recherches (Cour eur D H, arrét Schwabe du
28 aoiit 1992, senie A n® 242 B, p 32, par 29 et auwres references)

A cet egard, la Commussion renvole i I'article 17 de la Convenuon, ansi
Iibelle

«Aucune des dispositions de la presente Convention ne peut €ire interpretee
comme imphquant pour un Etat, un groupement ou un mdividu, un drot
quelconque de se hivrer 4 une activite ou d'accomphr un acte vesant a la
destruction des droits ou hbertés reconnus dans la présente Convention oun 4 des
limnations plus amples de ces droits et libertes que celles prevues a4 ladite
Convennion »

L’article 17 vise essentiellement les droits qui permettront de tenter d'en dedwire
celw de se hivrer effecuvement 3 des activités visant 4 la destruction des drois et
libertes reconnus dans la Convention La Commisston a notamment constate a maintes
reprises que la hiberté d'expression, telle qu'exprimee a "asticle 10 de 1a Convention,
ne peut pas €re invoquee en un sens contraire a 'article 17 (voir Ne 12194/86, dec
12 5 88, Kuhnen c/Republique Féderale d’ Allemagne, DR 56 p 205 et No 19459/92,
déc 29 393, non publiée)

Quant aux curconstances de I'espece. la Commusston releve que la publication
lingieuse contestart, selon la cour d'appel allemande, des fans historiques relanfs au
génocide perpétre sous le régime totalttaire naz) et constituald, en conséquence, une
offense au peuple juif ainsi qu'une poursute de la discriminanon dont ce peuple a fast
I"ob)et

Ces conclusons, confirmees par la Cour constitutionnelle federale, n ont ren
d'arbutratre Partant, la Commusstion conclut que Tingérence litigieuse peut &uee
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considérée comme «nécessaire dans une société démocratique» au sens de 'article 10
par. 2 de la Convention.

11 s'ensuit que la requéte dout éue rejetée comme élant manifestement mal
fondée, en application de ["article 27 par. 2 de la Convention,

Par ces motifs, la Commission, & l'unanimité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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