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нен заинтересованному органу власти, Европейский Суд находит, что воп-

реки невыгодным последствиям раскрытия информации для прокуратуры, 

всеобщий интерес в предоставлении информации о ненадлежащем давле-

нии и злоупотреблениях в этом учреждении был достаточно важен, чтобы 

перевесить взятый отдельно интерес поддержания общественного доверия. 

Что касается вопроса о том, было ли раскрытие информации осуществлено 

добросовестно, отсутствуют основания полагать, что заявитель действовал 

под влиянием соображений личной выгоды, имел личное недовольство или 

иные скрытые мотивы. 

Последний фактор, который подлежит рассмотрению для определения 

соразмерности вмешательства властей, это наказание, примененное к 

заявителю. Следует отметить, что была избрана самая строгая из возмож-

ных санкций, а именно увольнение. В дополнение к негативным послед-

ствиям для карьеры заявителя это имело серьезный сдерживающий эффект 

в отношении гражданских служащих и работников в целом, поскольку дело 

заявителя привлекло значительное внимание прессы. Столь серьезная мера 

могла лишь препятствовать сообщению о ненадлежащих действиях и не 

являлась оправданной. 

После оценки всех интересов в рамках настоящего дела Европейский Суд 

заключает, что вмешательство в право заявителя на свободу выражения 

мнения, в частности в свободу распространения информации, не было 

«необходимым в демократическом обществе».

По делу допущено нарушение требований статьи 10 Конвенции (принято 

единогласно).

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил 

выплатить заявителю 10 000 евро в счет компенсации причиненного 

морального вреда.

Вопрос о соблюдении права на свободу 
распространения информации
По делу обжалуется дисциплинарное взыскание, наложенное на 
врача за рекламу косметической хирургии. Жалоба признана непри-
емлемой.

Вилно против Бельгии
[Villnow v. Belgium] (№ 16938/05)
Решение от 29 января 2008 г. [вынесено II Секцией]

Заявитель занимается косметической хирургией. В течение ряда лет компа-

ния L. рекламировала свои трансплантаты волос через различных парик-

махеров, получавших комиссионные, и регулярно помещала публикации 

в газетах и рекламных журналах, а также в Интернете. Служебные помеще-

ния L. располагались на первом этаже здания, в котором осуществлял свою 

практику заявитель (на втором этаже). Клиенты, откликнувшиеся на рекла-

му компании L., направлялись к заявителю. Медицинская ассоциация пред-

ложила заявителю обосновать с точки зрения этики рекламирование им 

своей деятельности через компанию L. Медицинская ассоциация установи-

ла, что им допущено серьезное нарушение своих этических обязательств, 

и наложила на него дисциплинарные санкции в виде 31-недельного запре-

та практики. Впоследствии размер санкции был снижен до полугодового 

запрета. В решении указывалось, что в соответствии с кодексом медицин-

ской этики медицина ни в коем случае не может рассматриваться как ком-

Постановление 

Компенсация 
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мерческая деятельность. В частности, подчеркивалось, что коммерческий 

характер медицинской деятельности заявителя, подкреплявшейся широко-

масштабной рекламой компании L., несмотря на указание в кодексе меди-

цинской этики о том, что она должна осуществляться осмотрительно, под-

рывал доверие клиентов /пациентов к медицинской и научной ценности 

этой деятельности. Заявитель безуспешно обжаловал решение в кассацион-

ном порядке. 

Жалоба признана неприемлемой, что касается статьи 10 Конвенции. 

Временный запрет на медицинскую практику представлял собой вмеша-

тельство в право заявителя на свободное распространение информации. 

Вмешательство было «предусмотрено законом», а именно кодексом меди-

цинской этики, и преследовало правомерную цель защиты здоровья и прав 

других лиц. Европейский Суд подчеркнул в этой связи, что медицинская 

практика не может быть приравнена к коммерческой деятельности, кото-

рая регулируется собственными правилами. Роль врача имеет иную приро-

ду, затрагивающую защиту здоровья и возлагающую особую ответствен-

ность перед обществом. 

Что касается вопроса о необходимости вмешательства в демократическом 

обществе, суды страны сочли, что указанная реклама использовалась не как 

средство информирования о существовании и эффективности конкрет-

ной формы лечения, но в целях публичности, направленных на убеждение 

клиентов в необходимости пройти конкретные виды лечения и привле-

чение пациентов в ущерб другим специалистам. Европейский Суд учиты-

вает, что медицина не является товаром, продаваемым в обмен на деньги. 

В большинстве стран кодекс медицинской этики содержит положения, 

регулирующие медицинскую рекламу. Бельгийский кодекс сформулирован 

более точно, устанавливая запрет на заманивание пациентов (за что как раз 

и подвергся критике заявитель) и строгие правила рекламы. В некоторых 

странах все формы прямой и скрытой рекламы запрещены. 

Кроме того, любая хирургия, даже нереконструктивная косметическая 

хирургия, являющаяся предметом рассмотрения настоящего дела, пред-

ставляет риски для пациента. Эта отрасль хирургии должна регулировать-

ся теми же строгими правилами, которые относятся к реконструктивной 

хирургии. Соответственно, доводы, приведенные судами страны, являются 

относимыми и достаточными. Жалоба признана явно необоснованной. 

В порядке применения статьи 21 Конвенции

В порядке применения пункта 1 статьи 21 Конвенции

Вопрос о предъявляемых к судьям требованиях

Отклонение списка кандидатов для избрания на должность судей 

Европейского Суда исключительно на основе признаков, связанных с поло-

вой принадлежностью. Практика Парламентской ассамблеи противоре-

чит Конвенции.

Консультативное заключение относительно состава списков кандидатов 
для избрания на должность судей Европейского Суда
12 февраля 2008 г. [вынесено Большой Палатой]

(Текст консультативного заключения см. в разделе «В порядке применения 

статьи 47 Конвенции».)

Решение 

Судьи должны обладать 
самыми высокими моральными 

качествами и удовлетворять 
требованиям, предъявляемым 

при назначении на высокие 
судебные должности, 

или быть правоведами 
с общепризнанным 

авторитетом.
(Пункт 1 статьи 21 

Конвенции)


