
REQUETE N° 33830/96 

Robert VENETUCCI c/ITALIE 

DECISION du 2 mars 1998 sur la recevabilite de la requete 

Article 3 de la Convention • 

a) Pour tomber sous le coup de cette disposition, un mauvais traitement doit atteindre 
un minimum de gravite, compte tenu de I'ensemble des donnees. L'Etat, tout en 
prenant dument en compte les exigences normales et raisonnables de I'emprison-
nement, est tenu de controler en permanence les conditions de detention de maniere 
a veilter au hien-etre et a la sante de tons les prisonniers. 

Examen de la nature de la maladie du requerant, des mesures prises pour tenir 
compte de sa situation et des soins medicaux dispenses les conditions de detention 
n 'atteignent pas le degre de gravite prohibe par I 'article 3. 

Competence ratione materiae : La Convention ne garantit. comme tel, aucun droit 
d'etre detenu dans une prison determinee. 

EN FAIT 

Le requerant, ressortissant americain ne en 1920, est actuellement detenu a 
Pesaro. Devant la Commission, il est represente par Maitre Maria Lucia Pizza, avocate 
au barreau de Pesaro. 

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les parties, peuvent se 
resumer comme suit. 
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Par unjugement qui passa en force de chose jugee le 5 mars 1987, le requerant 
fut condamne a la reclusion cnminelle a perpetuite pour assassmat Le 30 novembre 
1990, le tribunal de Tapplication des pemes (Tnbunale di Sorveglianza) de Turin 
accorda une premiere reduction de peine au requerant, qui etait alors detenu a la pnson 
de Novare 

Le 9 octobre 1991, le requerant ftit transfere a la pnson de Pesaro, les autontcs 
penitentiaires ayant ete averties qu'il nsquait d'etre attaque par un codetenu a Novare 
A Pesaro, il ftit d'abord soumis a un regime de securite renforcee, prevu par 
Tarticle 41 bis de la loi n" 354 de 1975 , ainsi, il fut place a I'lsolement, sauf pendant 
une hcurc par jour ou il etait autonse a sortir de sa cellule 

Le requerant presenta plusieurs demandes de transferement aux Etats-Ums en 
\ue de purger le restant de sa peine dans son pays d'ongine, ou vivaient ses seuls 
parents son epouse, ses deux filles el ses petits-enfants A la suite du rejet de ses 
demandes, le requerant fit par deux fois une greve de la faim et reftisa tout traitement 
medical la premiere fois du 19 au 21 octobre 1992, et la seconde du 18 au 23 juin 
1993 

En fevrier 1993, I'epouse du requerant deceda 

Lc regime de secunte renforcee prevu par Tarticle 41 bis de la loi n° 354/1975 
fut Icvc en juillet 1993 Depuis lots, le requerant demeure toutefois constamment 
soumis a un traitement special en raison de cramtes persistantes pour sa secunte En 
effet, une autre personne, condamnee pour le meme assassmat, avait ete trouvee morte 
en pnson Amsi, les repas du requerant etaient prepares a la cantme des surveillants et 
lu! etaient remis dans une valise cadenassee dont lui seul avait la cle Pour la meme 
raison, le requerant renonija spontanement a son autonsation de sortie d'une heure par 
jour, preferant n'avoir de contacts qu'avec le personnel, avec lequel il entretenait de 
trcs bonnes relations II etait constamment surveille par un gardien et sa cellule etait 
equipee d'une camera de television 

Le requerant ne recevait de visites que du personnel de I'ambassade amencame, 
de son avocat et du personnel de la pnson 11 conespondait avec sa famille aux Etats-
Unis 

Le 11 novembre 1993, le inbunal dc rapplicalion des peines d'Ancone accorda 
au requerant une deuxieme reduction de peine 

Le 2 decembre 1994, on diagnostiqua chez le requerant un tres grave probleme 
cardiaque appelant une intervention chirurgicale , les nsques etaient toutefois tres 
eleves 

Le 22 decembre 1994, le juge de I'application des peines {Magistrato di 
Sorveglianza) du tribunal d'Ancone accorda au requerant une autonsation speciale de 
sortie pour les 25 et 26 decembre 1994 et ic ler janvier 1995, de 9 heures a 20 heures 
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A ces dates, I'lntcresse fut done autonse a quitter la prison sous certaines conditions, 
notamment un controle de police a sa sortie de prison et a son retour Pendant sa 
permission, le requerant fut accompagne par I'aumomer de la pnson Dans sa decision, 
le juge d'Ancone souligna qu'a cette epoque le requerant souhaitait surlout que ses 
conditions de detention fussent humanisees et, selon le |uge. il meritait bien une 
permission speciale. 

Dans un rappon elabli le 14 fevner 1995, le medecin de la pnson certifia que 
le requerant souffrait d'lschemie cardiaque et que son etat appelait une intervention 
chirurgicale, comme le montraient les resultats de I'examen du 2 decembre 1994 
Toutefois, une telle intervention presentait des risques importants. eu egard a la 
detenoratjon probable de I'etat de sante du requerant. A cet egard, le medecin conclut 
qu'il « etait difficile d'y faire face en pnson » et que « compte tenu de I'age du 
requerant, de la gravite de son etat de sante et des effets defavorables de sa detention, 
les autontes judiciaires competentes etaient invitees a prendre les mesures possibles 
prevues par la loi » 

Le 14 fevner 1995, le requerant sollicita une suspension de peine ou, a defaut, 
sa liberation anticipee pour raisons humanitaires , il souligna que sa detention etait 
incompatible avec son etat de sante, qu'elle « aggravait mutilement ses souffrances >> 
et qu'elle constimait un traitement inhumam, en violation de son droit a la sante Le 
6 avnl 1995, tout en reflisant la demande de suspension de peine au motit que 
I'lnt^resse n'avait pas de domicile en Italic ou il pouvait etre assigne a residence et 
qu'il beneficiait d'un suivi medical satisfaisant en pnson, le tnbunal d'Ancone reconnut 
que le requerant faisait preuve d'un comportement exemplaire en prison. Le tnbunal 
mvoqua egalemenl deux rapports medicaux dates du 14 fevner el du 22 mars 1995 ; 
selon I'un, I'etat de sanle du requerant semblait relativement bon, meme s'll existait un 
nsque d"aggravation, et une intervention chirurgicale etait deconseill^e , d'apres I'autre, 
I'etat de sante du requdrant semblait stable des lors qu'il etait sous traitement 
medicamenleux Enfin, le tnbunal souligna que le principal souhait du requerant n'etait 
pas d'etre libere mats d'etre transfere aux Etats-Unis pour purger le restant de sa peine 
pres de ses deux filles La demande de liberation anticipee fut done reietee, mais le 
requerant se vit accorder une reduction de peine de 135 jours 

Le 22 avnl 1995, le requerant forma un pourvoi en cassation au motif que le 
Code penal ne subordonnait pas I'octroi d'une suspension de peine a la condition 
d'avoir un lieu de residence particulier en Italic ; d'autre part, son etat de sante etait 
si grave que sa detention constituait un traitement inhumain Par arret en date du 
20 novembre 1995. depose au greffe le 9 Janvier 1996, la Cour de cassation debouta 
le requerant 

Dans I'latervalle. le 22 mai 1995, le requerant fiit hospitalise a la suite d'une 
attaque cardiaque. Dans un rapport date du 27 mai 1995, le medecin consultant prccisa 
que le requerant ne pouvait etre traite que par des medicaments, eu egard aux nsques 
que presentait une intervention chimrgicale 
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Le 3 juin 1995, le requerant sollicita une suspension de sa peine aupres du juge 
d'Ancone qui, le 12 jinn 1995, lui opposa un refiis et renvoya I'affaire au tnbunal de 
I'application des peines La premiere audience devant ce dernier fut fixee au 26 octobre 
1995 

Dans un rapport date du 23 juin 1995, le medecin de la pnson precisa que le 
requei-ant pouvait a tout moment faire une attaque cardiaque. pour laquelle il ne 
pourrait etre soigne de fa^on satisfaisante en pnson 

A la suite de ce rapport, a partir de juiUet 1995, le requerant se vit assigner des 
petits trav aux de jardinage pendant deux heures environ par jour {ramassage des feuiUes 
mortes et arrosage des parterres de fleurs) Au debut, il accomplissait ces taches sous 
la surveillance d'un gardien, mais fiat laisse seul par la suite, compte tenu de la 
permission speciale qu'il avait obtenue 

A la demande du requerant, I'audience devant le tnbunal d'Ancone fut avancee 
au 14 septenibre 1995 A cette date, ie tnbunal chargea un expert de rendre un avis sur 
le point de savoir si I'etat de sante du requerant etait compatible avcc sa detention, 
notamment si sa detention aurait des repercussions defavorables sur son esperance de 
vie 

Dans le rapport qu'il deposa au greffe le 2 octobre 1995,1'expert precisa que si 
le requerant semblait en assez bonne sante, son etat etait serieux, et aggrave par sa vie 
sedentaire en pnson et le stress 11 estima que pour augmenter I'esperance de vie de 
I'lnteresse celui-ci devait absolument 

ne subir aucun stress , 
marcher regulierement , 
evjter toute emotion et modification soudame de tension . 
prendre des medicaments pouvant partiellement remedier aux troubles car-
diaques 

Selon I'expert, Ie requerant ne pouvait pas respecter ces imperatifs en pnson, 
considerant qu'il subissait manifestement un stress permanent et qu'il ne pouvait 
marcher autant et aussi souvent que necessaire , la detention faisait done subsister et 
aggravait Ie nsque d'une detenoration a court terme de son etat de sante De plus, selon 
I'expert, le requerant nsquait de mounr a tout moment En conclusion, il precisa « ( ) 
un autre traitement medical ou I'admission dans un hopital specialise ne saurait 
contnbuer a une amelioration [de la sante du requerant], vu I'lmpossibilite de proceder 
a une tntcn'ention chirurgicale. Si Ton veut prolonger la vie du requerant et non la 
mettre en penl, il taut I'autonser a mener un autre style de vie, sans le stress et 
I'angoisse provoques par sa detention, et a marcher beaucoup Ce n'est que dani ces 
conditions que Ton pouna considerer que son esperance de vie sera moms coune » 



Par decision du 19 octobre 1995, deposee au greffe le 25 octobre 1995, le 
tnbunal d'Ancone rcfusa la demande du requerant, concluant que I'expertise n'lndiquait 
pas que le requerant, qui etait a vrai dire « en assez bonne sante », bien que nsquant 
de mounr subitement, pourrait beneficier de meilleurs soms medicaux hors de la pnson 
Quant a 1'aspect psycbologique, le tnbunal reconnut que le requerant etait plus sensible 
a son environnement en raison de sa maladie Toutefois, il estima que la situation de 
I mteresse n'atteignait pas le minimum de gravite prevu par la Constitution et ne 
s analvsait done pas en un traitement inhumam Le tnbunal eslima qu'il etail possible 
de satisfaire aux conditions enoncees dans I'expertise en transferant le requerant dans 
un autre etablissement penitentiaire et en I'autonsant a suivre un traitement adapte (a 
noter qu'en vertu du droit italien, les juges n'ont pas competence pour ordormer le 
transferement d'un detenu d'une pnson a I'autre , en outre, dans la silualion du 
requerant, un transferement ne pouvait elre decide qu avec le consentement de 
I'lnteresse) 

Le 9 novembre 1995, le requerant se pourvut en cassation contre cette decision 
II pretendit en particulier qu'une heure de marche au sein de la pnson n etait pas 
suffisante et que son maintien en detention, nonobstant I'mcompatibihte manifeste de 
cette mesure avec son etat de sante, s'analysait clairement en un traitement inhumam 

Par arret du 4 mars 1996, la Cour de cassation rejeta le pourvoi, au motif qu il 
n apparaissait pas que le requerant beneficierait d'un traitement plus adaptd hors de la 
pnson et qu'en cas d'urgence il pourrait etre trarsporte dans un hopital exteme De 
plus un eventuel transferement du requerant et un traitement medical adapte a son cas 
pouv aient effectivement contnbuer a eviter une aggravation de son etat de sante 

II semble qu'une autre demande de suspension de peine soit en cours d'examen 
depuis 1995 

Apres la premiere autonsation speciale de sortie qui lui fut accordee en 
decembre 1994, le requerant fiat autonse a sortir a plusieurs autres occasions, en 
particulier 

du 16 au 18 avnl 1995 de 8 heures a 21 heures , 

Ics 25 26 et 31 decembre 1995, et le lerjanvier 1996, de 9 heures a 21 heures , 

du 7 au 9 avnl 1996, de 9 heures a 21 heures 

du 20 au 22 mai 1996, de 9 heures a 22 heures 

du 29 au 31 juillet 1996, de 9 heures a 22 heures , 

durant neuf jours du 24 decembre 1996 au 2 janvier 1997 

durant dix jours du 27 mars au 6 avnl 1997 
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Les decisions accordant les permissions speciales susmentiomiees au requerant 
soulignaient toutes son comportement exemplaire et precisaient que I'lnteresse respectait 
toujours ngoureusement les conditions qui y etaient attachees 

Durant les deraicres de ces permissions lorsque le requerant fut autonse a passer 
la nuit hors de la pnson, il etail accompagne par Faumonier de la pnson ou par son 
avocat, et etait parfois loge a 1 eglise de la paroisse de I'aumomer de la pnson 

Le requerant a toujours ecaite la possibihte d'un transferement dans un autre 
etablissement en Italic, compte tenu de ses cxcellentes relations avec le persoimel de 
la pnson de Pesaro, el n'a cesse de preciser qu il demandait avant tout a etre libere ou 
transfere dans une pnson aux Etats-Ums 

A la pnson de Pesaro, le requerant occupe seul une cellule de 3,35 metres sur 
2 30 metres, et dispose d une salle de bain de 4 52 metres sur 2,07 metres, puisqu'il a 
toujours ete maintenu en isolement cellulaire pour les raisons de secunte sus 
nientionnees Par ailleurs le requerant lui meme a toujour^ demande a ne pas avoir de 
contact avec les autres detenus a quelques exceptions pres 

La cour inteneure de la prison a une superficie de 150 m^ et les zones 
exterieures couvrent queique 40 000 m^ Le requerant peul se deplacer hbrement dans 
presque toute I'encemte de la pnson II s'occupe en particulier de 5 000 m^ de parterres 
de fleurs et d'une trentaine de chats II passe normalement la plus grande partie de la 
matinee et quelques heures de I apres-midi cn-dehors de sa cellule soit environ cinq 
heures par jour 

II ressort du certificat etabli par le service medical de la pnson de Pesaro et non 
conteste par le requerant qu'a 1 heure actuelle I mteresse suit un traitement medica 
menteux et subit regulierement des examens cardiologiques 

A ce jour, le requerant s est vu accorder une reduction de peine de 945 jours au 
total 

Le requerant a egalement depose des recours en grace qui ont tous ete rejetes 

Toutefois apres plusieurs refiis, le ministere italien de la Justice a tinalement 
acLueilh la demiere demande du requerant visant a etre transfere aux Etats Unis pour 
y purger sa peine et, le 30 jum 1997, la cour d appel de Milan a accepte qu il execute 
le restant de sa peine aux Etats Unis Ce transferement ne depend desormais plus que 
du consentement des autontes amencames competentes 
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GRIEF 

Le requerant pretend que le refiis de suspendre sa peine s'analyse en une 
violation de I'article 3 de la Convention, en ce que sa detention augmente le nsque 
d'une detenoration rapide de son etat de sante, deja tres grave 

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION 

La requete a etc introduite le 26 aout 1996 et enregistree Ie 15 novembre 1996 

Le 17 avni 1997, la Commission a decide de traiter la requete par pnonte, 
conformement a I'article 33 de son Reglement inteneur, et d'en donner connaissance 
au gouvemement mis en cause 

Le Gouvemement a presente par ecrit des observations les 11 et 25 juin 1997, 
apres prorogation du delai imparti a cet effet Le requerant y a repondu le 5 aout 1997 

Le 12 decembre 1997, la Commission a decide d'lnviter les parties a presenter 
des observations complemenlaires. Le gouvemement defendeur en a soumis le 9 janvier 
1998 et le requerant Ie 31 decembre 1997. 

EN DROIT 

Selon le requerant, le reftis de suspendre sa peine s'analyse en une violation de 
I'article 3 de la Convention, en ce que sa detention augmente le nsque d'une 
detenoration rapide de son etat de sante, deja tres grave 

L'article 3 de la Convention enonce que « nul ne pent etre soumis a la torture 
ni a des peines ou traitemenis inhumains ou degradants » 

Eu egard aux diverses mesures prises par les autontes itahennes pour ameliorer 
les conditions de detention du requerant, par exemple I'attnbution de travaux de 
jardinage ou I'octroi d'auionsations speciales de some, le Gouvemement soutient que 
la situation du requerant est en conformite avec I'article 3 de la Convention. II souligne 
en particulier que le requerant n'a jamais demande a Stre transfere dans une autre 
pnson en Italic, puisque sa situation a la pnson de Pesaro et ses relations avec le 
persormel ont toujours ete excellentes. En outre, le requerant n'aurait jamais pu etre 
transfere dans une autre pnson sans son consentement et les indications dormees par 
le tnbunal d'Ancone quant a cette evcntuahte ne sauraient etre interpretees comme des 
« recommandations » 

Le requerant fait valoir notamment que le Gouvemement n'a fait etat ni de sa 
sante m de son etat psychiquc, qui y est etroitement lie et qui resulte du fait qu'il est 
separe de sa famille et de I'lmpossibilite de recevoir des visites des membres survivants 
de sa famille (son epouse est decedee en fevner 1993 sans avoir pu lui parier au 
telephone) En particulier, selon le requerant, le Gouvemement semble sous-estimer le 
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stress psycbologique que pent subir un vieil homme de soixante-dix sept ans, qui est 
detenu a I'etranger depuis quatorze ans, dont onze en isolement cellulaire, et qui, alors 
qu'il etait en libertc a deja eu deux attaques cardiaques Dans ces conditions, seule une 
suspension de peine pourrait lui sauver la vie A cet egard, le requerant souligne que 
lc droit Italien ne requiert pas que le detenu justifie d'une adresse dans le pays , il 
pourrait etre loge dans I'eghse de la paroisse de I'aumomer de la pnson, comme il I'a 
ete a deux reprises durant ses autonsations speciales de sortie, ou trouver un autre 
loge me nt 

Par ailleurs il y a lieu de noter qu'a 1 ongine, le tnbunal d'Ancone a rejete la 
demande de suspension de peine au motif que le requerant n'avait pas d'adresse sur le 
temtoire italien. mais ce motif n'a pas ete evoque dans une decision ulteneure, bien 
que I'cxpen eut clairement precise que la detention etait incompatible avec I'etat de 
sante de I'lnteresse 

La Commission rappelle tout d abord que selon sajunspmdence constante, pour 
tomber sous le coup de I'article 3 de la Convention, un mauvais traitement doit 
atteindre un minimum de gravite, compte tenu de I'ensemble des dormees (voir, par 
exemple, N° 21951/93, dec 12 195, DR 80 p 108 , N° 24088/95 dec 12 1094, 
D R 79, p 138) 

La Commission rappelle en outre qu' « une peine dc pnson regulierement 
infligee pent soulever un probleme sous Tangle de I'article 3 par la maniere dont elle 
cslexecutee( ) » (N 7994/77, dec 6 5 78, D R 14, pp 238 243) Par ailleurs, « Ton 
pent effectivement parier de traitement inhumam dans certaines circonstances, lorsque 
la detention en tant que telle est la cause du mauvais etat de sante de I'lnteresse En 
pared cas cependant la Commission exammera en particulier le traitement medical dont 
le detenu pouvait beneficier bn outre, I'Etat est tenu de controler en permanence les 
conditions de detention de maniere a garantir la sante et le bien-etre des pnsonniers 
compte dument tenu des exigences habitueltes et raisonnables de I'empnsormement » , 
la Commission doit done d'abord s'lnformer de I'etat de sante du requerant et du 
traitement dont il avait besom, puis chercher a etablir si le traitement dispense etait 
adequat (N° 13407 87 dec 10 3 88 D R 55, p 290 , Bonnechaux c Suisse, rapport 
Comm 5 12 75, DR 18, pp 100, 123, 124, et N° 8317/78, dec 15 5 80, DR 20 
P 44) 

La Commission constate que I'etat de sante du requerant ne saurait etre 
imputable a la detention en soi Toutefois, bien que les experts nommes par les 
jundiclions itahennes competentes aieni precise que le requerant semblait etre en assez 
bonne sante (voir, par exemple, 1 expertise soumise le 2 octobre 1995), il est manifcste 
que la detention a inevitablement des repercussions sur les troubles cardiaques dont d 
souffle, comme I'ont souligne les memes experts qui I'ont examine 

Le fait que le requerant n ait pas ete transfere dans une autre pnson en Italic ne 
saurait etre considere comme determinant en soi En faisant etal de cette possibihte, le 
tnbunal d'Ancone a simplement emis une suggesnon quant a Tune des mesures pouvant 
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eventuellement etre pnse pour ameliorer la situation de I'lnteresse Surtout, celui-ci a 
toujours reflise un transferement en Italic et il ressort clairement du dossier ainsi que 
de ses allegations qu'il juge satisfaisant le traitement qui lui est dispense a la prison de 
Pesaro. 

La Commission constate que dans cette pnson, le requerant beneficie de 
plusieurs mesures speciales visant a tenir compte dc sa situation. En particulier ; 

il occupe seul une cellule ou il dispose d'une salle de bain privee ; 
il passe plusieurs heures par jour hors de sa cellule et il est charge de travaux 
qu'il accomplit pour la plupart a Texterieur ; 
il beneficie en permanence d'un traitement et de controles medicaux , 
il entretient d'excellentes relations avec le persormel de la pnson ; 
il a beneficie a plusieurs reprises d'autorisations speciales de sortie, les demieres 
ayant porte sur plusieurs jours 

La Commission cstimc qu'il est difficile d'lmaginer ce que les autontes 
itahennes auraient pu faire de plus pour ameliorer la situafion du requerant. Par ailleurs, 
considerant que I'lnteresse n'a pas d'adresse ou de famille en Italic, il est tres peu 
probable que sa hberation attenue les nsques pour sa sante. De plus, le requerant n'a 
pas etabli qu'en pared cas, il beneficierait d'un meilleur suivi medical qu'en pnson. 

Par ailleurs, il ressort du dossier que le requerant cherche principalement a 
obtenir son transferement aux Etats-Unis pour y purger le restant de sa peine pres de 
ses deux filles A cet egard, il y a lieu de rappeler que la Convention n'accorde pas aux 
detenus le droit de choisir le lieu de detention et que la separation et I'eloignement du 
detenu de sa famille constituent des consequences inevitables de la detention (voir, par 
exemple, N° 5229/71, dec 5.10 72, Recueil 42, p. 140, et N° 23241/94, dec. 20.10 94, 
D.R. 79-A, p, 121). Ouoi qu'il en soit, les autontes itahennes ont fait droit a la demiere 
demande du requerant et son transferement aux Etats-Unis ne depend plus que d'une 
reponse positive des autorites americaines competentes. 

Dans ces circonstances, et eu egard a la situation generale du requerant ainsi 
qu'aux consequences inevitables de sa detention, la Commission conclut que les 
conditions incnminees n'ont pas atteint le minimum de gravite prohibe par I'article 3 
de la Convention (Cour eur. D.H., arret Irlande c Royaume-Uni du 18 janvier 1978, 
serie A n° 25, p. 65, par. 162). 

11 s'ensuit que la requete est manifestement mai fondee, au sens de Tarticle 27 
par. 2 de la Convention 

Par ces motifs, la Commission, a I'unammite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE. 
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