REQUETE N’ 33830/96

Robert VENETUCCT c¢/ITALIE

DECISION du 2 mars 1998 sur la recevabilité de la requéte

Article 3 de la Convention -

@) Pour tomber sous le coup de cette disposition, un mauvais traitement doit atteindre
un mnimum de gravité, compte tenu de 'ensemble des données. L’Etat, tout en
prenant diiment en compte les exigences normales et raisonnables de 1'emprison-
nement, est tenu de contréler en permanence les conditions de détention de maniére
a veller au bien-étre et d la santé de tous les prisonniers.

Examen de la nature de la maladie du requérant, des mesures prises pour temr
compte de sa situation ef des soins médicaux dispensés les conditions de détention

n'atteignent pas le degré de gravité prohibé par Particle 3.

Compétence ratione materiae . La Convention ne garantit, comme tel, aucun droit
d'étre détenu dans une prison déterminée.

EN FAIT
Le requérant, ressortissant ameéricain né en 1920, est actuellement détenu a
Pesaro. Devant la Commission, il est représenté par Maitre Maria Lucia Pizza, avocate

au barreau de Pesaro.

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exposes par les parties, peuvent se
résumer comme Suit.

13



Par un jugement qui passa en force de chose jugee le 5 mars 1987, le requerant
fut condamne a la reclusion criminelle a perpetuite pour assassmat Le 30 novembre
1990, le tnbunal de "application des pemnes (Tribunale di Sorveghanza) de Turmn
accorda une premiere reduction de peine au requerant, qui etait alors detenu a la pnson
de Novare

Le 9 octobre 1991, le requerant fut transfere a la prison de Pesaro, les autontcs
penitentiaires ayant ete averties qu'il nsquait d’étre attaque par un codetenu a Novare
A Pesaro, 1l fut d’abord soumus a un regime de securite renforcee, prevu par
Particle 41 bis de la toi n® 354 de 1975 | ainsy, 1l fut place a "solement, sauf pendant
unc heure par jour ou 1l etait autorise a sortir de sa cellule

Le requerant presenta plusieurs demandes de transferement aux Etats-Urnis en
vue de purger le restant de sa peine dans son pays d’onigmme, ou vivalent ses seuls
parents son epouse, ses deux filles et ses petits-enfants A la suite du rejet de ses
demandes, le requerant fit par deux fois une greve de la faum et refusa tout traitement
medical  la premuere fois du 19 au 21 octobre 1992, et la seconde du 18 au 23 jum
1993

En fevnier 1993, I’epouse du requerant deceda

Le regime de secunte renforcee prevu par article 41 bis de la lot n° 354/1975
fut leve en jpuillet 1993 Depuis lors, le requerant demeure toutefols constamment
sOums a un traitement special en raison de cramtes persistantes pour sa securite En
effet, une autre personne, condamnee pour le méme assassinat, avait ete trouvee morte
en prison Amnsi, les repas du requerant etaient prepares a la cantine des surveillants et
lur etazent remus dans une valise cadenassee dont lw seul avait la cle Pour la méme
raison, le requérant renonga spontanentent a son autonsation de sortie d’une heure par
Jour, preferant n’avorr de contacts qu'avec le personnel, avec lequel 1l entretenait de
{res bonnes relations I etart constamment surveille par un gardien et sa cellule etait
equipee d’une camera de television

Le requerant ne recevait de visites que du personnel de I’ambassade amencame,
de son avocat et du persennel de la prison [l correspondait avec sa famille aux Etats-
Unis

Le 11 novembre 1993, le tnbunal de Iapplication des pemnes d’Ancéne accorda
au requerant une deuxteme reduction de peine

Le 2 decembre 1994, on diagnostiqua chez le requerant un tres grave probleme
cardraque appelant une mtervention chirurgicale , les risques etalent toutefels tres
eleves

Le 22 decembre 1994, le juge de I'application des pewmes (Magistrato dr

Sorveglianza) du tribunal d’Ancéne accorda au requerant une autorisation speciale de
sortie pour les 25 et 26 decembre 1994 ct le ler janvier 1995, de 9 heures a 20 heures
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A ces dates, I'interessé tut done autorisé a quuitter la prison sous certaines conditions,
notamment un contréle de police a sa sortie de prison et a son retour Pendant sa
perussion, le requérant fut accompagné par I’aumoémer de la prison Dans sa décision,
le juge d’Ancdne souligna qu’a cette époque le requérant souhaitait surtout que ses
conditions de détention tussent humarusées et, selon le (uge. 1l merntait bien une
permission spectale.

Dans un rapport étabh le 14 févner 19953, le médecin de la pnison certifia que
le requerant souffrait d"1schémie cardiaque et que son état appelait une intervention
chirurgicale, comme le montraient les résultats de I'examen du 2 décembre 1994
Toutefoms, une telle itervention présentait des risques importants, eu égard 4 la
déténioration probable de 1’état de santé du requérant. A cet égard, le medecin conclut
quil « état difficile d’y fawre face en prison » et que « compte tenu de 'dge du
requérant, de la gravité de son état de sante et des effets défavorables de sa détention,
les autontés judiciaires compétentes étaent 1nvitées d prendre les mesures possibles
prévues par la lo1 »

Le 14 février 1995, le requérant sollicita une suspension de peine ou, a défaut,
sa hibération anticipee pour raisons humanitaires , 1l souligna que sa détention était
mcompatible avec son état de santé, qu’elle « aggravait inutilement ses souffrances »
et qu'elle constituait un traitement inhumain, en violatton de son droit 4 la santé Le
6 avni 1995, tout en refusant la demande de suspension de peine au motif gue
I'intéressé n’avait pas de domucile en Italie ou 1l pouvait étre assigné a résidence et
qu’il bénéficiart d’un swivi médical sansfaisant en prison, le teibunal d* Ancdne reconnut
que le requérant faisait preuve d'un comportement exemplaire en prison. Le tribunal
mvoqua également deux rapports médicaux dates du 14 fevrier et du 22 mars 1995 ;
selon 1"un, I’état de sante du requérant semblait relativement bon, méme 5’1l existait un
nisque d'aggravation, et une intervention chirurgicale était deconseillée , d’aprés autre,
I'etat de sante du requérant semblait stable dés lors quil etait sous traitement
medicamenteux Enfin, le tnbunal souligna que le principal souhait du requérant n'étau
pas d’étre hibere mars d’étre transféré aux Etats-Ums pour purger le restant de sa peine
prés de ses deux filles La demande de libération anticipée fut done rejetée, mais le
requérant se vit accorder une réduction de pene de 135 jours

Le 22 avnil 1995, le requérant forma un pourvolr en cassation au motif que le
Code pénal ne subordonnart pas ’octro1 d’une suspension de peine a la condition
d’avoir un lieu de résidence particulier en Italie ; d’autre part, son état de santé était
si grave que sa détention constituait un traitement inhumain Par arrét en date du
20 novembre 1995, déposé au greffe le 9 janvier 1996, la Cour de cassation débouta
le requerant

Dans ['intervalle, le 22 ma1 1995, le requérant fut hospitalise a la suite d’une
attaque cardiaque. Dans un rapport daté du 27 mar 1995, le médecin consultant précisa
que le requerant ne pouvait étre traité que par des médicaments, eu egard aux nsques
que présentait une tervention chururgicale
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Le 3 juin 1995, le requérant sollicita une suspension de sa peing aupres du Juge
d’Ancone quy, le 12 juin 1995, ln1 opposa un refus et renvoya affaire au mbunal de
I'apphcation des peines La premiére audience devant ce derruer fut fixee au 26 octobre
1995

Dans un rapport date du 23 juin 1995, le medecin de la prison precisa que le
requerant pouvanl i tout moment fare une attaque cardiaque, pour laquelle 11 ne
pourtait étre soigne de fagon satisfaisante en prison

A la sute de ce rapport, a partir de juillet 1995, le requerant se vit assigner des
petits trav aux de jardinage pendant deux heures environ par jour (ramassage des feulles
mortes et arrosage des parterres de fleurs) Au début, 1l accomphssart ces tiches sous
la surveillance d’un gardien, mais fut laisse seul par la smte, compte tenu de la
permission speciale qu’il avait obtenue

A la demande du requérant, I'audience devant le tnbunal d’Ancdne fut avancée
au 14 septembre 1995 A cette date, le tribunal chargea un expert de rendre un avis sur
le pomnt de savoir si I’etat de santé du requerant était compatible avec sa détention,
notamment st sa détention aurait des répercussions défavorables sur son espérance de
vie

Dans le rapport quil déposa au greffe le 2 actobre 1993, ’expert precisa que st
le requerant semblait en assez bonne santé, son état etait séricux, et aggrave par sa vie
sedentaire en prison et le stress [l estima que pour augmenter 1'esperance de vie de
I"interesse celui-ci devair absolument

- ne subir aucun stress

- marcher regulierement ,

- eviter toute emotion et modification scudame de tension .

- prendre des medicaments pouvant particllement remedier aux troubles car-
dragues

Selon I'expert, le requerant ne pouvait pas respecter ces imperatifs en prison,
considérant qu’il subissait mamifestement un stress permanent et qu'il ne pouvait
marcher autant et ausst souvent que nécessaire , la détention faisait donc subsister et
aggravait le nsque d'une déteroration a court terme de son état de santé De plus, selon
I’expert, le requérant nisquait de mourr a tout moment En conclusion, 1l précisa « ()
un autre trattement medical ou 'admission dans un hépital spécialisé ne saurait
contribuer a une amélioration [de [a santé du requérant], vu 1'impossibuité de proceder
4 une ntervention chirurgicale. 81 'on veut prolonger la vie du requérant et non la
mettre en peril, 1l taut lautoriser & mener un autre style de vie, sans le stress et
["angaisse provogues par sa detention, et & marcher beaucoup Ce n’est que dans ces
conditions que ['on pourra considérer que son espérance de vie sera mains CoWte »
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Par decision du 19 octobre 1995, deposee au preffe le 25 octobre 1995, le
tribunal d’ Ancéne refusa la demande du requerant, concluant que I’expertise n’indiguart
pas que le requerant, qui etait a vra1 dire « en assez bonne sante », bren que nsquant
de mourir subitement, pourrait beneficier de meilleurs soms medicaux hors de la pnson
Quant a I’aspect psychologique, le tribunal reconnut que le requerant etait plus sensible
a son environnement en raison de sa maladie Toutefors, 1l estima que la situation de
! interesse n’atteignant pas le mmmmum de gravite prevu par la Constitution et ne
» analysait done pas ep un traitement inhumam Le tmbunal estima qu™1] etail possible
de satisfarre aux conditions enoncees dans 1’expertise en transferant le requerant dans
un autre etablissement penitentiaire et en I’autonsant a suivre un traitement adapte (a
noter qu’en vertu du droit ialien, les juges n’ont pas competence pour ordonner le
transferement d’un detenu d’une prison a I’autre , en outre, dans la siuation du
requerant, un transferement ne pouvait éire decide qu avec le consentement de
I’interesse)

Le 9 noverbre 19935, le requerant se pourvut en cassation contre cette decision
Il pretendit en particulier qu'une heure de marche au sein de la prison n etait pas
suffisante et que son mamntien en detention, nonobstant I'incompatibilite manifeste de
cette mesure avee son etat de »ante, s’analysaut clairement en un tratement inhumam

Par arrét du 4 mars 1996, la Cour de cassation rejeta le pourvol, au motif qu 1l
n apparaissait pas que le requerant beneficierait d’un traitement plas adapté hors de la
prisen et qu’en cas d’urgence 1] pourrait étre transporte dans un hépital externe De
plus un eventuel transferement du requerant et un traitement medical adapte a son cas
pouraient effectivement contribuer a eviter une aggravation de son etat de sante

Ti semble qu'une autre demande de suspension de peine soit en cours d’examen
depurs 1995

Apres la premicre autorisation speciale de sortie qui lm fut accordee en
decembre 1994, le requerant fut autorise a sortir a plusieurs autres occasions, en
particulier
- du 16 au 13 avnl 1995 de 8 heures a 21 heures ,
- les 25 26 et 31 decembre 1995, et le ler janvier 1996, de 9 heures a 21 heures ,
- du 7 au 9 avnl 1996, de 9 heures a 21 heures
- du 20 au 22 ma1 1996, de 9 heures a 22 heures

du 29 au 31 jullet 1996, de 9 heures a 22 heures ,

- durant neuf jours du 24 decembre 1996 au 2 janvier 1997

- durant dix jours du 27 mars au 6 avrl 1997
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Les decisions accordant les permissions speciales susmentionnees au requerant
soulignalent toutes son comportement exemplaire et precisaient que 1'1nteresse respectait
toujours ngoureusement les condiions qui y etalent attachees

Durant les dernieres de ces permussions lorsque le requerant fut autorise a passer
la nuit hors de la prison, 11 etait accompagne par 'aumonier de la prison ou par son
avocat, et etait parfois loge a | eglise de la paroisse de ’aumdmnier de la pnison

Le requerant a toujours ecarte la possihilite d’un transférement dans un autre
ctablissement en ltalie, compie tenu de ses excellentes relations avec le personnel de
la prison de Pesaro, et n’a cesse de preciser gqu 1l demandait avant tout a étre libere ou
transfere dans une prison aux Etats-Unis

A la pnson de Pesaro, le requerant occupe seul une cellule de 3,35 metres sur
2 30 metres, et dispose d une salle de bain de 4 52 metres sur 2,07 metres, puisqu’il a
toujours ete maintenu en 1solement cellulaire pour les raisons de securite sus
mentionnees Par ailleurs le requerant hui meme a toujours demande a ne pas avoir de
contact avec les autres detenus a quelques excepuions pres

La cour intericure de la prison a une superficte de 150 m? et les zones
exteneures couvrent quelque 40 000 m* Le requerant peut se deplacer librement dans
presque toute ’enceinte de la prison Il s’occupe en particulier de 5 000 m? de parterres
de fleurs et d’une trentaine de chats Il passe normalement la plus grande partie de la
matinee et quelques heures de 1 apres-mudh ¢n-dehors de sa celtule soit environ cing
heures par jour

1l ressort du certificat etabli par le service medical de la pnison de Pesaro et non
conteste par le requerant qu’a | heure actuelle | interesse suit un traitement medica
menteux et subit regulierement des examens cardiologrques

A ce jour, le requerant s est vu accorder une reduction de peine de 945 jours au
total

Le requerant a cgalement depose des recours en grace qui ont tous ete rejetes

Toutefois apres plusieurs refus, le mimistere 1talien de la Justice a finalement
accuellt la dermere demande du requerant visant a étre transfere aux Etats Unus pour
y purger sa pemne ct, le 30 jumn 1997, la cour d appel de Milan a accepte gu il execute
le restant de sa peme aux Etats Ums Ce transférement ne depend desormais plus que
du consentement des autontes americaines competentes
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GRIEF

Le requérant prétend que le refus de suspendre sa peine s'analyse en une
violation de Tarticle 3 de la Convention, en ce que sa détention augmente le risque
d’une détérioration rapide de son état de santé, déja trés grave

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION
La requéte a €1¢ ntroduite le 26 aolt 1996 et enregistree le 15 novembre 1656

Le 17 avridl 1997, la Commisswon a décidé de traiter la requéte par pnonte,
conformément a I'article 313 de son Réglement intérieur, et d’en donner connaissance
au gouvernement mis en cause

Le Gouvernement a présenté par €crit des observatons les 11 et 25 juin 1997,
aprés prorogation du délar impart1 A cet effet Le requérant y a répondu le 5 aotlit 1997

Le 12 décembre 1997, la Commission a décidé d’inviter les parties a présenter
des observations complémentaires, Le gouvernement défendeur en a souns le 9 janvier
1998 et le requérant le 31 decembre 1997,

EN DROIT

Selon le requérant, le refus de suspendre sa peine s'analyse en une violation de
Particle 3 de la Convention, en ce que sa détention augmente le nsque d’une
déténoration rapide de son état de santé, déja trés grave

L’article 3 de la Convention énonce que « nul ne peut étre sournis a la torture
m a des peines ou traitements mhymains cu dégradants »

Eu égard aux diverses mesures prises par les autonités itahennes pour améhorer
les conditions de détention du requérant, par excmple 'attribution de travaux de
jardinage ou I’octror d’autonsations spéciales de sortie, le Gouvernement soutient que
la situation du requérant est en conformité avec b'article 3 de la Convention. Il souligne
en particulier que le requérant n’a jamais demandé a étre transféré dans une autre
prison en Italie, pwisque sa situation 4 la pnson de Pesaro et ses relations avec le
personnel ont toujours été excellentes. En outre, le requérant n’auratt jamais pu étre
transféré dans une autre prison sans son consentement et les indications données par
le tribunal d’ Ancdne quant a cette éventualité ne sauralent étre interprétées comme des
« recommandations »

Le requérant fait valoir notamment que le Gouvernement n'a fait état ni de <a
santé n1 de son état psychique, qui y est étrortement lié ot qui résulte du fatt gu™d est
séparé de sa famulle et de |'impossibitité de recevoir des visites des membres survivants
de sa famille (son épouse est décédée en février 1993 sans avorwr pu lw parler au
téléphone} En particulier, selon le requérant, ie Gouvertlement semble sous-estimer le
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stress psychologique que peut subir un viell homme de soixante-dix sept ans, qui est
detenu a etranger depuis quatorze ans, dont onze en 1solement cellulawre, et qui, alors
qu’il etatt en liberte a deya eu deux attaques cardiaques Dans ces condittons, seule une
suspension de peme pourrart lur sauver la vie A cet egard, le requerant souhgne que
le droit italien ne requiert pas que le detenu justifie d’une adresse dans le pays , 1l
pourrait étre loge dans 'eglise de la paroisse de 1’aumébmer de la prison, comme 1] I'a
ete a deux repnises durant ses autorisations speciales de sortie, ou trouver un autre
logement

Par ailleurs 1l ¥ a lieu de noter qu’a | ongine, le tribunal d’Ancone a rejete la
demande de suspension de pemne au motif que le requerant n’avait pas d’adresse sur le
territowre italien, mais ce motif n’a pas ete evoque dans une decision ultenieure, bien
que I'cxpert eut clarrement precise que la detention etatt incompatible avec etat de
sanig de I'interesse

La Commussion rappelle tout d abord que selon sa jurisprudence constante, pour
tomber sous le coup de I'article 3 de la Convention, un mauvais traitement doit
atteindre un nununum de gravite, compte tenu de ’ensemble des donnees (vorr, par
exemple, N° 21951/93, dec 12195, DR 80 p 108 , N” 24088/95 dec 121094,
DR 79,p 138)

La Commussion rappelle en outre qu’ « une peine de prison regulierement
infligee peut souleser un probleme sous I’angle de Particle 3 par la maniere dont elle
cst executee () » (N 799477, dec 6578, DR 14, pp 238 243) Par aillewrs, « I'on
peut effectivement parler de traitement inhumam dans certaines circonstances, lorsque
la detention en tant que telle est la cause du mauvais etat de sante de I'interesse En
pareil cas cependant la Commussion examnera en particulier le trattement medical dont
le detenu pouvait beneficier En outre, I'Etat est tenu de controler en permanence les
conditions de detention de maniere a garantir la sante et le taen-étre des pnsonmiers
compte diment tenu des exigences habituelles et raisonnables de I'emprisonnement » ,
la Commussion doit donc d’abord s informer de I'etat de sante du requerant et du
traitement dont 1l avatt besoin, puis chercher a etablir s1 le wraitement dispense etat
adequat (N* 13407 87 dec 103 88 DR 55, p 290 , Bonnechaux ¢ Suisse, rapport
Comm 51275, DR 18, pp 100, 123, 124, et N 8317/78, dec 15580, DR 20
p 44)

La Commussion constate que l'etat de sante du requerant ne sdurait étre
umputable a la detention en so1 Toutefors, bien que les experts nommes par les
Jurnidictions 1taliennes competentes arent precise que le requerant semblait étre en assez
bonne sante {(vour, par exemple, | expertise sounuse le 2 octobre 1995}, 1l est mamfeste
que la detention a inevitablement des repercussions sur les troubles cardiaques dont 1l
souffie, comme [’ont souligne les mémes experts qui 'ont examine

Le fait que le requerant n ait pas ete transfere dans unc autre prison en Iahie ne

saurait éire constdere comme determmant en ~so1 En faisant etat de cette possibilite, le
tribunal d’ Ancéne a simplement emis une suggestion guant a |'une des mesures pouvant
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éventuellement étre pnise pour améliorer la sitvation de l'intéressé Surtout, celui-c1 a
toujours refusé un transférement en Halie et 1l ressort clarrement du dossier ainsi que
de ses allégations qu’il juge satisfaisant le traitement qui lu1 est dispensé 4 la prison de
Pesaro.

La Commission constate que dans cette prison, le requérant bénéficie de
plusieurs mesures spéciales visant & tenir compte de sa situation. En particulier :

- il occupe seul une cellule ot 1l dispose d’une salle de bain privée ;

- 1] passe plusicurs heures par jour hors de sa cellule et il est chargé de travaux
qu’il accomplit pour la plupart 4 Pextérieur ;

- 1l bénéficie en permanence d'un traitement et de contrdles médicaux

- 11 entretient d’excellentes relations avec le personnel de la prison ;

- il a bénéficié a plusicurs reprises d’autorisations spéciales de sortie, les dermiéres
ayant porté sur plusieurs jours

La Commisston cstime qu'il est difficille d'imaginer ce que les autorités
italiennes auralent pu faire de plus pour améliorer la situation du requérant. Par ailleurs,
considérant que I'intéressé n'a pas d’adresse ou de famille en Italie, il est trés peu
probable que sa libération atténue les risques pour sa santé. De plus, le requérant n’a
pas établi qu’en pareil cas, il bénéficierait d’un meilleur suivi médical qu’en prison.

Par alleurs, 11 ressort du dossier que le requérant cherche principalement a
obtenir son transférement aux Etats-Unis pour y purger le restant de sa peine prés de
ses deux filles A cet égard, 1l y a lieu de rappeler que la Convention n’accorde pas aux
détenus le droit de choisir le lieu de détention et que la séparation et 1’éloignement du
détenu de sa famille constituent des conséquences inévitables de la détention (vouir, par
exemple, N° 5229/71, déc 5.10 72, Recueil 42, p. 140, et N° 23241/94, déc. 20.10 94,
D.R. 79-A, p. 121). Quor qu'ul en sout, les autorités italiennes ont fait droit & la dermére
demande du requérant et son transférement aux Etats-Unis ne dépend plus que d’une
réponse positive des autorités américaines compétentes.

Dans ces circonstances, et eu égard 3 la situation générale du requérant amnsi
qu’aux conséquences inévitables de sa détention, la Commussion conclut que les
conditions mcriminées n’ont pas atteint le mimmum de gravité prohibé par 'article 3
de ka Convention {Cour eur. D.H., arrét Irlande ¢ Royaume-Uni du 18 janvier 1978,
série A n° 25, p. 65, par. 162).

Il s’ensuit que la requéte est manifestement mal fondée, au sens de I’article 27
par. 2 de la Convention

Par ces motifs, 1a Commussion, a I'unanimité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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