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OLAYLAR

1958 dg@umlu bgvuran Nazarit Vartangu, Ermeni asili Turk vatanda olup,
Almanya’nin Hannover kentinde ikamet etmektedir.s\B@an, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi huzurunddstanbul Barosu’'na Iz avukatlar M. A. Kirdok, M. Kirdok ve M.
Hanbayat tarafindan temsil edilmektedir.

Davanin olaylari
Taraflarin arz ettikleri davanin olaylagagidaki gibi 6zetlenebilir.

Bagvuran, 19 Ekim 1995 tarihinde yakalagnwe istanbul Emniyet Mudurkii Terorle
Miicadele Subesinde gorevli polis memurlari tarafindan, yasa@KP/ML' orgiitiine lye
oldugu siphesiyle gbzaltina alingtir.

Basvuran, gozaltinda tutulgu sirada gozlerinin Egandgini, tecrit edildgini, asildgini,
dovuldigunu, elektriksoku verildigini ve testislerinin sikildini iddia etmgtir. Ayrica, epilep
si ilaclarinin verilmediini ve tedavi edilmeddini ileri sirmdtir. Son olarak, auran, etnik
kokeni nedeniyle psikolojik baskiya maruz kgldi 6ne strmgtir.

! Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist-Leninist.
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Bagvuran, 31 Ekim 1995 tarihinde, gdir alti zanhyla beraber gak muayenesi icin
Istanbul Adli Tip Enstitiisi’'ne géturilmgtiir. Doktor, bavuranin viicudunda genel ve yaygin
bicimde ve ayrica testislerinde hissgttiagr sikayeti hari¢, higbir patolojik belirtiye
rastlanmadiini kaydetmgtir. Diger zanhlarla ilgili olarak, doktor, Gic zanlida tiaikim fiziksel
bulgular kaydetmsi ve iclerinden birinin daha ayrintili muayenesnitir devlet hastanesinin
noroloji bolimiine sevk edilmesine karar veytmi

Basvuran, ayni tarihtelstanbul Devlet Glivenlik Mahkemesi'nde CumhuriyevSsi ile
hakim huzuruna cikarilrgtr.

Bagvuran, Cumhuriyet Savcisi huzurunda aleyhindekilasoglari reddetngtir. 1995
yilinda Atatirk Havalimani'nda sahte pasaportlagyakdgini kabul etmgtir. Zanhlardan
bazilarini tanid@ini itiraf etmi ancak yasagh bir drgttle herhangi bir gkisi oldugunu kabul
etmemitir. Uzerinde bulunan belgelerin yasgdbir orgitle ilgisi bulunmadani, evinde
bulunan belgelerden bazilarinin TKP/ML'yle gentisi bulunan bazi arkadarina ait
oldugunu ileri surmgtir. Bavuran, gozaltinda vergi ifadeyi teyit etmg, O6te yandan
gOzaltindaykenskenceye maruz kalgni iddia etmgtir. Bu balamda, bgvuran, asildiini,
vicuduna elektrikoku verildigini ve testislerinin sikildyini iddia etmgtir. Ayrica zanllardan
altisini tanidgini kabul edip, dier onunu tanigani kabul etmenstir. Cumhuriyet Savcisi,
bagvuranin, gkence altinda polise vegdiifadeyi kabul ederken, drgutle olansKisini kabul
etmedgini kaydetms ve bgvurandan bu c¢elkiye bir agiklik getirmesini istertir. Basvuran,
kendisini mahkeme 6niinde savunaioaifade ederek, soruyu yanitlamayi reddetimi

Cumhuriyet Savcisl, lpauran ve dier zanlilarin kot muamekgkayetleri siginda, dava
dosyasini Fatih Cumhuriyet Savgiina gondermtir.

Basvuran, mahkeme huzurunda, Cumhuriyet Savcis’’naigeifadeyi kabul etmy,
gOzaltinda verdi ifadeyi ise reddetngtir. Mahkeme bgvuranin tutuklanmasina karar
vermistir.

Fatih Cumhuriyet Savcisi, dava dosyasini incelemresardindan, 7 Kasim 1995
tarihinde, bgvuran ve diéer be zanlinin iddialarini destekleyici yeterli kanitlismmamasi
nedeniyle, Emniyet Mudurfiti Terorle MiucadeleSubesi'ndeki polis memurlar hakkinda
cezai takibat aciimamasina karar veitmi

Bagvuran, 25 Mart 1998 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi'gukarida belirtilen kararina
itiraz etmgtir. Basvuran, dilekgesinde, cezai takibat acgilmamasi kararkendisine teby
edilmemesi ve epileptik olmasinagraen go6zleri bgl halde go6zaltinda on bir gin
tutulmasiyla ilgili sikayetci olmytur. Bavuran, ayrica, tibbi delillere gasnen, Cumhuriyet
Savcisi'nin, kanuna aykir olarak, polis memurkakkinda cezai takibat aciimamasina karar
verdigini belirtmistir.

Beyaslu Agir Ceza Mahkemesi, 14 Mayis 1998 tarihindegvheanin itirazlarini
reddetmgtir.

Basvuranin avukati, 4 Kasim 1999 tarihli bir mektuptdHM’ye, basvuranin, istanbul
Devlet Gulvenlik Mahkemesi'nin talimatlar glaltusunda, 19 Temmuz 1999 tarihinde
cezaevinden Adli Tip Enstitisi'ne sevk edildi bildirmistir. Avukat, sevk edilme sirasinda
bagvurana kott muamele edifgni ve bunun sonucunda 3 gAstos 1999 tarihinde
Bayrampaa Devlet Hastanesi’ne alirggini belirtmitir. Bu olayin, bavuranin, yetkili
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makamlarin koti muamele ve ayrimgiha maruz kalmaya devam gitii kanitladgini iddia

etmistir. Bagvuranin avukati, iddialarini desteklemek icin, Bagpaa Cezaevi'nin doktorlari
tarafindan 4 Austos 1999 tarihinde dizenlesnolan ve bgvuranin sol baganda, s&

kolunda, sol omzunda ve sol skada yaralanmalarla, vicudunungeli bélgelerinde hafif
morluklarin kaydedildii bir tibbi rapor sunmgtur. Ayrica raporda zauranin gucgsiz oldiw,

yurimekte zorluk cekdi ve zaman kavramini yitirgi kaydedilmitir.

Hukimet'in sundgu cok sayida sevk kaydiyla, tibbi veseli raporlara gére, lpauran,
Bayrampaa cezaevinde bulungu 1 Kasim 1995 ile 19 Nisan 2000 tarihleri arasiddzenli
olarak sevk edilip, ¢#tli kurumlar tarafindan ve 6zellikle de Bakirkdyabtanesi Noroloji
Poliklinigi'nde muayene ve tedavi edilgir.

SIKAYETLER

Bagvuran AIHS’nin 3. Maddesi uyarinca, gozaltinda tutulurkénikmuameleye maruz
kaldigi ve yeterli tibbi yardimdan yoksun birakgdhususundaikayetci olmutur.

Basvuran, AHS’nin 6 § 1. Maddesi uyarinca, yetkili makamlakiti muameleye maruz
kaldig sikayetiyle ilgili etkili ve tarafsiz bir soggurma yapmadini belirtmgtir. Bu vesileyle
basvuran, Cumhuriyet Savcgi ve Agir Ceza Mahkemesi'nin yuritmeden goasiz
olmadgini ileri stirmitar.

Bagvuran, AHS'nin 13. Maddesi uyarincaikayetlerinin sonuca ugma ihtimali bulunan
bagimsiz makamlarda kauracak etkili i¢ hukuk yollarinin bulunmamasindsikayetci
olmustur.

Bagvuran, AIHS’nin 3. Maddesi ile bgantili olarak 14. Maddesi uyarinca, etnik kokeni
nedeniyle kotl muamele gorglind iddia etmtir.

HUKUK

1. Bavuran, go6zaltinda tutulurken kéti muameleye maraddifn ve yeterli tibbi
yardimdan yoksun birakilgh hususundaikayetci olmy ve AIHS’nin 3. Maddesi'ne atifta
bulunmutur. Bu Madde’ye gore:

“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik giiya da onur kirici ceza veygdamlere tabi tutulamaz.”

A. Taraflarin Savlari

Hikumet, bavuranin, hem ulusal makamlar hem déHM huzurunda, kotii muamele
iddiastyla ilgili ayrintili bir tasvir veremegini ileri surmistr. Ayrica, bavuranin
iddialarinin yerinde delillerle desteklenem@di iddia etmitir. Son olarak, Hukimet,
bagvuranin gozaltinda tutulurken@ek sorunuyla ilag ihtiyacini belirtip belirtmegyle ilgili
ciddi supheler bulundgu kanisindadir. Bu noktada Hukimet, 5 Eylul 200%hitade sunulan
¢cok sayida evraka gondermede bulunarak, cezaewotliendigu sirada bgvurana yeterli
tibbi yardim sglandgini belirtmistir.
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Bagvuran iddialarini strdirngtiir. Ozellikle, 31 Ekim 1995 tarihli tibbi rapor@ksik ve
yluzeysel oldgunu ve dger yedi zanlyla beraber muayene eddi belirtmistir. Bu
baglamda, s6zu edilen tibbi rapordéayet ettgi agrilarin nedenini belirlemek icin daha
ayrintili bir muayene yapilmagini ifade etmgtir. Cumhuriyet Savcifi'na kendisine kotu
muamele edildii konusundasikayette bulunmgtur. Bagvuran, 4 Austos 1999 tarihli tibbi
raporda kaydedilen bulgularla 19 Temmuz 1999 tadéi gerceklgen olayin, yetkili
makamlarin kot muamelesine maruz kalmaya devamgirett agikca gosterdini
kaydetmgtir. Son olarak, bgvuran, HOkimet'in sundiu belgeler arasinda, goézaltinda
tutuldusu sirada ve 19 Temmuz 1999 tarihinde gergekieolaydan sonra hastaneye
goturaldigine dair hicbir belirti olmagini kaydetmgtir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Gozaltinda k6t muamele iddialari

AIHM, kotii muamele iddialarinin yeterli delillerlesieklenmesi gerelgini yinelemistir
(bkz. 6zellikle,Tanrikulu ve Dgerleri — Turkiye no. 45907/99, 22 Ekim 2002).

Bu davada, AHM, 4 Agustos 1999 tarihli tibbi raporun, kot muamele méigde
meydana gelebilecek belirli fiziksel ve zihinsellguwlar icerdgini gozlemlemstir. Ancak,
AIHM, raporun, bgvuranin tutuklanmasindan neredeyse dort yil soiizenlendgini goz
oninde bulundurmaktadir. Sonug olarakHM, tibbi raporun ne auranin 19 ile 31 Ekim
1995 tarihleri arasinda gozaltinda tut@dusirada kendisine koti muamele edgiidi
iddialarint  kuvvetlice destekler nitelikte, ne dérnezin yetkili makamlara sikayette
bulunulmasi gibi ikna edici deliller bulunmgdiicin, bavuranin yetkili makamlarin koti
muamelesine maruz kalmaya devam gaith kaniti olarak dgerlendirilebilecgi
kanisindadir.

AIHM, basvuranin gozaltinda tutulmasinin bitiminde dizentengbbi raporun,
bagvuranin kendi hissefii agri disinda, g6zaltinda tutulgu sirada k6t muameleye maruz
kaldigina iliskin hicbir belirtiye yer vermegini kaydetmektedir. Bu noktada, IAM,
bagvuranin iddia etfii bicimde herhangi bir koti muamelenin, 6zellikie lbasincl su verme
ve daya&in, bavuranin vicudunda yol acagayaralanmalarin, on iki gin sonra gbzaltinda
tutulmasinin bitiminde, resmen tutuklanmadan oOnegvdrani muayene eden doktorun
gOzlemleyebilecg izler birakacgini yinelemektedir (bkzTanrikulu ve Dgerleri — Turkiye
no. 29918/96, 29919/96 ve 30169/96, Subat 2005). AHM, bu raporda bavuranla ilgili
ayrintt bulunmadiinin farkindadir. Bununla berabed#M, dava dosyasinda, bu rapordaki
bulgulardan stiphe edecek ya da gvairanin iddialarini destekleyici hicbir génin
bulunmadgini kaydetmektedir. BIM, 6zellikle, bavuranin ulusal takibat siresince bu tibbi
raporun icegine itirazda bulunmagini ve dava dosyasinda swaranin goézalti stresinin
bitiminde baka bir doktor gormeyi talep egine ve bu talebin reddediiglne dair higbir
kanitin bulunmaghni kaydetmektedir.

Yukaridaki bilgiler siginda, AHM, basvuranin, gézaltindayken kéti muameleye maruz
kalmasi gibi savunulabilecek bir iddia i¢cin temahmadgl kanisindadir (bkza contrarig
Yavuz — Turkiyeno. 67137/01, 10 Ocak 2006)IHM, basvurunun bu kisminin temelsiz
oldugu ve acgikgca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyjleSin 35 88 3. ve 4. Maddesi
uyarinca reddedilmesi gerektsonucuna varntir.

2. Gozaltinda yeterli tibbi yardimin ganmadgi iddialari
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AIHM, hasta olan bir kinin tutuklanmasinin, B4S’nin 3. Maddesi uyarinca soruryké
edebilecginin gormezden gelinemeyegni yinelemektedir (bkz.Mouisel — Fransa no.
67263/01, § 37, BIM 2002-1X). AIHS’nin 3. Maddesi’nin, tutuklularin ghk nedenleriyle
serbest birakilmalari igin genel bir yukimlaluk ig#gi biciminde yorumlanamamasina
karsin, bu Madde, Devlet'e, 6rgan ozgurliklerinden mahrum ¢idere zaruri tibbi yardim
saglayarak, bu lkgilerin bedensel sduklarini koruma yukimlalgh getirmektedir (bkz.
Hurtado —/svicrg 28 Ocak 1994 tarihli karar, Seri A no. 280-A, Kieyon'un goriii, s. 15-
16, § 79).

Bu davada, AHM, dava dosyasinda, paranin gozaltinda tutulgu sirada epilepsi
ilaclarindan yoksun birakilgh ya da yeterli tibbi yardimin ganmadg iddialarini
destekleyen hicbir delilin bulunmagini g6zlemlemektedir. Boylesi iddialarin ulusal
makamlarin dikkatine de sunulmanaldugu anlgiimistir. Dolayisiyla, AHM, basvuranin bu
baslik altinda iddialarini kanitlamagl sonucuna varrgtir. Yukarida belirtilenler siginda,
AIHM, busikayetin, AIHS’nin 35 §§ 3. ve 4. Maddesi kapsaminda acgikcamiaktan yoksun
olmasi nedeniyle de kabuledilmez cgdusonucuna varrgiir.

2. Bavuran, yetkili makamlar hakkinda, koti muamele adhiyla ilgili etkili ve tarafsiz
bir sorgturma yurutmedikleri gerekcgesiylgkayette bulunmgtur. Bu vesileyle, bgvuran,
Cumbhuriyet Savcigi'yla Agir Ceza Mahkemesi'nin yuritmedengoasiz olmadiini iddia
etmistir. Ayrica, sikayetlerinin sonuca uiaa ihtimali bulundgu baimsiz makamlarda
bagvuracak etkili i¢ hukuk yollarinin bulunmagikonusundasikayetci olmytur. Bavuran
AIHS’nin 6. ve 13. Maddeleri'ne dayantr.

AIHM, bu sikayetlerin yalniz 13. Madde bakimindan incelennggsiektgini belirtmistir.
AIHS’nin 13. Maddesi’'ne gore:

“[Bu] Sozlesme’de taninmy olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, IHidi resmi gbrev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lyagi da olsa, ulusal bir makama etkili bir sharu
yapabilme hakkina sahiptir.”

Hukumet bavuranin iddialarini reddetstir.

AIHM, AIHS'nin 13. Maddesi'nin, AHS’de belirtilen ve bir bireyingikayeti ne kadar
asllsiz olursa olsun, maruz kalabilgiceim maduriyetlerle ilgili i¢ hukukta bir ¢dzum talep
etme amacinda ol@u biciminde yorumlanamayagi yinelemektedir. Mgduriyetin AIHS
bakimindan savunulabilir olmasi gerekmektedir (likzllikle, Boyle ve Rice Ingiltere, 27
Nisan 1988 tarihli karar, Seri A no. 131, § 52)HM, yukarida vardii sonuglar giginda,
bagvuranin, 3. Madde uyarinca haklarinin ihlal el dair ve 13. Madde kapsaminda
¢c6zim talep eden, savunulabilir bir iddiasinin buhadgl kanisindadir. Sonug¢ olarak,
basvurunun bu kismi, BHS’nin 35 § 3. Maddesi kapsaminda acgik¢a dayanakdksun olup,
35 § 4. Maddesi uyarinca reddedilmelidir.

3. Bagvuran, AHSnin 14. Maddesi'nin ihlal edilerek, etnik kokemiedeniyle koti
muameleye maruz kalglikonusundaikayetci olmytur. 14. Madde’ye gore:

“[Bu] Sozlesmede taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanmajyeinark, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusadbinliga mensupluk, servet, gom veya herhangi kka
bir durum bakimindan hi¢bir ayirimcilik yapiimadsaglanir.”
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Hukumet bavuranin iddialarini reddetsir.

AIHM, sunulan deliller siginda bavuranin iddialarini incelemi ancak bunlarin asilsiz
oldugu kanisina varmgtir. AIHM, boylesi bir sikayetin ulusal makamlarin dikkatine
sunulmadgini 6zellikle kaydetmektedir. Ayrica, pairan, etnik kokeni nedeniyle s6zinu
ettigi kot muamelenin kasitli hedefi olglw iddialarini destekleyici hicbir kanit sunmatm
AIHM, busikayetin de, AHS'nin 35 88 3. ve 4. Maddesi uyarinca acik¢a daktm yoksun
olmasi nedeniyle reddedilmesine karar vagtimi

Bu nedenlerle, 8MM, oybirligiyle,
Basvurunun kabuledilmez oldgunakarar vermjtir.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Zabit Katibi Bgkan



