APPLICATION/REQUETE N° 17669/91
Richard Johannes Joseph VAN LAAK v/the NETHERLANDS

Richard Johannes Joseph VAN LAAK c/PAYS-BAS

DECISION of 31 March 1993 on the admissibility of the application

DECISION du 31 mars 1993 sur la recevabilité de la requéte

Article 6, paragraph 1, and Article 25 of the Convention : An applicant whose
sentence has been reduced in an express and measurable manner after a judicial
finding concerming the undue length of the proceedings cannot be considered to be g
victim of a violation of Article 0 para. I (reasonable time).

Article 6, paragraphe 1, et article 25 de la Convention : Ne peut étre considéré
comme victime d' une violation de Farticle 6 par. 1 (délar raisonnable) le requérant
dont la peine a été atténuée de maniére expresse et mesurable aprés constatution par
le yuge de la longue durée de la procédure.



{TRADUCTION)
EN FAIT

Le requérant, né en 1952, est un Néerlandais domicihié a Escharen, Pays-Bas
Devant la Commussion, il est représenté par Me Th J HM Linssen et par Me E Beele,
tous deux avocats & Tlburg

Les fauts, tels que le requérant les a exposés, pevvent se résumer comme suit

Le 27 aolt 1984, le requérant, inculpé de plusieurs delits d’escroquene, fut cité
4 comparaitre devant le tnbunal régional {(Arrondissementsrechibank) de La Haye Le
25 septembre 1984, le tnbunal régional reconnut le requérant coupable de ces déiuts et
le condamna i deux ans et six mois de prison Le requérant fit appel devant la cour
d’appe! (Gerechishof) de La Haye dans le déla Iégal de quatorze jours En novembre
1987, 1l fut cite & comparaitre devant la cour d’appel le 17 decembre 1987 Hospitalisé
1l ne put assister a4 'audience et la cour d’appel snspendit la procédure sine die

Par lettre du 26 janvier 1988, le défenseur du requérant informa I’avocat général
(Advocaat Generaal) que le requerant était sort de 'hopital Le 3 aoiit 1988, le
requérant fut avisé qu'une nouvelle audience avaut été fixée au 10 octobre 1988 A
I'andience, le defenseur du requérant demanda a la cour d’appel de déclarer les
pourstites irrecevables au vu de la période de quatre ans qui s’était écoulée entre le
dépdt de I'appel fin septembre 1984 et 1 audience du 10 octobre 1988, délat tellement
excessif qu'une réduction de pewne ne suffirait pas Le requerant avait dedurt du total
sa période d’hosprtalisation et sa convalescence ultérieure, soit la période allant de la
nu novembre 1987 jusqu'en mar 1988, estimant que ce retard ne pouvait étre impute
mt au parquet m 4 lur méme

Le 24 octobre 1988, la cour d'appel confirma la condamnation du requérant mais
reduiszt Ia pemne 2 huit mois de prison, dont quatre avec sursis probatoire Elle constaga
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que le mbunal régional n'avait pas rendu son jugement en attendant U'issue des
poursuites pénales engagées contre 1'un des cosuspects, qu'il ressortait du dossier que
1" affawre était complexe et nécessitait dés lors du temps et, qu’en outre, le président du
tribunal régional n’avait pas pu travailler pendant un an pour cause de maladie Elle
jupea en outre acceptable un déla d’un an entre le dépdt d’un appel et ’audience et
estima que, dans des affaires unpliquant plusieurs suspects, dont certains avaient retardé
la procédure, un délai supplémentaire 4'bn an pouvait &tre également accepté. La cour
estima cependant que, en égard 2 toutes les circonstances de ['espéce, le retard total,
tout en dépassant la période acceptable de deux ans, n'état pas de nature & exclure les
poursuites et qu'il suffirait d&s lors de prévoir une réduction substantielle de 12 peine

Le ler mai 19940, la Cour supréme (Hoge Raad) rejeta le pourvoi en cassation
du requérant.

GRIEF

Le requérant se plaint, sur le terrain de Uarticie 6 par [ de la Convention, de
n'avorr pas pu fare entendre sa cause dans un délai raisonnable puisque guatre ans se
sont écouiés entre 1'appel qu’il a formé devant la cour d’appel €1 I'andience devant
cette juridiction. 1l soutient notamment que ce délal ne saurait s'expliquer m par la
complexité de V'affawre, ni par son propre comportement mais qu'il est imputable aux
autorités judiciaires. La maladie du président du tnbunal régional peut certes expliquer
le retard, mais ne saurait le justifier et le délar survenu aprés I'introduction de appel
n'est absolument pas jusufié.

EN DROIT

Le requérant se plaint, au regard de 1'article 6 par 1 de la Convention, de
n‘avoir pas pu faire entendre sa cause dans un délai raisonnable puisque trois ans et
quatre mois et demi se sont écoulés entre le dépbt de son appel devant la cour d’appe!
et 'audience devant cette juridiction Selon lui, ce retard ne s'explique mi par la
complexité de I’affaire, ni par son propre comporiement mais est imputable aux
autontés yudiciaires La maladie du président du tmbunal régional peut expliquer ce
déla1 mais ne le justifie pas et le retard survenu aprés I'introduction de I'appel n’est
absolument pas jusufié. L’article 6 par. 1 de la Convention shpule, dans sa partie
pertinente, que :

«Toute personne a droit 4 ce que sa cause soit entendue équitablement, . dans
un délai raisonnable, par un tribunal qui décidera . du bien-fondé de toute
accusation en matiere pénale dingée contre elle.»

La Comnussion estime que le droit du requérant a faire entendre sa cause dans
un déla1 raisonnable est né le 27 aoiit 1984, date de la citation & comparaitre devant le
tnbunal régional de La Haye, au moment ob les reproches le concernant ont entrainé
des répercussions importantes sur sa situation (cf. Cour eur D.H, arét Corigliano du
10 décembre 1982, séric A n° 57, p 13, par 34).
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La Commussion rappelle que la pénode i prendre en compte dure jusqu’a
I'acquitiement ou Jusqu’a ce que la pemne soit défimuvement fixée (¢f Coureur DH,
amrét Eckle du 15 jwmllet 1982, séries A n° 51, p 34, par 76-77) La pénode en cause
s'est achevée le ler mar 1990 lorsque la Cour supréme a rejeté le pourvol en cassation
du requérant

La pénode i examuner au regard de I’article 6 par 1 de la Convention a dés lors
duré cinq ans, huit mois et quatre jours

La question se pose de savorr $1 le requérant peut toujours se prétendre victune
d’'une violation au sens de Uamticle 25 de la Convention a présent gque les autontés
néerlandaises ont, par une réduction de sa peine, accordé quelque réparation en raison
de la durée écoulée entre le jour de sa citation 3 comparaitre devant le tnbunal régional
et cehn ou sa peine a ét€ fixée en appel

La Commussion et la Cour ont déclaré dans le passé qu’un requérant ne peut plus
se prétendre vicume du non-respect du «délar raisonnable» prescnt & 'article 6 par 1
de la Conventon s1 les autontés nationales ont reconnu, explicitement ou en substance,
pws réparé, la viclaton de cetie disposition de 1a Convention (voir Cour eur DH,
arrét Eckle, loc cit, pp 30-31, par 66 , No 10232/83, déc 161283, DR 35 p 213}

La Commussion remarque que la cour d’appel de La Haye a expressément tenu
compte du délai qus s’est écoulé entre I'introdection de 1’appel et I’ avdience devant elle
lorsqu'elle a rédmt la pemne 4 huit mois de prison, dont quatre avec sursis probatoire
La Comnusston estime dés lors que les autorités néerlandaises ont, en substance,
reconnu une violation de article 6 par | de la Convention En outre, atténuation de
la peine accordée en raison de la durée de la procédure est considérable et constitue une
réparation pour la viclaton en question

1l en découle que le requérant ne peut plus se prétendre vichme d’une violation
du dront que lut reconnait I'article 6 par 1 de la Convenuon a faire entendre sa cause
dans un déla1 rmisonnable Sa requéte est dés lors urecevable an regard de 'article 27
par 2 de la Convention

Par ces moufs, la Commussion, a la majonité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE
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