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Hasan Uzun v. Turkiye davasinda,

Bagkan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danut Jodeng,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Isil Karakas,

NebojSa Vuinic,

Hellen Keller ve,

Daire Yazifsleri Mudiirii Stanley Naismith’in katilimiyla toplanan Avrujpasan
Haklari Mahkemesiikinci Daire) (“Mahkeme”), 3 Ocak 2013 tarihinde yiapi
basvuruyu ve Mahkemdctiizigi'nin 41.maddesi uyarinca oncelikli inceleme
kararini da dikkate alarak gerceftledigi kapali oturum sonrasinda 30 Nisan
2013 tarihinde gagidaki karari verntir:

OLAYLAR VE OLGULAR

1. Basvuran Hasan Uzun T.C. vatagdalup 1937 dogmludur ve
Mugla'da ikamet etmektedir.

|. DAVANIN KEND INE HAS KOSULLARI

2. Basvurunun kendine 6zgu kolari, bagvuran tarafindan ifade
edildigi sekilde, gagidaki gibi 6zetlenebilir:

3. .LU., 1 Haziran 2009 tarihinde, kagm iki arsanin mulkiyet
sinirlarina ilskin anlgmazlgin ardindan, bguran aleyhine tapu kaydinin
duzetilmesi talebiyle dava acgtr.

4. Mugla Sulh Hukuk Mahkemesi, 22 Eylul 2011 tarihinddirkiisi
incelemesi, olay mahallinde yapilansikeve farkli tanik ifadelerine dayanarak
dava tarihine kadar lauranin tasarrufunda bulunan ya#lka75 m2 arsanin bir

kisminin Ug¢tinctghis adina tapuya tesciline karar vetmi
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5. Basvuran, oOzellikle davanin farkli taraflarinin sife yerine
cagrilmalari sirasinda meydana gelen bazi kural dygulamalara dayanarak
temyize bavurmugur.

6. Yargitay, 25 Eylul 2012 tarihinde, itiraz edilen karari orgami

II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI
A. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

1. Girig

7. 13 Mayis 2010 tarihinde resmi gazetede yayimlanan ve referandum
sonucu 23 Eylul 2010 tarihinde vyurighki giren 5982 sayili Kanunla
gerceklatirilen Anayasal dgisiklikler sonrasinda Turk Anayasa Mahkemesi
(“AYM.”) tyelerinin sayisi on birden on yediye c¢ikarigtir: bu Kanunun gegici
18. maddesi geggnce, yedek dort yargi¢ yine ayni tarinte, mahkemedaimi
Uyesi olmufardir ve 5982 sayili Kanun tarafindan 6ngorulen ykni yargic
secimi ise, bir aylik sire icerisinde gercgkhéstir.

8. Anayasa Mahkemesinin artag yukiunun etkinsekilde altindan
kalkilabilmesi igin iki bélum kurulmugir. Ancak bazi yetkileri minhasiran Genel
Kurul kullanabilmektedir.

9. Her biri bg yargictan oluan iki daire, AYM iki Bakan Vekili
tarafindan yonetilmektedir. Bireyseldvarular, her biri sekiz yargictan ok iki

bolim binyesinde kurulan dairelerin yetki alanina girmektedirler.

2. Anayasa’nin ilgili haktmleri
10. Anayasa 90. maddesinin 5. fikragagadaki gibidir:

“Usuliine gore yurlrlge konulmyg milletlerarasi andkamalar kanun hikmundedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore yurigé konulmyg temel hak ve 6zgirliklere gkin
milletlerarasi andkamalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikimler icermesi

nedeniyle cikabilecek ugymazliklarda milletlerarasi andlma hikumleri esas

alinir.”
11. 5982 sayili Kanunla d@stirilen Anayasa’nin 148. maddesi
asagidaki gibidir:
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“1. Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikmuiraarkamelerin ve Turkiye
Buylk Millet Meclisi ictuzigiinin Anayasayasekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler ve bireysel paurulari karara bglar. Anayasa dasikliklerini

ise sadecesekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak, galaiisti hallerde,
sikiydnetim ve sawahallerinde cikarilan kanun hikminde kararnamelgzkil ve
esas bakimindan Anayasaya aykiriliddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava

acllamaz (...)

3. Herkes, Anayasada guvence altina agrtemel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa
Insan Haklari S6z¢enesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giict tadsn, ihlal
edildigi iddiaslyla Anayasa Mahkemesine sbarabilir. Bagvuruda bulunabilmek

icin olagan kanun yollarinin tiketilnpiolmasisarttir (...)

5. Bireysel bgvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlandeleme

yapilamaz (...)"

12. 5982 sayili Kanun tarafindan ggtirilen 149. madde sagidaki
gibidir:

“1. Anayasa Mahkemesi, iki bolim ve Genel Kurulihdé calgir. Boélimler,
baskanvekili bgkanliginda dort Gyenin katimiyla toplanir. Genel Kurilahkeme
Baskaninin veya Bgkanin belirleyecg baskanvekilinin bgkanliginda en az on iki
tye ile toplanir. Bélumler ve Genel Kurul, karantarsalt ¢cgunlukla alir. Bireysel

bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi igin konyignlar olwturulabilir.

2. Siyasi partilere gkin dava ve bgvurulara, iptal ve itiraz davalari ile Yuce Divan
sifatiyla yuritilecek yargilamalara Genel Kurulakibr, bireysel bgvurular ise

bélimlerce karara kgganir (...)

4. Anayasa Mahkemesi Yice Divan sifatiyla baktlavalar dyinda kalan gleri
dosya uzerinde inceler. Ancak, bireysekwhaularda durgma yapilmasina karar

verilebilir (...)"
13. Anayasa 153. maddesinin 6. fikragnu 6ngérmektedir:

“Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede henammjanir ve yasama,

yurlitme ve yargi organlarini, idare makamlarinrgelk ve tizellileri baglar.
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B. 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulgu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun

1. Girig

14. 1983 tarihli eski kanunun yerine gecen Anayasa Matdsinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun 6216 salianun 3 Nisan
2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlagimi

15. Bu kanunun, AYM onindeki bireysel pauru hakkina ikkin
hikumleri 23 Eylal 2012 tarihinde yurigé girmitir. Her birey, Anayasa
tarafindan ve Avrupénsan Haklari Mahkemesi tarafindan korunan temelveak
Ozgurluklerini ileri surerek, 23 Eylul 2012 tarilien sonra kesinden kararlara
karsi bu tur bir i¢ hukuk yoluna Baurabilir.

16. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi haklara skin ¢ sinif
belirlemektedir, bunlar: bireysel haklar, ekonomie sosyal haklar, siyasi
haklardir. Anayasal Bauruyla, ileri sirtlen hak ve 6zgurltklerin ihlafvrupa
Insan Haklari Sozfenesi cergevesinde incelenebilir. Bu koruma kapsamin
Anayasa’da belirtilen haklara gore sinirh kgldsonucu ¢ikmaktadir (daha fazla
ayrinti igin, bkz. 18 ile 19 Haziran 2004 tarihlVénedik Komisyonu”) hukuk
yoluyla demokrasi icin Avrupa Komisyonu’nun g&ii.

17. Anayasa dgisikli gine iliskin Kanunun gerekgesinde, AYM 6ninde
bireysel bavuru yolunun, kanunlarin Anayasa’'ya aykgilihakkinda yapilan
itirazindan, idariglemlerin yasallgina itirazi mamkuin kilan Bauru yolundan,
temyiz bgvurusundan ve kararin duzeltiimesi i¢in yapilagvibaudan farkh bir
yol oldugu belirtiimektedir. Gerekceye gore bu yeni i¢ hukudtu Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'ne yapilan bireysekbaruya benzemektedir.

18. Bu bavuruya iliskin bazi ana hatlarsagidaki gibi 6zetlenebilir:

19. Basvuru, olggzan bgvuru yollari tiketiimesine muteakip otuz gun
icerisinde Anayasa Mahkemesi veya ulusal mahkem&er isleri Mudurligiine
veya AYM’ne iletilmesi icin yurtdy temsilciliklerine yapilabilir;sayet herhangi
bir bagvuru yolu 6ngoérilmengse, sure ilgilinin ihlali grendigi tarihten itibaren
baslar; bgvuru, harca tabidir (2012 yili igcin 172, 50 Turkasi, yani yaklgk 74
Avro; 2013 yili icin 198, 35 Turk Lirasli, yani 84vo); genel kurallara goére, adli
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yardim talebinde bulunulabilir (daha fazla ayrigtnj bkz. aagidaki 25. paragraf
ve devami).

20. 6216 sayili Kanun’'un 48. maddesinin 3 ila 4. fikralari uyarinca, en
az iki Gyeden olugn komisyon, bgvurunun kabul edilebilirii hakkinda karar
vermektedir. Komisyon, Raurun kabul edilemez oldugda ancak oybigiyle
karar verebilmektedir.

21. AYM ictuzigrnin 27. maddesinin 1. fikrasina gore, iki bolumin
her biri sekiz yargictan olmgaktadir. Kabul edilemez olarak ilan edilmeyen
basvurular, bélumlerin birinin  blUnyesinde otugulan be Uyeli bir daire
tarafindan incelenmektedir ve Adalet Bakanhdan gorueri talep edilebilir
(Anayasa’nin 49. maddesinin 1. fikrasi, kanun’un 49. maddesinin 1 ila 2. fikralari,
ictizigin 29. maddesinin 1. fikrasi).

22. Komisyonlar arasindaki igtihadi ggtiler hakkinda, bgi olduklar
bolumler tarafindan karar verilmektedir; bolimler arasindakiskitdr Genel
Kurul tarafindan ¢oziimlenmektedir. (50. maddesinin 4. fikrasi).

23. AYM, gecici tedbirler uygulayabilir (49. maddesin 5. fikrasi). Bir
ihlal oldugu sonucuna varilgdinda, AYM tazminata hikmedebilir, yargilamanin
yenilenmesine karar verebilir ve ihlal neticelerini kaldiriimasina ydnelik
cozimleri belirtebilir (Kanun’'un 50. maddesinin 2. fikrasi lgtlizigin 79.
maddesinin 1. fikrasinin a) bendi).

24. Bireysel bgvuru hakkinda uygulanabilir tedbirlerle ilgili olda
Kanun'un son hikumlerinde, AYM'ye ek vyazislari personelinin
gorevlendiriimesine imkan verecek bultce kaynaklariglssanaktadir (160
hukukcu, 439 idari ve d@er personel).

2. 6216 sayili Kanun’un ilgili htikiimlerinin metni
25. Somut olayda, 6216 sayili Kanun’da yer alan bireysgiupalar
hakkindaki ilgili kisimlar gagidaki gibidir:

Bireysel basvuru hakki
Madde 45

“1) Herkes, Anayasada giivence altina alnmamel hak ve 6zgurluklerinden,

Avrupa insan Haklari Sozienesi ve buna ek Turkiye’nin taraf olglu protokoller
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kapsamindaki herhangi birinin kamu guci tarafindan, ihlal édildidiasiyla

Anayasa Mahkemesine gyaurabilir.

2) ihlale neden oldgu ileri surilen glem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongorulmig idari ve
yargisal bavuru yollarinin tamaminin bireysel garu yapilmadan énce tuketilgi

olmasi gerekir.

(3) Yasama glemleri ile duzenleyici idari slemler aleyhine dgrudan bireysel
basvuru yapilamayaga gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi

denetimi dginda birakigl islemler de bireysel aurunun konusu olamaz.

Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar
Madde 46

(1) Bireysel bavuru ancak ihlale yol agh ileri surilen slem, eylem ya da ihmal

nedeniyle guincel ve §isel bir hakki dgrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kiileri bireysel bavuru yapamaz. Ozel hukuk tiizekikéri sadece

tuzel kiili ge ait haklarinin ihlal edildi gerekcesiyle bireysel kauruda bulunabilir.

(3) Yalnizca Turk vatangtarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel

bagvuru yapamaz.

Bireysel basvuru usulii
Madde 47

(1) Bireysel bavurular, bu Kanunda véctiiziikte belirtilensartlara uygun olarak
dogrudan ya da mahkemeler veya yuridiemsilcilikler vasitasiyla yapilabilir.

Basvurunun dger yollarla kabuliine ikin usul ve esasldgtiiziikle diizenlenir.
(2) Bireysel bagvurular harca tabidir.

(3) Bavuru dilekgesinde Baurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres
bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal ediidileri stirilen hak ve
6zgurl(gin ve dayanilan Anayasa hikimlerinin, ihlal gerekcelerinigvura
yollarinin tuketiimesine igkin asamalarin, bgvuru yollarinin tiketildgi, bagvuru
yolu 6ngérulmemise ihlalin @renildigi tarih ile varsa granilan zararin belirtiimesi
gerekir. Bavuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden gidileri surilen
islem veya kararlarin asli ya da Ogimén ve harcin 6dendine dair belgenin

eklenmeskarttir.
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(4) Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, &eknamenin sunulmasi

gerekir.

(5) Bireysel bavurunun, bavuru yollarinin tiketildi tarihten; bavuru yolu

ongorilmemgse ihlalin @renildigi tarihten itibaren otuz giin igcinde yapiimasi
gerekir. Hakl bir mazereti nedeniyle siresi icindesvuramayanlar, mazeretin
kalktigi tarihten itibaren on Begin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte bavurabilirler. Mahkeme, o©ncelikle Beurucunun mazeretinin gecerli

gOrulip gorulmediini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

(6) Bagvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi ihéé, Mahkeme yazgleri
tarafindan eksikffiin giderilmesi icin bgvurucu veya varsa vekiline on pglni
gecmemek Uzere bir sure verilir ve gecerli bir metieolmaksizin bu sirede
eksikligin tamamlanmamasi durumunda sbaaunun reddine karar verilege
bildirilir.

Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar ve incelenmesi
Madde 48

(1) Bireysel bavuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebiési icin 45 ila 47

nci maddelerde 6ngorileartlarin tginmasi gerekir.

(2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmaga temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindaen® taimayan ve bg/urucunun
Onemli bir zarara gramadgl bavurular ile agikca dayanaktan yoksump\naularin

kabul edilemezfiine karar verebilir.

(3) Kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlarcapiér. Kabul edilebilirliksartlarini
tasimadgina oy birlgi ile karar verilen bgvurular hakkinda, kabul edilemezlik

karari verilir. Oy birlgi sgglanamayan dosyalar bélimlere havale edilir.
(4) Kabul edilemezlik kararlari kesindir ve ilgéile teblg edilir.

(5) Kabul edilebilirlik sartlari ve incelemesinin usul ve esaslari ile iilgliger

hususlaictiiziikle diizenlenir.

Esas hakkindaki inceleme
Madde 49

(1) Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel keurularin esas incelemesi
bolumler tarafindan yapilir. Bean i yukinin bolimler arasinda dengeli §gkilde

dagitilmasi icin gerekli dnlemleri alir.
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(2) Bireysel bgvurunun kabul edilebilirfiine karar verilmesi hélinde, paurunun
bir 6rnezi bilgi icin Adalet Bakanigina gonderilir. Adalet Bakargh gerekli gordgi

hallerde gorgiint yazih olarak Mahkemeye bildirir.

(3) Komisyonlar ve bélimler bireysel gyaurulari incelerken bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedgine yonelik her turli aggirma ve incelemeyi yapabilir. Bauruyla

ilgili gerekli gorulen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir.

(4) Mahkeme, incelemesini dosya Uzerinden yapmakla birlikte, gerekli goérirse

durisma yapilmasina da karar verebilir.

(5) Bolumler, esas incelemgaamasinda, b&urucunun temel haklarinin korunmasi
icin zorunlu gordikleri tedbirlere resen veyas\ngucunun talebi Uzerine karar
verebilir. Tedbire karar verilmesi hédlinde, esas hakkindaki kararin en gec alti ay
icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karari kergililden kalkar.

(6) Bolumlerin, bir mahkeme kararina karapilan bireysel baurulara ilgkin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmgdive bu ihlalin nasil ortadan
kaldinlac&inin belirlenmesi ile sinirlidir. Bolimlerce kanun yolunda gozetilmesi

gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

(7) Bireysel bavurularin incelenmesinde, bu Kanun vigtiizikkte hikim
bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarinin bireysefvbaunun nitelgine uygun

hiakimleri uygulanir.

(8) Esas hakkinda incelemenin usul ve esaslari ile ilgierdhususlarctuzikle

dizenlenir.

Kararlar
Madde 50

(1) Esas inceleme sonunda, sbarucunun hakkinin ihlal edilgine ya da
edilmedgine karar verilir. ihlal karari veriimesi halinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir. Ancak yerindelik

denetimi yapilamaz, idari eylem wdeim niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklasamihlali ve sonuclarini

ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilimasi

yolu gdsterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa
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Mahkemesinin ihlal kararinda aciklgdiihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak

sekilde miimkiinse dosya Uzerinden karar verir.

(3) Bolumlerin esas hakkindaki kararlari gerekgeglerbirlikte ilgililere ve Adalet
Bakanlgina teblg edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayinrlarBu
kararlardan hangilerinin Resmi Gazetede yayimlahaaailiskin hususladctiiziikte

gOsterilir.

(4) Komisyonlar arasindaki ictihat farkhliklariggi olduklari bélamler; bélumler
arasindaki ictihat farkhliklari ise Genel Kurulré&@ndan karara tgganir. Buna

ili skin diger hususlaictiiziikle diizenlenir.
(5) Davadan feragat halinde,stiie karar verilir.

Basvuru hakkinin kéttye kullaniimasi
Madde 51

(1) Bireysel bavuru hakkini acikca kotlye kullargditespit edilen bgvurucular
aleyhine, yargilama giderlerinin stinda, ayrica iki bin Tdrk Lirasindan fazla

olmamak Uzere disiplin para cezasina hiikmedilebilir

Gegcis hiktmleri
Gecici Madde 1

(8) Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesatenihai §lem ve kararlar aleyhine

yapilacak bireysel kaurulari inceler.

C. AYM Ictizigu

26. Daha 6nceki 1986 tarihli AYMgtlz{sint yururlikten kaldiran
yeni ictiizik 12 Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazete'de ylaparak ayni gin
yurdarlige girmitir.

27. Soz konusuictiizik dger bgka duzenlemelerle birlikte bireysel
basvurunun yapilmasini, bireysel ¢varu yapanin AYM Oninde temsil
organizasyonunu, gorev glamini; bavuru sahibi ve vyetkililerle yapilacak
yazgmalari, Boélumlerin ve Komisyonlarin alumunu ve yapisini (madde 22,27,
29, 32 ve 34), oylama ve karar almayakim usul kurallari (madde 72),

basvurucunun ygamina ya da maddi ve manevi butiilde yonelik ciddi bir

10
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tehlike bulundug durumlarda ilgili yetkililere tebfi edilecek gecici tedbirlere
iliskin usull (madde 73), pilot karar veriimesine ve uwjoralara ilgkin usul
kurallar, karar taslaklarinin hazirlanmasi yekil sartlarina ilskin kurallar,
tazminat 6denmesine veya yargilamanin yenilenmesigienilizlenmesi gerekli

usul kurallari, tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintih bir incelemeyi
gerektirmesi halinde, genel mahkemelerde dava acilmasi yolunu (madde 79, 1.
fikra, ¢) bendi), ihlalin ve sonuclarinin hanggkilde ortadan kaldirilabilege
hususunda yapilmasi gerekenler ve nihayet tavzih ve maddi hatalarin dizeltiimesi

ile ilgili kurallari belirlemektedir.

ll. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

A. Bakanlar Komitesinin i¢ hukuk yollarinin iyile stirilmesi hakkindaki
tavsiye karari

28. Bakanlar Komitesinin Uye devletlere yonelik olarak 12 Mayis 2004
tarihinde ve 114. bilgminde aldgl (CM/Rec(2004)6) sayil i¢c hukuk yollarinin
lyilestiriimesine iligkin tavsiye karari bircok Gye devletin i¢c hukukungs olan
ve i¢ hukuk yollarinin etkisizii sonucunu dogran ve Mahkemenirg iyikinin
artmasina sebep olan gloklara dginmektedir (tavsiye kararinin 12. paragrafi).
Bakanlar Komitesi, Talep etmeleri halindgbu tavsiye kararlarini uygulamaya
koyabilmelerine yardim etmek amaciyla Uye devletlere uygungesglanmasi
bakimindan gerekli tedbirleri almasi icin Avrupa Konseyi Genel Sekreterini

gorevlendirmgtir.

B. Brighton bildirisi

29. Brighton’da, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesiniimgiltere
tarafindan yuruttlen Bkanliginin girisimiyle 19 ve 20 Nisan 2012 tarihlerinde
toplanan yuiksek diizeyli konferans sonrasinda yayinlanan hitdeilaken ve
Izmir konferanslarinda alinan kararlari ana hatlartgkrar etmekte ve Séziae
tarafindan ortaya konulan koruma mekanizmasinin ikincil gibsi vurgu
yapmaktadir: Konferansger hentiz yapmarglarsa, tye devletleri insan haklari
ile ilgili kararlar alabilecek ve Sozimeyi ulusal diizeyde uygulamaya koyacak

bagimsiz bir ulusal kurum ortaya ¢ikarmaya davet eteuwikt
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C. Venedik Komisyonu’nun gorisleri ve raporlari

30. Venedik Komisyonu 17 ve 18 Aralik 2010 tarihinde toplanan 85.
genel kurulunda “Anayasal yargiya bireysefphau hakkinda cajma” ile ilgili
metni kabul etmgti. Bu metinde Venedik Komisyonu Anayasal bir yarg
organina bireysel kauru hakkinin kabul edilmesinin Avrupinsan Haklari
Mahkemesi'ne vyapilacak $airular bakimindan ulusal bir stzge¢ gorevi
goreceainin kabul edilebilecgini belirtmistir (calismanin 82 ila 94. paragraflar).

31. Daha oOnce, 18 ve 19 Haziran 2004 tarihinde toplanan 59. genel
kurulunda Venedik Komisyonu Turk Anayasa Mahkemesi hakkindaki Anayasal
degisikliler hakkinda bir go6ris yayinlamg ve bu goérignde anayasa
degisikliklerinin (bk. yukarida 7 ila 13. paragraflar arp gerekli oldug@nu,
bunlarin daha 6nce klea Avrupa Ulkelerinde ortaya konulan ve AYM’nin
Ozellikle temel haklarin korunmasina yonelik etkimte iliskin ¢ozumlerden ve
degisikliklerden esinlendiini ifade etmitir.

32. Nihayet Venedik Komisyonu 14 ve 15 Ekim 2011 tarihlerinde
toplanan 88. genel kurulunda 6216 sayili Kanun hakkinda da big gahul
etmistir.  Gorugin bireysel bgvuruya iliskin  boliminde Komisyon der
gorugeriyle birlikte, kendisine gére yabancilar hakkirakr yorumlanabileggni

dusindig@l Kanunun 46. maddesinin 3. fikrasinaskiin endielerini ortaya

koymugur.
SIKAYETLER
33. Sozlgmenin 6. ve 14. maddelerini ileri surereks\naran 6zellikle

tasinmazin bulundug mahalde bilirkjiler ve taniklarin hazir oldugbir zamanda
yapilan kefin belirlenenden bir gin ©Once yapgth ve iki tangin bu

degisiklikten haberdar olmagindan skayet etmektedir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

34. Bavuran s6z konusu hukuk yargilamasinda verilen veEgil

2012 tarihinde Yargitay onamasindan sonra kesnle kararin yerinde
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olmadgindan yakinmaktadir. Bauran kararin S6z¢enenin 6. ve 14. maddesini
ihlal ettigini iddia etmektedir.

S6z konusu baurunun kabul edilebilirfini inceleyen Mahkeme, dncelikle
ic hukuk yollarinin tiketilip tiketilmegdini inceleyecek ve bu lglamda 6zellikle
6216 sayili kanuna gore 23 Eylilden sonra sona gaegilamalar hakkindaki
AYM 0Onlnde bireysel bavuru konusu tzerinegdecektir.

|. IC HUKUK YOLLARININ TUKETILMESI ILE ILGILI GENEL
ILKELER

35. Sozlemenin 35. maddesinin 1. fikrasiagidaki gibidir:

“1. Mahkeme'ye ancak, uluslararasi hukukun genarai kabul edilen ilkeleri
uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiketiimesinden somw& ic hukuktaki kesin karar

tarihinden itibaren alti aylik bir siire i¢cindeskarulabilir.”

36. Mahkeme bircok defa i¢ hukuk vyollarinin tiketilmeasi ve
Sozleme ile ortaya konulan koruma mekanizmasinin ikigcilkesinin 6nemi
Uzerinde bir¢cok defa durngtur.

37. “Yuksek Sozlemeci Taraflar[in] kendi yetki alanlari iginde
bulunan herkesin, bu Soziee’nin birinci boluminde aciklanan hak ve
Ozgurliklerden yararlanmalarini @arla[yacaklarini]” éngéren Sozmenin 1.
maddesine gore sozhlaenin uygulamaya konulmasi ve hak ve o6zgurliklerin
koruma altina alinmasi oncelikle ulusal makamlagirevidir. Dolayisiyla
Mahkeme o©ndndeki sikayet mekanizmasi ulusal insan haklari koruma
mekanizmalarina gore ikincil bir nitelik arz etmedlir. Bu ikincillik ilkesi
Sozleme'nin 13. maddesinde ve 35. maddesinin 1. fikdesinfadesini
bulmaktadir Cocchiarella v /talya [BD], No. 64886/01, § 38, CEDH 2006-V).

38. Akabinde Mahkeme, ulusal makamlar onungkayetleri ileri
surme yukamlulgunin sikayet konusu ihlaller bakimindan, 6zellikle etkili
yeterli, ulailabilir, kullanilabilir ve uygun hukuk yollarinikullanimiyla sinirh
oldugunu hatirlatmaktadir. Bir Hukiimet, i¢ hukuk yoltan tuketilmedgini ileri
surdigiunde, bahsedilen hukuk yolunun olaylarin meydandigesirada, teoride
oldugu kadar uygulamada da etkili ve kullanilabilir, yéasvuranasikayetlerini

dizeltme imkani sunacagekilde ulgilabilir oldugu; ayrica makul ve karil
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baks acilari sunuldug hususunda Mahkeme'yi ikna etmelidir. Bununla kidj
her ne kadar bazi istisnai durumlagvaaani kendisine sunulan i¢ hukuk yollarini
tiketme youkdmltlginden muaf tutabilmekteyse de, agékilde sonugsuz
kalacal kesin olmayan belli bir auru yolunun sonuca wmayacgina dair
duyulanstphe, , i¢ hukuk yollarinin kullanilmamasini haldstermek icin gecerli
bir gerekge tgkil etmemektedir &coppola v.talya (n No.2) BD], n° 10249/03, §§
68-71, 17 Eylul 2009).

39. Mahkeme, nihayet Sozhlee ile kurulan koruma mekanizmasinin
ulusal insan haklarini koruma sistemi bakimindan ikincil niteligntasinin
biyiik 6nem arz egini hatirlatmaktadir. MM, Sézleme gergince Sozlgmeci
devletlerin  yikumlaltklerine uyup uymagni denetlemekle gorevlidir.
Mahkeme, ne So6ameci devletlerin yerine gecebilir, ne de yerine geldir,
zira bu devletler S6zene ile guvence altina alinan temel hak ve 6zgurtékle
ulusal seviyede riayet edilmesini ve bu hak ve &zgurliklerin korunmasini
sazlamakla yukumludurleric hukuk yollarinin tiketiimesi kurali, bu koruma
mekanizmasininsleyisinin ayrilmaz bir parcasini oltymaktadir. Devletler, ic
hukuk dizeninde durumu dizeltme imkani bulmadan 6nce uluslararasi bir kurulus
onunde eylemlerine gkin hesap vermek zorunda gildirler. Devlet aleyhine
yoneltilensikayetler hususunda Mahkeme’nin denetim yetkisingéfade etmek
isteyen ksiler, tlkelerindeki hukuk sisteminin sundugukuk yollarini daha énce
kullanmakla yukumludurlerQfemopolous v. Turkiygkabul edilebilirlik kararr)
[BD], No. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04,
19993/04 ve 21819/04, § 69]AM-2010).

A. Ozel hukuk yolu

40. Mahkeme, nezdinde ¢ok sayida\hau yapiimasina neden olan
buyuk caph bir sorunu tespit eden ilke kararinin ardindan 6zellikle Gete
devlet tarafindan olagrulan 6zel bir hukuk yolunun s6z konusu edgidi
durumlara ilskin daha 6nce bircok karar verfir.

Dolayisiyla, Mahkeme oOrgen asirt uzun yargilama siresiylélrgut ve
digerleri v. Turkiye(kabul edilebilirlik kararr), N0.4860/09, 26 Mart 20 Eusco
v. ltalya (kabul edilebilirlik karari), No.69789/01, INM 2001-IX, Nogolica
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v. Hirvatistan (kabul edilebilirlik karari), No. 77784/01, iAM 2002-VIII, et
Andrasik ve djerleri v. Slovakyakabul edilebilirlik karari), No57984/00, 22
Ekim 2002), miilkiyet hakkinin ihlaliyle ilgili durumlardcger v. Turkiygkabul
edilebilirlik kararr), N0.18888/02, BdM 2006-I) veya miilklerin iadesine gkin
sorunlar s6z konusu oldu@da, yapisal bir soruna ¢6zim getirecek nitelikte b
basvuru yolunun i¢ hukukta oltgrulmasi nedeniyle tekrar edenswbarularin
kabul edilemez oldugha karar vermgtir (yukarida anilan Demopolous
Broniowski v. PolonygdBD], No. 31443/96, AHM 2004-V, et Broniowski V.
Polonya (dostane ¢6zum) [BD], No. 31443/96,iHM 2005-1X, ve kayittan
dusurilen kararlar, orrgn Genowefa Witkowska-Tobota v. Polonykabul
edilebilirlik kararl) No. 11208/02, 4 Aralik 2007; i¢ hukuk vyollarinin
tuketilmesine ilgkin farkli hususular hakkinda daha ayrintili bilgni bkz, anilan
Cocchiarella karari 8§ 65-10Bcordino v./talya (No. 1)[BD], No. 36813/97, §§
145-213, AHM 2006-V veVasile Balan v. Moldova (kabul edilebilirlik karari),
No. 44746/08, 24 Ocak 2012).

41. AIHM, kisa bir sure onceéReinhold Taron v. Almanya (kabul
edilebilirlik karar), No. 53126/07, 29 Mayis 2012) kararindairiauzun
yargilama sureleri i¢cin tazminat 6denmesini 6ngéren bir kanunun yururlige
girmesi nedeniyle baurularin kabul edilemez olduga karar verngtir.
Mahkeme, bu kararinda 6zellikle kanunun Sgimke kriterlerinin uygulanmasini
OngordEuna g6z o6nunde bulundurmug. Soézlgmeci devletlere @ri uzun
yargilama suresi nedeniyle tazminat 6édenmesi hususunda verilen takdir payina
atifta bulunarak, Mahkeme, s6z konusu kanun hakkinda soyut bir inceleme
yapilmasinin uygun olmagini, zira kanunun yudrirlige girmesiyle hedeflenen
amaclara ulaldigi konusunda stphe oluguracak herhangi bir neden
bulunmadgini belirtmktir. Bununla birlikte Mahkeme, Sozieme’nin gerekleriyle
tutarlilk gosteren bir ictihat hazirlayacak olan ulusal mahkemelerin yetkilerini
g6z o6nunde bulundurarak, mevcut tutumunun ileri zamanlargget@ecesini
hatirlatmay1 da unutmantir (bk. Garcia Cancio v. Almanya (kabul edilebilirlik
karar1), No. 19488/09, 88 45-50, 29 Mayis 2012HKrasuski v. Polonya, No.
61444/00, 88 70-71, WM 2005-V).
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B. Genel nitelikli bir hukuk yolu

42. Temel hak ve o6zgurliklerin korunmasi icin éngorilen bir hukuk
sistemi s6z konusu olgunda, mgdur edildgini dustinen birey bu koruma ile
ilgili basvur yollarini kullanmakla yukimludur Mirazovic v. Bosna-Hersek
(kabul edilebilirlik karart), No. 13628/03, 16 Mayis 2006Ingependent News and
Media and Independent Newspapers Ireland Limitedtlanda (kabul edilebilirlik
karart), No55120/00, 19 Haziran 2003).

43. Mahkeme, oOrngn Almanya ile ilgili anayasasikayeti yolunu
ulasilabilir ve etkili olarak nitelendirngtir (Muller v. Almanyakabul edilebilirlik
karari), No. 36395/07, 11 Mart 2008 8ehadlich v. Almanya (kabul edilebilirlik
karart), No. 21423/07, Jubat 2009). Mahkeme ayni zamandgvibiganin bu
hukuk yolunu tiketmek zorunda olup olm@ade karar vermek icin Almanya
Federal Anayasa Mahkemesi'nin ictihadini géz 6ntunde bulundtumusakat
Ozellikle iddialarini destekleyen emsal kararlari ibraz edegneadlirumlarda
basvuranin bu hukuk yolunun etkin olmaucha iliskin ileri strdigis tphelerin
kendisinin bu yolu kullanmasini engellemeyg@c&anisina varmistir (A.7ve
digerleri v. Almanya (kabul edilebilirlik karar1),°r44911/98, 19 Ocak 1999).
Ayni zamanda daha da dnemli olarak nitelendirilebilecek davalarda bilegirdrne
Sozleme’nin 3. maddesi agisindan,stiaranin yurt dyina ciksini engellemeyi
amaglayan gecici bir tedbir karari vermdgiare Mahkemesi'nin reddetmesine
karsin bgvuran tarafindan itiraz edilgi takdirde, Mahkeme, Federal Anayasa
Mahkemesi Onundeki kauru yolunun yine bgvuran tarafindan tiketilmesini
talep etmgtir (Djilali v. Almanya (kabul edilebilirlik karari), No. 48437/99, 22
Haziran 1999, bk.Mogos ve Krifka v. Almanya (kabul edilebilirlik karar),
No. 78084/01, 27 Mart 2003).

44, Mahkeme, Istinaf Mahkemesi’'nin kabul edilebilirlik kriterlerini
deserlendirirken coksekilci davrandgl kanisina varan Anayasa Mahkemesi'nin
anayasal bauru yolunu kabul edebilege hususunun reddedilemeyeoa
belirtmistir (Marchitan v. Almanya (kabul edilebilirlik karart), n® 22448/07, 19
Ocak 2010).

45, Ancak bu bgvuru yolunun ulalabilir ve etkili olarak

nitelendirilmesi, Mahkemenin hukuk davalarinin ve bazi ceza davalagmn a
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uzun sudrmesi ile ilgili S6zkne’'nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 13. maddeleri
baglaminda yapilarsikayetlere bgh basvurulari istisnai olarak kabul etmesini
engellememttir; ayni zamanda itiraz bazi ceza davalarinin syle de ilgilidir
(Strmeli v. AlmanyéSurmeli v. AlmanydBD], No. 75529/01, 8§ 103 vd, CEDH
2006-VIl). Aslinda Federal Anayasa Mahkemesi analydg bagvuruyu kabul
edebilir, zira ceza mahkemelergia uzun yargilama surelerini yeterince dikkate
almazlar (cezanin hafifletiimesini veya davanin wsganmasini kabul ederek),
Federal Anayasa Mahkemesi, yalnizca dawkdaerekcelerle sonuclaganda
veya sanik beraat efinde davaya miudahale edebilir (bk. sirasi@mmer v.
Almanyakarari, No. 1 ve No. 2, No. 10597/03 ve 26073/ Kasim 2008, 8§
71-76 ve 56-64).

46. Mahkeme, Ispanya hususunda, s6z konusu hukuk vyolu ile
korunmayan miulkiyet hakkina gkin olanlar haricindeki mevcugikayetlerin
kendisine sunulmadan evvamparoismiyle bilinen bavuru yoluna konu olmasi
gerektginin  zorunluluk oldgunu belirtmgtir (Arcadio Fernandez-Molina
Gonzalez vispanya(kabul edilebilirlik karar), No.64359/01, 8 Eki2002).

47. Cek Cumhuriyeti konusunda ise, S@nhe organlari, bir
basvuranin temel hak ve 6zgurluklerin ihlali hakkintlarhangi birsikayette
bulunmadan evvel anayasalsbaru yolunu tiiketmesini talep etgterdir (J.A. v.
Cek CumhuriyetiNo. 22926/93, 7 Nisan 1994 tarihli Komisyon kar&tararlar
ve Raporlar (KR) 77, s. 11&arel Hava v. Cek CumhuriyetNo. 23256/94, 29
Haziran 1994 tarihli Komisyon karari, KRD 78, s9)1.3Mahkeme’ye gore istisnai
durum, yargilama suresineshin sikayet icin gecerlidir; zira Cek Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi tazminat 6denmesine karar veigngdi mahkemelerden
davanin hizlandirilmasi amaciyla gereken tedbirledinmasini da isteyemez.
Bagvuran, Anayasa Mahkemesi'nin kendi acisindan uygiomyan yerlgik bir
ictihadini ortaya koydiu takdirde, bu hukuk yolunun tiketilmesi konusunda
muaf tutulabilecgi hususu elbette daha genel bir kural olarak ka&lilimektedir
(Eremiasova ve Pechova v. Cek Cumhurjyét. 23944/04, 88§ 98-101, Babat
2012).

48. AIHM, bu U¢ devlet icin 6zelliklesagidaki durumlari g6z énunde

bulundurmuytur:
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a) Anayasa Mahkemesi'ne;

)] Bir kamu makami tarafindan gercegtlalen hak ve 6zgurltklerin
ihlalini giderme,

i) veya, Anayasa tarafindan glvence altina alinamdiika yapilan
midahalenin alinan bir karar sebebiyle gilede, bagka bir gerekceyle
gerceklagtigi durumlarda s6z konusu makamin bu hak ihlalinid8émesini
yasaklama,

iii) ve mumkin oldgunca eski hale getirmestatu quo ante”
durumuna ilgkin kararlar verme olaga sgslayan 6zel anayasal pairu yolunun
varligini,

b) Anayasal bgvuru yolunun, davaya neden olan olay ve olgulardan
bagimsiz olarak, temelde bir yargi organinin ihnmatya eylemi neticesinde
derhal ve dgrudan meydana gelen ihlallere ¢c6zim sunm@sosgtol c. Gurcistan
No. 40765/02, § 42, kIM 2006-XIV ve burada yer alan atiflagartman v. Cek
Cumbhuriyetj No.53341/99, § 49, BIM 2003-VIIl, yukarida anilanSurmeli
karari § 62 Riera Blume ve gerleri v. Ispanya(kabul edilebilirlik karari),No.
37680/97, AHM 1999-1I ve Voggenreiter v. AlmanyaNo. 47169/99, § 23,
AIHM 2004-1).

49. AIHM, yukarida anilan Apostol kararinda, o6zelliklgagdaki
hususlari g6z 6ninde bulundurarak davali htkunitazint reddetmtir:

- Anayasanin ilgili hukimleri, Avrupalnsan Haklari Mahkemesi
ictihatlarina benzer glvenceler sunamgmi

- Davali hukiimet bu tespiti haksiz ¢ikaracak herhfimgemsal karar ibraz
edemenitir ve

- Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireyse$vhau, kararin icra edilmemesi
baglaminda yapilarsikayetin uygunsekilde diizeltiimesi icin yeterince kat'i bir
givence sunmagstir, zira Gircistan Anayasa Mahkemesinin yargildirab
haklari dgrudan etkileyen kamu mercileri ya da yargi orgart@rafindan alinan
bireysel kararlari iptal etme yetkisi bulunmamaktagukarida anilanApostol
karari, 8§ 36-46).

50. Ismayilov v. Azerbaycadavasi’nda (No. 4439/04, 17 Ocak 2008),

basvuranin Anayasa Mahkemesi'nestsarmasinin gerekligini incelemeye davet
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edilen Mahkeme, davali hukimetin itirazini, usutadlarinin eksiklgi sebebiyle
Anayasa Mahkemesi'nin aurulari incelemeyi reddegii sure igerisinde, yani
yaklasik bir bucuk yil boyunca Anayasada 6ngortlegvioeu yolunun, somut
olarak uygulanmagh gerekcesiyle reddetgtir. Sikayetini bu sirec icerisinde
gerceklgtiren bgvuran, i¢ hukuk yollarindan yararlanmatm. AIHM ayrica,
Anayasa tarafindan ongoérilensbaru yolunun Yargitay oniinde yargilamanin
yenilenmesi icin bir 6n kal sunulmasina i@ oldugunu da dikkate almtir.
Ancak AIHM, yukarida anilan i¢ hukuk yolunun (yargilamaryanilenmesi
talebinin), ol@anustu bir yol oldgunu hatirlatmaktadir ve dolayisiylagkaranin
tuketmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olmgdikanaatine varmtr (bir “On
basvuru” ile ilgili olarak, ayrica bk.IStvan ve IStvanova v. Slovaky#lo.
30189/07, 19. ve 79.-81. paragraflar, 12 Hazirab?20

51. AIHM, Sirbistan’la ilgili olarakVinci¢ ve dperleri v. Sirbistan
davasinda (No. 44698/06, No. 44700/06 (...) ve N@®42%7, 1 Aralik 2009),
basvuranlarin, bu bgvuru yolunun etkin oldgu tarihten, yani Anayasa
Mahkemesi’'nin ilk kararlarinin yayimlangi 7 Agustos 2008 tarihinden 6nce
basvuruyu gercekligtirdikleri gerekcgesiyle Anayasa Mahkemesi ve tazahin
komisyonu o©nunde o6ngorulen hukuk yolununsvamanlarca kullanmasinin
gerekmedii kanaatine varmtir. Bu yaklgim, o6zellikle bu bgvuru yolunu
olusturan kanunun yururie girmesinden iki hafta sonra Sirp Anayasa
Mahkemesi'nin bazi hakimlerinin hentiz atanmawimasindan (yukarida anilan
Vinci¢ ve dperleri, 29. paragraf) ve Anayasa Mahkemésiizigiu'niin t¢ ay
sonra yururlge girmg olmasindan dgmaktadir @yni karar 30.-31. paragraflar).
Bu karar ¢iginda, belirtilen tarinten sonra gsaranlarin da Anayasa
Mahkemesi’ne herhangi bir pauruda bulunmadiklari, dolayisiyla mevcut haliyle
Ic hukuk yollarinin tiketilmed anlsildigindan, bsvurularin kabul edilemez
olduklarina karar verilngtir (Zivomir Jovanoui v. Sirbistan(kabul edilebilirlik
kararl), No. 9560/09, 14 Eylul 2010). iAM, bu yolu kullanan bgvuranlarla
ilgili olarak tabii ki magdur sifatlarinin/mgduriyetlerinin olup olmadgiini
incelemektedir lenad Vidakovi v. Sirbistan(kabul edilebilirlik karar), No.
16231/07, 34. paragraf, 24 Mayis 2011 hjdjana Predi¢ v. Sirbistan(kabul
edilebilirlik karar), No. 19424/07, 23.-31. paratiar, 20 Mart 2012).
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Il. SOMUT OLAYDA SOZ KONUSU ANAYASAL BASVURU YOLU

52. 13 Mayis 2010 tarihinde dsikli ge usradgi sekliyle Anayasa’nin
148. maddesinin 3. fikrasi, @an bavuru yollarinin tiketilmesinin ardindan,
Anayasa ile Avrupdnsan Haklari S6zfnesi ve Protokolleri tarafindan koruma
altina alinan temel hak ve 06zgurliklere dair biebydagvuru yollarinin
incelenmesi konusunda AYM’ne yetki vermektedir. 6ZhyilI Kanun’un gegici
1. maddesinin 8. fikrasina gore, sadece 23 Eylil22@arihinden sonra
kesinlgmis kararlar icin bireysel auru yolu mimkin olabilmektedir.

53. AIHM, bu yolun o6ncelikle ulglabilirligi ve bireysel bgvuru
kosullari gibi uygulanabilir yonlerine@mek ve daha sonra bu yeni yol ile ilgili
yasa koyucunun isgmi, yani AYM'nin yetki alanini, kendisine sunulan
imkanlar1 ve kararlarinin etkileriyle uygulama alan incelemek gerekii

kanaatindedir.

A. AYM’nin ula silabilirli gi

54. Mahkeme o0ncelikle bu yeni auru yolunun ulalabilir olup
olmadgini incelemelidir. Bu bglamda, tuketiimesi gereken @kn i¢ hukuk
yollarini ve AYM’ne bavuru siresini, bgvuruya iliskin sglanan kolayliklari ve
basvuru sartlarini dikkate almak gerekmektedir.

55. Mahkeme, 6216 sayili Kanun uyarinca bireyselsvbeau
dilekgesinin AYM Yaziisleri Mudurligi'ne ve AYM'ne iletmeleri icin ulusal
mahkemelere veya yurtgndaki Turkiye temsilciliklerine, oigan bavuru yollari
tuketildikten sonra otuz guin icerisinde verilebiidi; sayet herhangi bir Bauru
yolu o6ngoérilmemyse, slrenin ihlalin grenilme tarihinden itibarenslemeye
basladigini belirtmektedir. Bgvuru, 2013 yilinda 198,35 TL yani 84 Avro
tutarinda harg 6denerek yapilabilir (bk. yukari@avie 25. paragraflar).

56. AIHM, AYM’ne bireysel bavuru yolunun herhangi bir itiraza ya
da ol@gan bavuru yollarinin tiketiimesi dinda farkhh on keullara bagl
olmadgini belirtmektedir (daha 6nce anilasmayilov ve IStvan ve IStvanova
Kararlari ile kagilastirilabilir, bu kararlarda 6n kol yolunun ulailabilirlik igin

bir sorun tekil ettigi degerlendirilmistir).
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57. Aslinda bireysel bavuru gercevesinde AYM’'ne auru kosullar
Turk Yargitayi icin éngoriilen kaollara benzemektedir ki bu kallar icin AIHM
bu giine kadar belirli bir sorun tespit etmgini Potansiyel bgvuranlar 6zellikle
tum ulusal mahkemeler aragilyla bgvuruda bulunabilmektedirler ve dolayisiyla
basvuru yapmak amaciyla [Ankara’ya gelmelerine] vekarisik bir usul
izlemelerine gerek yoktur. Otuz gunlik skaru sdresi,ilk bakista makul bir
suredir ve ilgili sahsin bgvurusunu olgan sure¢ icerisinde yapamamasi
durumunda gecerli bir mazeret sunulmasi halindgamldsi bir durum olarak 15
gunluk bir ek stre bulunmaktadir (Kanunun 47. madude 5. fikrast).

58. Nihayet Mahkeme nazarinda boyle big\aaunun yapilmasi icin
talep edilen harcsar1 goérilmemektedir (yargilama giderleri ile ilgilkeler icin
bkz.Kreuz v. PolonyaNo. 28249/95, 58.- 67. paragraflaiHM 2001-VI). Diger
taraftan, bgvuruyu yapan kinin adli yardimdan faydalanabilegie ve bu
durumda yargilama giderlerini 6demekten muaf gidudikkate alindiinda,
yargilama giderlerinin 6denmesi gereldijibu bgvuru yolunun ulalabilirli gini
hicbir sekilde etkilememektedir i¢tuzigin 62. maddesinin 2. fikrasi; ilgili yerel
usul icin, bk.Bakan v. TurkiyeNo. 50939/99, 36.- 40. paragraflar, 12 Haziran
2007).

Dolayisiyla  AYM'nin ulailabilirligi  hakkinda gorintrde bir sorun

bulunmamaktadir.

B. AYM'ye bireysel basvuru yapiimasi ile ilgili sartlar

59. Mahkeme, ayni zamanda AYM'nin, sunularsikayetleri
degserlendirmek adina uygun vyargilama usuline sahipp otddmadgini da
argtirmalidir,

Bu konu, yukarida yazih 7 ila 27 paragraflardaidan metinlerde ayrintili
olarak aciklanmaktadir: 6zet olarak, AYM organlarigapisi, izlenecek usul ve
yetkileri Anayasanin 149. maddesinde, 6216 saylandtda ve AYM
Ictiziglinde yer almaktadir; ilgili kurallarin bulunmgdi hallerde, usul
kanunlarinin  (hukuk, ceza ya da idari alanda) uayduiktmleri uygulanir
(kanunun 49. maddesinin 7. ve 8. fikralar). Buimet, komisyon ve dairelerin

yapisi ile yetkilerini ayrintili olarak diizenlemedtr.
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60. AIHM asagidaki unsurlari kaydetmektedir:

- AYM'nin yeni Ictuzigl, bireysel bgvurulara ilskin yasal hikimlerin
yurarlige girmesinden once, 12 Temmuz 2012 tarihinde yiigérlgirmgtir
(yukarida anilansmayilov karari ile kagilastirin ve Vincic ve dgerleri, yukari
anilan, 88 30-31);

- AYM, basvurunun incelenmesi c¢ercevesinde gerekli tum hilgibelgeleri
talep etme ve dugma yapiimasina karar verme yetkisine sahiptir;

- Muhtemel ictihat farklilgini 6nlemek amaciyla araclar 6ngorulmektedir;

- AYM, ilgili sahsin haklarinin korunmasi icin zorunlu gdiduihtiyati
tedbirleri, re’'sen ya da kauranin talebi Uzerine, yetkili makamlara bildirme
yetkisine sahiptir (yukaridaki 14 ila 27. paragaaf]

- Nihayet, AYM'nin konu bakimindan yetki alani, 62lsayili Kanunla
“Turkiye’'nin onayladgl Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Sogheesi ile
Protokollerde detayli olarak gildigi belirtimektedir (yukaridaki 16 ve 25.
paragraflar).

61. Mahkeme yukarida belirtilenlegiginda, AYM’deki yargilamanin
ilk bakista insan haklari ve temel 6zgurliklerin korunmaakimindan uygun
araclar sundgu kanaatindedir.

C. Yasa koyucunun iradesi

1. AYM'nin yetki alani

62. Mahkeme, -Anayasa @siklikleri ile ilgili gerekcelerde ifade
edilen-(yukaridaki 17. paragraf) Sogiee ile kurulan sistemin koruma
mekanizmasi ile ayni koruma mekanizmasinin hayat&rge konusundaki yasa
koyucunun iradesindegiipheyi gerektirecek herhangi bir neden gérmemektedi
6216 sayili Kanunda, Avrudasan Haklari Mahkemesi ve Protokolleri tarafindan
glvence altina alinan temel hak ve 6zgurliklebizat Turk Anayasasi’nda yer
alan hak ve o6zgurliklerin de, AYM'nin konu bakimamd yetki alanina girdi
acik olarak belirtimektedir.

63. Dolayisiyla AYM'deki vyargillama wusulinin hak ihlaile
baglaminda yapilarsikayetler yoninden uygun giderimg@ayip s&lamadginin
arastiriimasi gerekmektedir. 6216 sayili Kanunun 4@ddesinin 6. fikrasi ile 50.
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maddesinin 1. fikrasina ve ANktlz{ginin 79. maddesinin 1. fikrasinin d)
bendine gore, bireysel pairunun esas yonunden incelenmesi, insan haklari ve
temel o6zguarluklerin ihlal edilip edilmegini saptamaya ve oncelikle, ihlali
sonlandiriimasina elvati diizenlemenin belirlenmesine imkan vermelidilal
bir mahkeme kararindan kaynaklagidda, ihlali ve sonucglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dagy@vli/yetkili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda huku&iar bulunmayan hallerde,
basvurana tazminat ddenebilir veyaslarandan yetkili/gorevimahkemelerde
dava agmasi talep edilebilir (Kanunun 50. maddasnifikrasi ilelgtiizigin 79.
maddesinin 1. fikrasinin a) bendi).

64. Bu hikamlerle, AYM’ne bireysel Bauru yolunun uygulanmasi
icin uygun imkanlar taningi anlgilmaktadir; Turk Parlamentosu, Sogtee
hikumlerinin ihlal edilip edilmedini tespit etmek adina, AYM'ni tam anlamiyla
yetkili kilma, tazminat 6denmek suretiyle ve/veyhalalin telafisine ilgkin
imkanlar belirterek, insan haklari ihlallerinindgrilmesine ilgkin yetkilendirme
ve gerekitginde, ilgili makama hak ihlalinin strdiridlmesiniragaklanmasi ve
mumkin oldgunca kendisinestatu quo antedurumuna igkin karar verilmesi
hususunda AYM’ne imkan taninabilmesi ve taninmasrektisi yonundeki
iradesini belirtmektedir (bk. yukaridaki 48. paraigve orada bulunulan atiflar).

2. AYM’ne taninan imkanlar
65. Ote yandan Mahkeme, AYM'de gorev yapan (ye sayison
yediye cikarildgini ve s6z konusu uyelerin bireysekbaruya iliskin hukiimlerin
yurarlige girmesinden 6nce atandiklarini (yukarida 7. pafagukarida anilan
Vincic ve dgerleri karari ile kagilastiriniz, , yukarida 51. paragraf) ve kanunun,
Yaz! Isleri Mudirligiinin kleyisi icin yeterince énemli olanaklar 6ngogglinii de
kaydetmektedir (yukarida 24. paragraf).

3. AYM kararlarinin kapsami ile etkileri
66. Nihayet Mahkeme, AYM Kararlar’'nin Iggayici nitelik taiyip
tasimadgini argtirmanin esas oldw kanaatindedir (bkKuri¢ ve dgerleri v.
SlovakyaBD] Kararr’'nda belirtilen kistaslar, No. 26828/09-304 paragraflar,
26 Haziran 2012).
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Mahkeme 0Oncelikle AYM Kararlarinin buttin gercekilleri, tizel Kileri
ve devlet organlarini lggadigini 6ngbéren Anayasa’nin 153. maddesinin 6.
fikrasini dikkate almaktadir.

Mahkeme ardindan bireyselsaruyla ilgili AYM kararlarina uyulmasi
konusunda uygulamada ilk bata Tirkiye'de bir sorun ortaya cikmaygoa
degerlendirmektedir. Nitekim gecste, koalisyon hukimeti doneminde iktidarda
olan siyasi bir partinin kapatiima kararinin bilerai edildgini gozlemlemek
yeterlidir Refah Partisi ve dierleri v. Turkiye[BD], No. 41340/98, 413428/98,
41343/98 ve 41344/98, 134. paragraftiM 2003-I1).

67. Mahkeme, yukaridaki unsurlagiginda, Turk Parlamentosu’nun,
Anayasa Mahkemesini Stghee tarafindan korunan hak ve 6zgurluklergkih
ihlallerin ilke olarak dg@rudan ve hizlica giderilmesine imkéan taniyan yetkd

donattgl kanaatindedir.

. SONUC

68. Mahkeme, i¢c hukuk vyollarinin tiketilmesi kuralin@6zlgme
mekanizmasinin sietiimesinde vazgecilmez bir unsur ofguu yeniden
belirtmektedir.itiraz edilen eksikliklerin i¢c hukuk dizeninde gitleresine imkan
taninmadan o©nce, devletlerin eylemlerine uluslaa@ganlar 6éninde cevap
vermesi zorunlu daldir (yukaridaki 35. paragraf ve devami).

69. AYM onlnde yeni olan bireysel bauru yolunun ana hatlarini ve
AYM'nin elinde olan kaynaklari yukarida inceleyenakkeme, stz konusu
bireysel bavuru yolunun, prensip olarak, Sogtee ba&laminda yapilan
sikayetlerin uygunsekilde ortadan kaldirmayagai sdyleyebilmek icin elinde
herhangi bir unsur bulunmaglikanaatindedir.

Dolayisiyla mgdur oldigunu digunen bir ksi bu koruma ile ilgili bavuru
yollarini kullanmalidir (bk. yukarida aniltirazovic karart).

70. Somut olayda, yukarida belirtilenler ve i¢ hukuktg@&rgilamanin
25 Eylul 2012 tarihinde sona egdigdz onunde bulundurularak; Mahkeme,
basvuranin Anayasa Mahkemesi'ne bireyselsvhauda bulunmasi gerekti
kanaatindedir.
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ic hukuk vyollarl tuketiimedinden, somut baurunun Sozlgme'nin 35.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca kabul edilemez gloha karar verilnsitir.

71. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi ictihadinin, kendi agihile
tutarlihgint inceleme hakkini saklh tuggunu belirtmektedir. Sonug¢ olarak,
basvuru yolunun, teoride oldiu gibi pratikte de etkili oldgunu kanitlamak
Davali Hukumete aittir (bk. yukarida anildraron karari , 8§ 43). Mahkeme,
mevcut i¢ hukuk yollarini tiketen pairanlarca sunulan turgikayetler icin,
ikincillik ilkesinin gerektirdigi Uzere, son denetim yetkisini sakh tutmaktadir
(Radoljub Marinkovic v. Sirbistagkabul edilebilirlik kararr), No. 5353/11, 88 49-
61, 29 Ocak 2013).

Bu gerekgelerle ve oy ¢coklguyla Mahkeme,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz! Isleri Mudurii Baskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurligu insan
Haklari Daire Bgkanhgl tarafindan Turkceye cevrilgiiolup, gayri resmi

tercimedir.
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