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27 Kasim 2012 tarihinde,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovic,

Isil Karaka;,

Nebojsa Vucinic,

Paulo Pinto de Albuquerque

ve Daire yazl gleri mudir yardimcisi Francoise Elens-Passos’unmkglia
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesikinci Dairesi), 12 Mart 2011 tarihli

basvuru ile ilgili yapilan mizakereler sonrasindagadaki karari vermstir:
OLAY VE OLGULAR

Basvuran Turabglu Usta, T.C. vatanda olup 1980 dgumludur ve Artvin'de
ikamet etmektedir. Bauran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM olarak
anilacaktir) ontnde, Artvin'de gorev yapan avukatKétenci tarafindan temsil
edilmektedir.

A. Davanin Kosullar

1. Basvurunun kendine 6zgu kollari, bgvuran tarafindan ifade edifgisekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

2. 14 ve 15 Eylul 2007 tarihlerinde, Artvin ilinin Aathug ilcesine bzl Baglica
koyunde kadastro camasi yapilmytir.

3. 223 ada 1 parsel No.lu 1300,3% guzolcimindeki bir tanmaz, 27 Kasim
2007 tarihli kadastro sonucundasbaran adina tespit edilgtir.

4. Kadastro Komisyonu ganmazi tarim arazisi olarak nitelendigtim.

5. Kadastro Komisyonu, Bauranin yasada oOngorulen kazandirici zarpiama

kosullarini yerine getirdii kanaatine varngtir.



6. Kadastro tespiti kesinlik kazanmadan evvel, Ormitaresi (sagidaki
paragraflarda ftdare” olarak anilacaktir) 26 Aralik 2007 tarihindedanug Kadastro
Mahkemesi’ne, Kadastro Komisyonunun kararina itdazas| acnstir.

7. Idare s6z konusugmmazin, devlet ormanlari icerisinde yer gidgerekcesiyle
0zel mulkiyet konusu olmasina yasal olarak olanadkdmadgini ileri sirmigtar.

8. Kadastro Mahkemesi 7 Eylul 2009 tarihinde, taraflatirkisiler, taniklar ve
mahalli bilirkisiler refakatinde kgf yapmsstir.

9. Mahkeme tarafindan mabhallinde yapilansikesirasinda taniklar ve mahalli
bilirki siler bagvuran ve/veya murislerinin sagl yukari otuz yildir ihtilaf konusu
tasinmaza zilyet olduklarini ve bustamazi kullandiklarini ifade etgterdir.

10. Farkh bilirkisiler raporlarini dosyaya koynglardir.

11. U¢ orman mihendisinden ghn bilirkisi komitesi, teknik bilirkii raporlarini
20 Eylul 2009 tarihinde mahkemeye suntatdir. Bu raporda, ihtilaf konusu
tasinmazin devlet ormanlari icinde yer alapaesiz alan vasfinda olgu sonucuna
variimistir. Bilirkisiler bu sonuca ukmak icin 6zellikle, dosyaya konulan 1969, 1971
ve 1993 tarihli memleket haritalarina dayaglardir.

12. Ziraat bilirkisisi 28 Eylul 2009 tarihinde mahkemeye raporunu Sugtom.
Bilirki si raporunda, s6z konusustamazin glenmedgini belirtmis ve c@rafi konumu
nedeniyle orman sinirlari icerisinde yer gldeanaatini belirtrmtir.

13. Harita bilirkisileri, talep edilen tgtnmazin ormanlik arazilerle cevrili olgunu
saptamglardir.

14. Intilaf konusu tainmaz, yukarida anilan memleket haritalarinda, arsiairlari
icerisinde gacsiz alan olarak gosterilgtir.

15. Ote yandan Devlet Sigleri s6z konusu tanmazin bulundgu bdlgede herhangi
bir sulamasebekesi bulunmagini belirtmitir.

16. Kadastro Mahkemesi 28 Ekim 2009 tarihiridare’nin talebini hakli bulmuve
kadastro tespitini iptal etsgtir. Mahkeme, ormanlk alana ait olglu gerekgesiyle
tasinmazin kamu hazinesi adina tescil edilmesine kaeamistir. Bu kararini alirken,
toplanan delillerin tamamina ve 6zellikle biligkraporlarina dayanrgtir. Kararin ilgili
bolumusu sekildedir:

“ Dosyadaki mevcut deliller, ggnmazin tamaminin ormanlk alanla cevrili giddau gostermeye

imkan vermektedir.

Bu tgginmaz ormanin butiininden ayrilatagsiz bir alandir.

Davali taraf, tanmazi tasarruf alani g@nda kullanmgtir.



Sonug olarak, tanmazin 6zel mulkiyet konusu olmasina yasal olayaitur; zira devlet ormanlari

icinde yer almaktadir.”

17. Bagvuran 16 Kasim 2009 tarihinde, bu kararaskaemyiz bavurusunda
bulunmutur. Bavuran 6zellikle bilirkgi raporlarinin sonuglarina dikkat ¢cekmie bu
tasinmazin @agl yukari otuz yildan beri ailesine ait ofglinu ileri strmgtir. Bu
baglamda, tarim arazisi gibi gosterilersitamaza ilgkin 1981 ve 1986 tarihli vergilerin
0deme makbuzlarini sungtur. Bavuran ayni zamanda, Ardanu¢ Sulh Ceza
Mahkemesi nezdinde, 2007 yilinda, orman alanina yias olarak sgal etme nedeniyle
hakkinda ceza kogturmasi yapildiini fakat dava sonunda da beraatgatti ifade
etmistir.

18. Yargitay 9 Mart 2010 tarihinde temyiz edilen karamamstir. Yargitay,
mevzuata gore,gac¢siz bir alanin orman ekosisteminin ayrilmaz bisuru oldgu ve
ormanin batunlgindn parcasi oldiwnu belirtmgtir. Yargitay, bilirkisi raporlarn
sonuclarina dayanarak, ihtilaf konusgitaazin orman sinirlari icinde yer dd ve
bu nedenle 6zel mulkiyet konusu olmasina yasabklatanak bulunmagh kanaatine
varmstir.

19. Yargitay 30 Eylal 2010 tarihinde, pairanin karar dizeltme talebini de
reddetmgtir.

B. Tlgili i¢ hukuk

20. llgili ic hukuk kurallari ve uygulamalariTurgut ve dgerleri v. Tirkiye
(n0.1411/03, 88 41-67, 8 Temmuz 2008) A#unay v. Turkiye(kabul edilebilirlik
karart), no. 42936/07, 88 20-23, 17 Nisan 2012a#annda belirtilmgtir.

21. Kazandirici zamagani kosullari, eski Medeni Kanunun 639. maddesinin
1. fikrasini yeniden duzenleyen, 2002 tarihli Mad&anunun 713. maddesinin,

1. fikrasinda belirtiimektedir.

“Tapu kitiginde kayith olmayan bir ggnmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil stieeyé
malik sifatiyla zilyetlginde bulunduran ki, o tssinmazin tamami, bir parcasi veya bir payi
Uzerindeki milkiyet hakkinin tapu kiiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.”

22. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 169. maddassekildedir:
“Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin gletiimesi icin gerekli kanunlari koyar ve
tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni ormgetitirilir, bu yerlerde bgka cait tarim

ve hayvancilik yapilamaz. Butlin ormanlarin gézefavlete aittir.



Devlet ormanlarinin mulkiyeti devrolunamaz. Dewdemanlari kanuna gore, Devletce yonetilir
ve isletilir. Bu ormanlar zamagami ile milk edinilemez ve kamu yararisohda irtifak
hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve myemiisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamamhagiran orman sugclari icin genel ve 6zel
af ¢ikarilamaz. Ormanlari yakmak, ormani yok etrveka daraltmak amaciylglénen suclar
genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimiridghir yarar gorilmeyen, aksine tarim
alanlarina déngiiirilmesinde kesin yarar olgu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden
once bilim ve fen bakimindan orman nigali tam olarak kaybetniolan tarla, bg meyvelik,
zeytinlik gibi ¢aitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullandsinda yarar oldiu tespit
edilen arazilergehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulgndyerler dsinda, orman

sinirlarinda daraltma yapilamaz.”
SIKAYETLER

23. Basvuran, 27 Kasim 2007 tarihli kadastro tespitinimsal yargl organlarinca
iptal edilmesi nedeniyle mulkiyet dokunulmazha saygi gdsterilmesi hakkinin ihlal

edilmesindengikayet etmektedir.
HUKUK i DEGERLENDIRME

24. Basvuran, ulusal makamlarin, otuz yildan beri ailasivé kendisininggal ettgi
tasinmazin kadastro planina kaydedilmesini reddetmesbebiyle miulkiyet
dokunulmazig hakkinin ihlal edildiini ileri sirmektedir.

25. AIHM, ilgilinin sikayetini 1 nolu Ek Protokolin 1. maddesi agisindan
incelemektedir.

26. AIHM, ihtilafin, 1300,33 m yiuzélcimiindekitasinmazin kadastro tespiti
sonucunda, Bauran adina tescil edilen kadastro komisyonunurmrkam s6z konusu
tasinmazin orman sinirlari iginde yer almasi nedenigtal eden i¢ hukukta kesinlik
kazanmg bir karara dayandini kaydetmektedir.

27. AIHM, ulusal makamlarin orman alanlarini korumak ighnacak tedbir
konusunda karar verme konusunda yetkili glaw hatirlatmaktadir. Mahkemeye gore,
bu tedbirler, ¢cevre vgehircilik politikalarina bgl olup daha genibir tabirle, Devletin
mudahale hakkinin bulungu alanlarla ilgilidir.



28. AIHM, tabiatin ve ormanlarin ve daha genel anlamdaegén korunmasinin,
kamuoyunda ve dolayisiyla kamu makamlari nezdideks ve desteklenen bir ilgiyle
savunulan bir dger oldyunun altini gizmektir. AHM, cevrenin korunmasina gkin
milahazalar s6z konusu ofglinda, 6zellikle de Devlet konuyla ilgili olarak wds
duzenlemeye gitmse, ekonomik zorunluluklar ve hatta mulkiyet hagli bazi temel
haklarin Oncelik arz etmemesi gergkti hatirlatmaktadir lamer v. Belgika no.
216817/03, § 79, BIM 2007-V, Taskin ve dgerleri v. Tirkiye no. 46117/99, KM
2004-X, Moreno Gomez vispanya no. 4143/02, MM 2004-X, Fadeieva v. Rusya
no. 55723/00, M 2005-1V veGiacomelli v./talya, no. 59909/00, MM 2006-XII).

29. Somut olayda, MM basvuranin ihtilaf konusu tanmazin maliki olmagsini
fakat bavuranin, aslinda orman sinirlari icinde yer alannitelik itibariyle a&acsiz
olan bu tainmazi ggal ettgini saptamaktadir. B&a bir deysgle, ilgilinin mulkiyet
hakkinin targilmaz kaniti olan tapusu bulunmamaktadimier ve dierleri v. Turkiye
no. 18257/04, § 36, 10 Mart 2009).

30. Bu bglamda AIHM, 1 nolu Ek Protokoliin 1. maddesinin milk edinhakkini
glvence altina almagini hatirlatmak istemektediéner Rum Erkek Lisesi Vakfi v.
Turkiye no. 34478/97, 8 52, 9 Ocak 20Kpecky v. SlovakyBD], no. 44912/98,
AIHM 2004-1X, Van der Mussele v. Belgik3 Kasim 1983, § 48, A serisi no 70,
Slivenko ve dierleri v. Letonya(kabul edilebilirlik karar) [BD], no. 48321/99, 821,
AIHM 2002-11).

31. Bir basvuran, sadecesikayet ettgi karar 1 nolu Ek Protokoliin 1. maddesi
baglaminda sahip olgu mulklere ilgkin oldugu takdirde, bu maddenin ihlal edighi
iddia edebilmektedir.

32. AIHM, “mulk” kavraminin “mevcut milkler” ile sinirliolmadgini ve
basvuranin, tizerinde mulkiyet hakkini fillen kullanbbeye yonelik makul ve n3eu bir
beklentiye sahip oldiunu iddia edebilege alacaklar da dahil olmak Uzere tim mal
varligl degerlerini kapsayabilegni de hatirlatmaktadir{amer, yukarida anilan, § 75).

33. AIHM, mevcut davada kauranin, Kadastro Komisyonu'nun vagdisonugclar
bakimindan, mulkiyet hakkini fillen ve etkili ol&r&ullanabilmeye yodnelik nyeu bir
beklentiye sahip oldiunu iddia edebileggni kaydetmektedir (yukaridaki 5. paragraf).

34. Bununla beraber ilgilinin, Mahkemeye gdre, malikfagyla zilyetlikten
yararlanabilmesi halinde kazandirici zamama yoluyla bu tainmazlarin tapu siciline

kendi adina kaydedilmesi mumkin olacaktir.



35. Bu noktada AHM, ulusal yargi organlarinin, bir feasini dgil de bu hukuki
¢6zimU kabul etmelerine neden olan malik sifatgilgetlik kavraminin doktrinal
analizini yapmayi uygun ve hatta gerekli gormemaikigBozcaada Kimisis Teodoku
Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi v. Turkjyemo. 37639/03, 37655/03, 26736/04 ve
42670/04, § 46, 3 Mart 2009).

36. Mahkeme, bgvuranin ihtilaf konusu tanmazin mulkiyetine sahip olsa bile, s6z
konusu mulkten yararlanmaya devam etme konusumdegu beklentisinin i¢ hukukta
yeterli bir yasal temele dayanmaguohi tespit etmediropecky yukarida anilan, 8 52).

37. AIHM, bu balamda tainmazin iadesine gkin basit beklenti -her ne kadar
anlsilabilir olsa da- ile daha somut nitelikte olmasiyasal bir diizenlemeye ya da i¢
hukukta sglam bir yargl kararina dayanmasi gerekensrmébeklenti arasinda fark
oldugunu hatirlatmaktadirBozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Makf
Tarkiye (kabul edilebilirlik karart), no. 22522/03, 9 Alal2008).

38. Mahkeme esasen, davaninsiarinda, idare’nin, kadastro komisyonunun
henliz kesinlik kazanmamikararina ilgkin itirazini karara bglayan ulusal yargi
organlarinin vurguladi gibi, konuya uygulanabilir i¢c hukukta, orman al@an ait olan
tasinmazlarin hicbirsekilde kazandirici zamagianina konu olamayageni kesin ve
acik olarak belirtgiini gbzlemlemektedir (yukaridaki 22. paragraf).

39. Bu bakimdan, orman vasfindaki arazinin ediniminazdndirici zamaganini
yoluyla mimkin olmamasi auranin bu hususta ileri surglii isgal suresi iddiasini
etkisiz kilmstir.

40. Ulusal mevzuata gore devlet orman arazilerinin eeévemez niteli ve
zamanamina konu olmamasi nedeniyle bu denli uzun biesiir gecmesi i¢ hukukta
hicbir hukuki sonug¢ dgurmamaktadir.

41. Bundan dolayr bgvuran, ormanhk bélgede bulunansitamazin mulkiyetini
kazandirici zamagani yoluyla elde etme hakkindan yararlanansmi

42. Ote yandan bauran hakkinda, devlet ormanlari icinde yer ab@ntasinmazi
yasaya aykirl olaralksgal etmesi nedeniyle 2007 yilinda ceza kpurtmasi yapilnytir
(yukaridaki 18. paragraf). Bauranin dava sonunda beraat etmesgali ettgi agacsiz
alanla ilgili olarak sahip oldiu haklarinin gegcicifii konusunda bilgi sahibi olmagl
yonindeki tespiti d&stirmemektedir.



43. Bununla birlikte dosyadan, ilgilinin ziraat biliggsi raporu sonuclarina goére
(yukaridaki 12. paragrafylenmemsg olan bu tainmaza ilgkin vergileri 1986 yilindan
beri 6demedii anlagiimaktadir.

44. Sonuc olarak i¢c hukukta yeterli bir yasal dayanakubmadgindan, bgvuranin
“‘milkiyeti” kullanmaya devam etmesi ve mdulkiyet hak iktisap etmesini
saglayabilecek herhangi bir gy beklentide bulunmasi hukuken mumkuangitber
(Kadir Gunduz v. Turkiyeno. 50253/99 (kabul edilebilirlik karar), 18 BEki2007,
Nane ve djerleri v. Turkiye no. 41192/04, 88 25-28, 24 Kasim 20@8®|ukbg ve
digerleri v. Turkiye no. 29799/02, 8§ 26, Qubat 2010).

45. Bundan dolayr AHM basvuranin 1 nolu Ek Protokoliin 1. maddesinin birinci
cumlesi anlaminda bir “mulkiyeti” bulunmagi kanisindadir. Dolayisiyla bu hikmin
glvenceleri somut olayda uygulanamaz.

46. Bagvuranin sikayeti Sozleme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda
Sozleme’nin hukumleriyle ratione materiaeaykiri olup, 35. maddenin 4. fikrasi

uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekcelere dayanarakilM, oybirligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olgunakarar vermitir.

Francoise Elens-Passos GRigiomondi
Yazi isleri Mudur Yardimcisi San

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlgl insan Haklari

Daire Bagkanligi tarafindan Turkceye cevrilgiolup, gayri resmi tercimedir.



