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Trybunat ogtasza wyrok Wielkiej Izby w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji

W dzisiejszym ostatecznym wyroku! w sprawie Janowiec i inni przeciwko Rosji (skargi nr 55508/07 i
29520/09) Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka orzekta:

- wiekszoscig gtoséw, ze Trybunat nie ma kompetencji do zbadania zarzutéw naruszenia art. 2
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawo do zycia);

- wiekszoscig gtosow, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania); oraz

- jednomyslnie, ze Rosja naruszyta swoje zobowigzania wynikajace z art. 38 Konwencji (obowigzek
udzielenia niezbednych utatwien dla zbadania sprawy).

Niniejsza sprawa dotyczyta zarzutéw krewnych ofiar zbrodni katynskiej z 1940r., ze $ledztwo
prowadzone w sprawie tej zbrodni przez wtadze rosyjskie byto nieskuteczne.

Trybunat orzekt, ze nie ma kompetencji do zbadania zarzutu o braku skutecznosci $ledztwa w
odniesieniu do zdarzen, ktére miaty miejsce przed przyjeciem Konwencji w 1950r. Ponadto, w czasie
gdy Konwencja weszta w zycie w stosunku do Rosji smier¢ polskich jedcéw wojennych byta juz
ustalonym faktem historycznym. Nie byto zatem stanu przedtuzajgcej sie niepewnosci co do ich losu,
co mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia art. 3 w odniesieniu do skarzgcych.

Trybunat podkreslit, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek przedtozy¢ dowody, o ktére zwrécit
sie Trybunat i orzekt, ze Rosja naruszyta ten obowigzek poprzez odmowe przedstawienia kluczowego
postanowienia procesowego, ktdre byto objete klauzulg tajnosci. Sady rosyjskie nie zbadaty
zasadnosci utrzymywania niejawnego charakteru tego dokumentu.

Stan faktyczny

Skarzgcymi jest 15 obywateli polskich, ktérzy sg krewnymi 12 ofiar zbrodni katynskiej. Wsrdd ofiar
byli funkcjonariusze policji, zotnierze wojska polskiego, lekarz wojskowy i dyrektor szkoty
podstawowej. Po najezdzie Armii Czerwonej na Polske we wrzesniu 1939 r. zostali oni umieszczeni w
sowieckich obozach lub wiezieniach, a nastepnie zamordowani bez procesu sgdowego w kwietniu i
maju 1940 r., razem z ponad 20,000 innych jericdw wojennych na rozkaz najwyzszych wtadz ZSRR.
Zostali oni pochowani w masowych grobach w lesie katynskim niedaleko Smolenska oraz w
miejscowosciach Miednoje i Piatichatki.

Po odkryciu masowych grobéw niedaleko lasu katynskiego przez robotnikow kolejowych, a
nastepnie przez armie niemieckg, miedzynarodowa komisja przeprowadzita ekshumacje zwtok w
1943r. W czasie ekshumacji zidentyfikowano trzy ofiary, bedgce krewnymi skarzgcych. W odniesieniu
do pozostatych skarzacych ciata ich krewnych nie zostaty odnalezione lub zidentyfikowane, lecz ich
nazwiska znajdowaty sie na liscie polskich jencow wojennych, ktére stanowity podstawe do

1 Wyroki Wielkiej Izby sg ostateczne (art. 44 Konwencji). Wszystkie ostateczne wyroki sa przekazywane do Komitetu Ministréw Rady
Europy, ktéry nadzoruje ich wykonanie. Dalsze informacje o procesie wykonywania wyrokdw s3 dostepne na stronie
www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution
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sporzadzenia w 1940r. listy osdb do egzekucji. Rodziny przestaty otrzymywaé korespondencje od
wieznidw w 1940r. i nie otrzymaty zadnych dalszych wiadomosci od swoich bliskich.

W 1990r. ZSRR oficjalnie potwierdzit odpowiedzialno$¢ wtadz sowieckich za zamordowanie polskich
jencdw wojennych i rozpoczeto $ledztwo w sprawie masowego mordu. Postepowanie trwato do
wrze$nia 2004r., kiedy zostato umorzone postanowieniem Gtéwnej Prokuratury Wojskowej. W
grudniu 2004r. 36 sposrod 183 tomow akt sledztwa byty objete klauzulg ,Scisle tajne”. Tres¢
postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie zbrodni katyrskiej réwniez byta objeta
klauzula tajnosci.

Whioski skarzgcych o uzyskanie odpisu tego postanowienia i dokumentéw dotyczgcych ich krewnych
zostaty odrzucone przez prokurature wojskowa. Sady rosyjskie utrzymaty te odmowy w mocy
orzeczeniami potwierdzonymi przez Sad Najwyzszy w maju 2007r. (w odniesieniu do skarzgcych w
pierwszej sprawie) i w styczniu 2009r. (w odniesieniu do skarzgcych w drugiej sprawie). Sady ustality
w szczegdlnosci, ze skarzacy jako cudzoziemcy nie majg prawa dostepu do dokumentéw objetych
klauzulg tajnosci. Wniosek rosyjskiej organizacji Memoriat o zdjecie klauzuli tajnosci z postanowienia
o umorzeniu $ledztwa w sprawie katynskiej zostat rowniez odrzucony przez sady.

W dniu 26 listopada 2010 r. rosyjska Duma przyjeta rezolucje nt. ,tragedii katynskiej”, w ktorej
potwierdzita, ze ,,masowa eksterminacja obywateli polskich na terytorium ZSRR w czasie Il wojny
Swiatowej” zostata dokonana na rozkaz Stalina oraz, ze konieczne jest kontynuowanie procesu
,weryfikacji listy ofiar, przywrécenia dobrego imienia tym, ktdrzy zgineli w Katyniu i innych miejscach
oraz ustalania okolicznosci tej tragedii...”.

Zarzuty, procedura oraz sktad Trybunatu

Skarzacy, opierajgc sie w szczegdlnosci na art. 2 (prawo do Zzycia) i art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania), zarzucali, ze witadze rosyjskie nie przeprowadzity
skutecznego Sledztwa w sprawie $mierci ich bliskich oraz ze reakcje wtadz na ich prosby o uzyskanie
informacji o losie krewnych byty lekcewazace.

Skargi zostaty wniesione do Trybunatu odpowiednio 19 listopada 2007r. i 24 maja 2009r. Zostaty
notyfikowane rzgdowi rosyjskiemu odpowiednio w pazdzierniku 2008 i w listopadzie 2009 r. W dniu
5 lipca 2011 r. Trybunat wydat postanowienie o dopuszczalnosci zarzutu naruszenia art. 2, tj. zarzutu,
ze witadze rosyjskie nie przeprowadzity skutecznego $ledztwa dotyczacego okolicznosci $Smierci
bliskich skarzacych. W tym samym orzeczeniu Trybunat postanowit, ze istota tego zarzutu bedzie
zbadana tgcznie z kwestig jurysdykcji temporalnej Trybunatu, a wiec kwestig czy Trybunat posiada
kompetencje do zbadania skutecznosci $ledztwa w odniesieniu do wydarzen, ktére miaty miejsce
przed ratyfikacjag Konwencji przez Rosje. Trybunat postanowit réwniez, ze zarzut naruszenia art. 3
Konwencji jest dopuszczalny.

Rozprawa przed lIzbg Trybunatu odbyta sie w sie w dniu 6 pazdziernika 2011 r. W dniu 16 kwietnia
2012r. Izba Trybunatu ogtosita wyrok w sprawie. Trybunat orzekt wiekszoscig gtoséw, ze nastgpito
naruszenie art. 3 Konwencji w odniesieniu do dziesieciu skarzgcych oraz, ze ten przepis nie zostat
naruszony w odniesieniu do pozostatych pieciu skarzgcych. Trybunat orzekt réwniez, ze Rosja
naruszyta obowigzek wspétpracy z Trybunatem okreslony w art. 38 Konwencji (obowigzek udzielenia
niezbednych utatwien dla zbadania sprawy). Ponadto, Trybunat orzekt, iz nie posiada kompetencji do
zbadania istoty zarzutu naruszenia art. 2 Konwencji.

W dniu 24 wrzes$nia 2012, na wniosek skarzgcych, sprawa zostata przekazana do rozpoznania przez
Wielka Izbe Trybunatu na podstawie art. 43 Konwencji. Rozprawa przed Wielka Izbg odbyta sie w sie
w dniu 13 lutego 2013r.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przystgpit do postepowania przed lzbg i Wielkg Izbg w charakterze
trzeciej strony na podstawie art. 36 Konwencji (interwencja strony trzeciej). Ponadto, nastepujace
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organizacje uzyskaty zgode na przedstawienie pisemnego stanowiska jako strony trzecie w
postepowaniu przed Wielka Izbg: Open Society Justice Initiative, Amnesty International, the Public
International Law and Policy Group, Memorial, the European Human Rights Advocacy Centre oraz
the Transitional Justice Network.

Wyrok zostat wydany przez Wielka Izbe w sktadzie siedemnastu sedziéw w nastepujgcym sktadzie:

Josep Casadevall (Andora), Przewodniczgcy,
Guido Raimondi (Wtochy),

Ineta Ziemele (totwa),

Isabelle Berro-Leféevre (Monako),
Corneliu Birsan (Rumunia),

Peer Lorenzen (Dania),

Alvina Gyulumyan (Armenia),
Khanlar Hajiyev (Azerbejdzan),
Dragoljub Popovi¢ (Serbia),

Luis Lopez Guerra (Hiszpania),
Kristina Pardalos (San Marino),
Vincent A. de Gaetano (Malta),
Julia Laffranque (Estonia),

Helen Keller (Szwajcaria),

Helena Jaderblom (Szwecja),
Krzysztof Wojtyczek (Polska),
Dmitry Dedov (Rosja),

oraz Erik Fribergh, Kanclerz.

Orzeczenie Trybunatu

Artykut 2

W celu ustalenia czy Trybunat posiada kompetencje do zbadania skutecznosci sledztwa dotyczacego
zdarzen, ktére miaty miejsce przed ratyfikacjg przez Rosje Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
Trybunat stwierdzit, ze musi istnieé¢ ,rzeczywisty zwigzek” miedzy przedmiotowymi zdarzeniami a
data wejscia w zycie Konwencji. O istnieniu takiego zwigzku decydujg nastepujace kryteria: po
pierwsze, okres czasu pomiedzy zdarzeniem a datg wejscia w zycie Konwencji musi by¢ relatywnie
krétki, i po drugie, zasadnicza czes¢ Sledztwa powinna by¢ przeprowadzona w okresie po wejsciu
Konwencji w zycie.

Trybunat uznat, ze krewni skarzgcych muszg by¢ uznani za zgtadzonych przez wtadze sowieckie w
1940r. Poza sporem byt fakt, ze krewni skarzacych byli pozbawieni wolnosci w 1939 i 1940r. i
znajdowali sie pod wyfaczng kontrolg witadz sowieckich. Ich nazwiska znajdowaty sie na listach
polskich jeicdw wojennych, ktdrzy mieli by¢ zgtadzeni bez wyjatku, a rodziny nie otrzymaty zadnych
wiadomosci od swoich bliskich od 1940r. Jednakze, poniewaz Rosja ratyfikowata Konwencje w maju
1998r., a wiec 58 lat po egzekucji krewnych skarzgcych, Trybunat — potwierdzajac wyrok Izby z
kwietnia 2012r. — uznat, ze taki okres czasu byt za dtugi, aby stwierdzi¢ istnienie ,rzeczywistego
zwigzku” pomiedzy ich Smiercig a datg wejscia w zycie Konwencji w stosunku do Rosji.

Sledztwo dotyczace pochodzenia masowych grobéw zostato formalnie zakoriczone w 2004r., a zatem
po wejsciu w zycie Konwencji w stosunku do Rosji. Kluczowe czynnosci procesowe w $ledztwie, a w
szczegblnosci ekshumacje, ekspertyzy medyczno-sadowe, przestuchania swiadkédw zbrodni zostaty
przeprowadzone we wczesnych latach dziewieédziesigtych. Na podstawie informacji dostepnych z
akt sprawy i stanowisk stron, Trybunat zauwazyt, ze w okresie po 5 maja 1998r. nie przeprowadzono
zadnych istotnych czynnosci procesowych w $ledztwie. Po tej dacie nie pojawit sie zaden istotny



Press Release

dowdd. Trybunat podsumowat zatem, ze zadne z kryteriow ustalenia ,rzeczywistego zwigzku”
miedzy przedmiotowymi zdarzeniami a datg wejscia w zycie Konwencji nie zostato spetnione.

Trybunat podkreslit rowniez, ze mogg zaistnie¢ wyjgtkowe sytuacje, ktére nie spetniajg standardu
,rzeczywistego zwigzku”, lecz w ktérych wystarczajagcg podstawg dla uznania istnienia takiego
zwigzku moze by¢ potrzeba zapewnienia rzeczywistej i skutecznej ochrony podstawowych wartosci,
na ktorych opiera sie Konwencja. Moze to dotyczyé powaznych zbrodni okreslonych w prawie
miedzynarodowym, takich jak zbrodnie wojenne, ludobdjstwo lub zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Jednakze, nawet w takich sytuacjach klauzula ,wartosci konwencyjnych” nie moze by¢ zastosowana
do zdarzen, ktére wystgpity przed przyjeciem Konwencji, czyli przed 4 listopada 1950r., poniewaz
dopiero wtedy Konwencja rozpoczeta swoje istnienie jako miedzynarodowy traktat praw cztowieka.
Tym samym Wielka Izba potwierdzita rozstrzygniecie Izby, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
byto elementéw moggcych stanowic tgcznik pomiedzy odlegty przesztoscig a niedawnym okresem po
ratyfikacji Konwencji. W konsekwencji, Trybunat nie posiadat jurysdykcji temporalnej do zbadania
zarzutu naruszenia art. 2 Konwencji.

Artykut 3

Trybunat zaakceptowat w swoim orzecznictwie, ze cierpienia cztonkdw rodziny ,,0soby zaginionej”
ktorzy przechodzili przez dtugi okres wahan miedzy nadziejg i rozpaczg moze uzasadni¢ naruszenie
art. 3 Konwencji w zwigzku z obojetng postawg wtadz wobec ich présb o informacje o losie osoby
bliskiej. Jednakze, w sprawie skarzgcych, jurysdykcja Trybunatu obejmuje wytgcznie okres, ktéry
rozpoczat sie w dniu 5 maja 1998r., tj. w dacie wejscia w zycie Konwencji w stosunku do Rosji. Po tej
dacie, nie byto stanu przedtuzajacej sie niepewnosci co do losu polskich jeicéw wojennych. Chociaz
nie wszystkie ciata zostaty odnalezione, to jednak ich smieré zostata publicznie potwierdzona przez
wtadze sowieckie i rosyjskie i stata sie potwierdzonym faktem historycznym. W zwigzku z tym
sytuacja, ktdrg wstepnie mozina by traktowac¢ jako ,zaginiecie” nalezy uzna¢ za sprawe
»potwierdzonej Smierci”.

Ogrom zbrodni popetnione] przez wtadze sowieckie w 1940r. byt waznym czynnikiem emocjonalnym.
Tym niemniej, z czysto prawnego punktu widzenia, Trybunat nie médgt go zaakceptowaé jako
podstawy odstgpienia od swojego orzecznictwa dotyczacego statusu cztonkdw rodziny ,0soby
zaginionej” i przyznania takiego statusu skarzgcym, dla ktérych $mier¢ ich bliskich byta pewnym
faktem. Trybunat tym samym uznat, ze cierpienia skarzgcych nie osiggnety takiego rozmiaru i
charakteru, ktéry bytby odmienny od cierpien niewatpliwie spowodowanych dla oséb bliskich
ofiarom powaznych naruszen praw cztowieka. W konsekwencji Trybunat uznat, ze nie nastgpito
naruszenie art. 3 Konwencji.

Artykut 38

W postepowaniu przed Izbg, Rzad Federacji Rosyjskiej nie przedtozyt na zadanie Trybunatu odpisu
postanowienia z wrzesnia 2004r. o umorzeniu sledztwa katynskiego, odwotujgc sie do faktu, ze jest
to dokument objety klauzulg tajnosci. W postepowaniu przed Wielkg Izbg, Rzad Federacji Rosyjskiej
przedtozyt pewne dodatkowe dokumenty, jednak z pominieciem postanowienia z wrzesnia 2004r.

Trybunat podkreslit, iz tylko on sam moze decydowaé o tym jakie dowody powinny by¢ przedtozone
przez strony w celu witasciwego zbadania sprawy oraz, ze strony majg obowigzek zastosowac sie do
zadan Trybunatu o przedtozenie dowoddéw. Rzad Federacji Rosyjskiej powotat sie na fakt, ze
postanowienie byto objete klauzulg tajnosci wedtug prawa krajowego oraz ze prawo krajowe
zabraniato rzadowi przekazywania materiatéw niejawnych organizacjom miedzynarodowym przy
braku gwarancji co do ich niejawnego charakteru. Trybunat uznat jednak, ze powotanie sie na wade
prawa krajowego, ktéra uniemozliwia przekazanie poufnych dokumentéw organom
miedzynarodowym nie bylo wystarczajgcym powodem uzasadniajgcym odmowe przekazania
informacji zgdanej przez Trybunat.
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Chociaz rolg Trybunatu nie jest kwestionowanie decyzji sgdéw krajowych, ktdre uznaty, ze w gre
wchodzg wzgledy bezpieczenstwa panstwa, to jednak zasada rzagddw prawa wymaga, aby Srodki
dotykajace podstawowych praw cztowieka byly badane w jakiejS formie kontradyktoryjnego
postepowania przed niezawistym organem powotanym do kontroli przyczyn uzasadniajgcych taka
decyzje. Jednakze w orzeczeniach saddéw rosyjskich w postepowaniu dotyczacym zdjecia klauzuli
tajnosci nie przeprowadzono rzeczywistej analizy powoddw utrzymywania niejawnego charakteru
dokumentu. Sgdy odwotaly sie do opinii biegtych przygotowanej przez FSB, wediug ktérej
postanowienie umarzajace postepowanie karne zawierato informacje wciagz objete klauzula tajnosci,
lecz nie kwestionowaty zatozenia, ze takie informacje powinny by¢ wcigz niejawne pomimo uptywu
70 lat od zdarzen. Ponadto, sady nie odniosty sie do argumentu Memoriatu, ze kwestionowane
postanowienie zakonczyto sledztwo w sprawie masowego mordu bezbronnych wiezniéw, jednego z
najpowazniejszych naruszen praw cztowieka dokonanego na rozkaz najwyzszych wtadz sowieckich.
Dodatkowo, sady nie rozwazaty wagi sprzecznych intereséw w sprawie miedzy, z jednej strony,
rzekomg potrzebg ochrony informacji posiadanych przez FSB (nastepca sowieckiego KGB i NKVD,
ktore dokonato egzekucji polskich jenicdw wojennych), a z drugiej, interesem publicznym w
transparentnie prowadzonym $ledztwie dotyczgcym zbrodni bytego totalitarnego rezimu.

Majac na wzgledzie ograniczony zakres kontroli sgdéw krajowych w niniejszej sprawie, Trybunat nie
byt w stanie zaakceptowad, ze przekazanie kopii postanowienia z wrze$nia 2004r. mogto mie¢ wptyw
na bezpieczenstwo panstwa. Ponadto, Rzad Federacji Rosyjskiej mogt wystgpi¢ do Trybunatu o
zastosowanie wtasciwych s$rodkéw proceduralnych w celu ochrony informacji zwigzanych z
bezpieczenstwem panstwa, takich jak przeprowadzenie rozprawy z wytgczeniem jawnosci, lecz rzad
nie wystgpit z odpowiednim wnioskiem.

Trybunat uznat w konsekwencji, ze Rosja naruszyta swoje zobowigzania wynikajgce z art. 38
Konwencji.

Stuszne zadoséuczynienie (art. 41)
Trybunat, wiekszoscig gtosow, oddalit roszczenia skarzagcych o przyznanie stusznego
zadoséuczynienia.

Zdania odrebne

Sedziowie Gyulumyan i Dedov ztozyli zdania odrebne do uzasadnienia. Sedzia Wojtyczek ztozyt
czesciowe zdanie odrebne do uzasadnienia i czesciowe zdanie odrebne do wyroku. Sedziowie
Ziemele, de Gaetano, Laffranque i Keller ztozyli wspdlne czesciowe zdanie odrebne do wyroku.

Wyrok jest dostepny w jezyku angielskim i francuskim.

Ten komunikat prasowy jest dokumentem sporzadzonym przez Kancelarie Trybunatu. Nie ma on
mocy wigzacej dla Trybunatu. Postanowienia, wyroki i dalsze informacje o Trybunale mozna znalez¢
na stronie internetowe] Trybunatu www.echr.coe.int

W celu otrzymywania komunikatéw prasowych Trybunatu, prosimy o subskrypcje na stronie
www.echr.coe.int/RSS/en lub $ledzenie nas na serwisie Twitter @ECHRpress.

Informacje dla prasy
echrpress@echr.coe.int | tel: +33 390 21 42 08

Nina Salomon (tel: + 33 3 90 21 49 79)
Tracey Turner-Tretz (tel: + 33 3 88 41 35 30)
Denis Lambert (tel: + 33 390 21 41 09)

Jean Conte (tel: + 3339021 58 77)
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka zostat utworzony w 1959r. w Strasburgu przez panstwa
cztonkowskie Rady Europy w celu badania domniemanych naruszen Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka z 1950r.



