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Bagvuran Zeynep Tosun 1973 dogumlu Tiirk vatandasi olup Istanbul’da ikamet
etmektedir. Bagvuran 9 Haziran 1999°dan 2 Temmuz 1999°a kadar Ozgiir Bakis gazetesinin
yazi igleri miidiirliigiinii yapmistir. Bagvuran AIHM 6niinde Istanbul barosu avukatlarindan 1.
Bilmez ve O. Yildiz tarafindan temsil edilmektedir.

21 Haziran 1999 tarihinde Cumhuriyet Savcisi’nin talebi iizerine ve 5680 sayili Basin
Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM),
Ozgiir Bakis gazetesinin 21 Haziran 1999 tarihli 65. sayisinin, 6. sayfada yayimlanan “PKK
baskanlik konseyi tiyesi Cemil Bayik: Tiirkiye 'de ¢ogunluk ¢oziimden yana ” baslikli makale
nedeniyle toplatilmasina karar vermistir.

21 Haziran 1999 tarihinde diizenlenen tutanaga gore, sozkonusu gazetenin 18.237
niishas1 ¢oktan dagitima girmis oldugundan, hi¢bir niisha toplanamamastir.

Istanbul DGM 25 Kasim 1999 tarihli bir kararla, 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 5. maddesi ve 6. maddesinin 2 fikras1 ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 169. maddesi
uyarinca, sdzkonusu gazetenin yazi isleri miidiirii sifatiyla bagvurani, dava konusu makaleyi
yayimlamaktan dolay1 dort yil alt1 ay hapis cezasina mahkum etmistir. Ardindan 5680 sayili
Kanun’un 16. maddesi geregince hapis cezast 8.200.000 TL para cezasina ¢evrilmistir. Son
olarak 5680 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikras1 uyarinca sozkonusu gazetenin ii¢ giin
siireyle yaymlanmas1 yasaklannustir. Istanbul DGM sbzkonusu makalenin bazi boliimlerine
atifta bulunarak, makalenin tamami dikkate alindiginda bunun PKK’nin s6zde baskanlik
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konseyi liyesinden gelen bir beyan olduguna hiikkmetmistir. Makalenin ana konusunun, terdrist
PKK orgiitiiniin elebasist yargilanirken baris cagrisi yapmast ve buna cevap gelmedigi
takdirde orgiitiin son onbes yildir yaptig1 gibi savasmaya devam edecegi oldugu belirtilmistir.
Mahkeme sézkonusu makalede PKK propagandasi yapildigi ve orgiite destek verildigine
kanaat getirmistir. Makale AIHS’nin ilgili maddeleriyle belirlenen haber alma-verme
hakkinin sinirlarini agsmastir.

26 Kasim 1999 tarihinde basvuran, ifade ozgirliigii hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle Istanbul DGM tarafindan verilen karari temyiz etmistir.

13 Aralik 1999 tarihinde ise Istanbul DGM Cumhuriyet Savcisi, sugun yasal
unsurunun olusmadig1 gerekcesiyle karari temyize gotiirmiistiir.

20 Haziran 2000 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi temyiz basvurusunun esast
hakkinda goriislerini bildirmistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi’ne sundugu teblignamesinde, ilk
derece mahkemesindeki dava, olusan delil unsurlari, iddianamenin konusu ve ilk derece
mahkemesinin takdir yetkisini gdzéniinde bulundurarak, Istanbul DGM tarafindan verilen
kararin onanmasi gerektigini belirtmistir.

S6zkonusu tebligname basvurana iletilmemistir.
20 Eyliil 2000 tarihinde Yargitay temyiz edilen karar1 onamustir.
SIKAYETLER

1. Bagvuran AIHSnin 6 §§1 ve 3. maddelerine gonderme yaparak, Ozgiir Bakis
gazetesinin yazi isleri miidiirii sifattyla mahkum edildigi ve davasi bagimsiz bir mahkeme
tarafindan goriilmedigi icin Istanbul DGM’deki yargilamanimn adil olmadigindan sikayetci
olmaktadir. Bagvuran yalnizca Asliye Ceza ya da Agir Ceza Mahkemelerinin 5680 sayilt
Basin Kanunu ile 6ngoriilen suglara bakmaya yetkili oldugunu ileri stirmektedir.

Basvuran son olarak Yargitay Cumhuriyet Savciligi’nin teblignamesinin kendisine
teblig edilmedigini iddia etmektedir.

2. AIHS’nin 7. maddesine génderme yapan basvuran, kendi izniyle yayimlanan fakat
kendisine ait olmayan bir makale nedeniyle mahkum edildigini belirterek, yalnizca makalenin
yazarlarinin yazilarin i¢eriginden sorumlu oldugunu ve herhangi bir su¢ durumunda, yalnizca
bunlar hakkinda adli islem yapilabilecegini ileri siirmektedir.

3. Basvuran ATHS nin 9. ve 10. maddelerine atif yaparak, mahkum edilmesi nedeniyle
diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Bu itibarla bagvuran, ulusal
merciler tarafindan demokratik bir toplumda diisiince ve haber alma-verme ve bunlar1 yayma
hakkinin ihlal edildigini belirtmektedir.

4. Bagvuran i¢ hukukta mahkumiyetine itiraz edebilecegi etkili bir bagvuru yolu
bulunmadigindan sikayetci olarak, AIHS nin 13. maddesine atifta bulunmaktadir.

5. AIHS’ nin 6,9,10 ve 13. maddeleri ile birlikte ya da tek basina ele alinmak iizere 14.
maddesine gonderme yapan bagvuran, Kiirt sorunu hakkinda haber yayimladigindan otiirii
mahkum edildigini ileri siirmektedir.



6. Bagvuran AIHS’nin 17. maddesine atifta bulunarak, yetkili mercilerin, hak ve
ozgurliiklerine kisitlama getirerek Sozlesme’de yer alan amag ve hiikiimleri agtiklarini iddia
etmektedir.

7. Bagvuran AIHS’nin 18. maddesine gonderme yaparak, ifade &zgiirliigiinii
kullanmasina getirilen kisitlamalarm, AIHS’de 6ngériillen amaglari giitmedigi ve yetkili
merciler tarafindan “yetkinin kétiiye kullanildigini” ileri siirmektedir.

HUKUK ACISINDAN

1. Bagvuran Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin teblignamesinin kendisine teblig
edilmediginden sikayet etmekte ve AIHS’nin 14. maddesiyle birlikte veya ayr olarak ele
alinmak iizere 6. maddenin 1. ve 3. fikralarina génderme yapmaktadir. AIHM sézkonusu
sikayeti Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi agisindan incelmeye karar vermistir.

Hiikiimet gerek basvuranin gerekse Istanbul DGM Cumhuriyet Savcisi’'nin adigegen
Mahkeme tarafindan verilen karar1 temyize gotlirdiigiinii belirtmektedir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin teblignamesi, dava dosyasinin Yargitay’in farkli daireleri arasinda dagitiminin
yapilmasini saglamaktadir. Burada sézkonusu olan iddianame degil, dava dosyasinin
gonderilmesinin ardindan Yargitay Cumhuriyet Savcisi’nin tiim islemlerin verilen siire i¢inde
yapilip yapilmadigini ve yasanin dogru uygulanip uygulanmadigini denetlemesini saglayan
bir islemdir. Dava dosyasinin Yargitay’in yetkili dairesine gonderilmesinden 6nce kisaca
incelenmesi s6zkonusudur.

Yargitay Cumhuriyet Savcisi ilk derece mahkemesinin verdigi kararin bozulmasini da
onanmasini da talep edebilir. Tebligname gizli bir belge degildir ve uygulamada, dava dosyasi
yetkili daireye geldigi andan bu daire tarafindan incelemeye alindigi ana kadar davanin
taraflar1 icerigine bakabilir veya bunu isteyebilirler. Tebligname ile, dava dosyast Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan kisaca incelendikten, sonra adigecen makamin konumu
ilgili daireye bildirilir. Tebligname davaya bakan daireyi baglamaz ve ilgili daire sdzkonusu
belgeyi goz onilinde bulundurmadan basvuruyu ele almakta serbesttir. Tebligname “dosyanin
tamami goriildii, kararin bozulmasi veya onanmasi gereklidir” ya da “karar usul ve yasalara
uygundur” gibi ibarelerle smirhdir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin dairenin
miizakerelerine katilma yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla teblignamenin bagvurana
iletilmemesi taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal etmemistir.

Hiikiimet basvuranin temyiz basvurusunda Istanbul DGM’nin kararmma kars1 bazi
arglimanlar sunmus olmasi gerektigini belirtmektedir. Sayet tebligname ilgilinin sundugu
temyiz yoOniinde olsaydi ortaya herhangi bir sorun cikmayacakti. Teblignamede kararin
onanmas1 gerektiginin belirtilmesi silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmemektedir, zira bu,
bagvuranin savunma hakkini1 degistirebilecek ya da etkileyebilecek higbir yeni unsur
getirmemistir.

AIHM, taraflarin ileri siirdiigii argiimanlarin tiimiiniin 15181 altinda, sdzkonusu
sikayetin olaylar ve hukuk agisindan, basvuru incelemesinin su anki asamasinda ¢0ziime
kavusturulamayan fakat esastan incelemeyi zorunlu kilan ciddi sorular ortaya koydugu
kanaatindedir. Sonug olarak, basvurunun bu kismi, AIHS nin 35 § 3 maddesine gore agikca
dayanaktan yoksun olarak ilan edilemez. Bagka hi¢cbir kabuledilemezlik gerekg¢esi
bulunmamaktadir.



2. Bagvuran mahkumiyeti nedeniyle diisiince ve ifade Ozglrliigli haklarinin ihlal
edildigini iddia etmekte ve AIHS nin 14. maddesi ile birlikte veya ayr olarak ele alinmak
iizere 9. ve 10. maddelerinin yam sira 17. ve 18. maddelerine génderme yapmaktadir. AITHM
sdzkonusu sikayeti ATHS nin 10. maddesi altinda incelemeye karar vermistir.

Bagvuran, o dénemde giincel bir konu olan Abdullah Ocalan’m yakalanmasi ve
yargilanmasi nedeniyle, PKK sorumlularinin Ocalan konusundaki beyanlarini kamuoyuna
duyurmak amaciyla sézkonusu makaleyi yayimladigini ileri siirmektedir. Kamu yalnizca
Devletin resmi mercilerinin izniyle kendisine iletilen ya da Devlet tarafindan onaylanan veya
kamu i¢in bu kadarimin yeterli oldugu diisiiniilen haberlerle sinirli kalmamalidir. Boyle bir
durumda demokratik bir toplumdan degil ancak totaliter bir toplumdan s6zedilebilir. Bagvuran
kendisinin, sézkonusu makaleyi kaleme alan gazetecinin maksadindan veya niyetinden
sorumlu tutulamayacagini 6ne siirmektedir.

Bagvuran sozkonusu makalenin yayimlanmasinin ardindan PKK veya yandaslari
tarafindan herhangi bir terorist faaliyet ya da siddet eylemi islenmedigini belirtmektedir. Halk
o donemde gergin bir durumda degildir ve ne Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ne de
Tiirkiye’nin geri kalaninda kolektif bir eylem olmamustir. Tersine bdyle bir makale, PKK’ nin
siddet eylemlerini kesme ve silahli miicadeleyi birakma istegi konusunda aldig1 kararlar
halka duyurmay1 saglamistir. Yine ayn1 donemde MED TV isimli televizyon kanali bu yonde
Belgika’dan haber yaymni yapmaktadir. Hicbir iilke, bu haberlerde yasadisi bir orgiitiin
propagandasi yapildig1 gerekgesiyle sansiir uygulamamustir.

Basvuran kendisine verilen cezanin izlenen amagla orantisiz oldugunu ileri
stirmektedir: dort yil alti ay hapis cezasina mahkum edilmis, ardindan hapis cezasi para
cezasina c¢evrilmis, bu ceza da bagvuranin adli sicil kaydina islenmistir; dahasi gazetenin
yayin li¢ giin siireyle yasaklanmustir.

Hiikiimet olaylarin meydana geldigi dénemde basvuranmin Ozgiir Bakis gazetesinin
yazi isleri midiirii oldugunu hatirlatir. S6zkonusu kisinin mahkum edilmesi ile bircok mesru
amag gozetilmistir: ulusal giivenligin, toprak biitiinligiliniin, kamu gilivenliginin ve diizenin
korunmasi ile su¢un 6nlenmesi.

Hiikiimet makalenin tamami ele alindiginda bunun, Tirkiye’nin Giineydogusu’nda
onbes yildan fazladir hiikim siiren silahli miicadeleye ve siddete ¢agri yaptigini
belirtmektedir. Bu durum, terdrist Orgiitiin propagandasini yapan bu makalenin
yayimlanmasinin doguracagi etkiler konusunda basvuranin sorumsuzluk veya ihtiyatsizlik
derecesini gostermektedir. Makale Kenyali yetkililerce PKK elebagisinin yakalanmasi ve
yargilanmak tizere Tiirkiye’ye iadesinin ardindan yayimlannmustir. Bazi boliimleri kamu
diizeni agisindan tartigmasiz bir bi¢imde tehdit olusturan bu nitelikteki bir makale, siiphesiz
halkin hedef alinan bir boliimiinii suca ve ayaklanmaya tahrik etmistir. S6zkonusu makale
PKK’nin tutumunu 6zetlemektedir ve bu tutum ayni1 mantig1 tasiyan bazi gazeteler tarafindan
yillardir 6viilmektedir. Kullanilan sozciikler alisilandan daha sert bir igerik tagimaktadir, zira
PKK yandaslar1 liderleri yakalandiktan sonra sdylemlerinde siddet ve tehdide bagvurmayi
daha da artirmislardir.

PKK elebagisinin yargilanmasi, halkin ve PKK yandaglarimin oldugu kadar sehit
ailelerinin de gergin oldugu, son derece hassas bir zamanda ger¢eklesmistir. Dava konusu
makale ancak sénmeye baslayan terdr dalgasini ateslemeye yarayabilir. Abdullah Ocalan’in
yargilanmasindan sadece birka¢ hafta 6nce, PKK sempatizanlar1 ve yandaslari i¢in su ciimle



ile Ozetlenebilir: “gecmiste yaptigimiz gibi savasacagiz”. Bu davadan birka¢ hafta once
siddete ¢agr1 yapan bdyle bir metin, kamu diizenine acik bir tehdit teskil etmis ve yildirma
yoluyla adaletin isleyisi oniinde engel olusturmustur. Siddete tesvik etmek, amacina ulagmak
icin savasi savunup bunu kullanmak ve uluslararasi topluluk tarafindan terorist orgiit olarak
taninan bir Orgiitiin propagandasint yapmak demokratik bir toplumun ilkeleriyle
bagdasmamaktadir. Bu nedenle bir hukuk devleti terérizm ve savas ¢agrist yapan kisilere
demokratik yollarla karsi koymalidir. Devlet siddete, kamu diizenine ve demokrasiye yonelik
tehditlere kars1 kendisini korumalidir. Bu bakimdan ulusal merciler, “zorunlu bir toplumsal
ihtiyag”in mevcudiyetini degerlendirmek i¢in daha fazla takdir payina sahiptir. PKK
elebasisinin yargilanmasindan birka¢ hafta Once olaganiistii bir durumda yayimlanan
s6zkonusu makale, tehdit ve tehlikeyi daha yakin kilmistir. Yapilan ¢agrinin anlagilmamasi
halinde PKK’nin terér ve savasa yeniden baslayacagi hicbir muglakliga yer vermeyecek agik
bir sekilde beyan edilmistir.

Hiikiimete gore miidahalenin amaci, AIHS ile benimsenen ilkelere aykiri olan
tehlikeli kavramlarin savunulmasinin kati bir sekilde online ge¢gmektir. Bagvuranin amaci
nazik ve hassas, hatta patlamak iizere olan bir toplumsal ortamda PKK propagandasi
yapmaktadir. Metnin tamami gézoniinde bulunduruldugunda propaganda siddetin, terdrizmin,
savasin ve kan dokmenin yayilmasina dayanmaktadir. Hikkiimet Zana-Tiirkiye (25 Kasim
1997, Derleme Kararlar ve Hiikiimler 1997-VII) davasindaki AIHM igtihadia gdnderme
yaparak, bu davada da ayni sekilde mantik yiiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir. Burada
sozkonusu olan PKK’nin elebasisinin yakalanmasindan sonraki durumu ciddi bir bigimde
analiz eden bir basyaz1 degildir; iilkede hiikiim siiren gerginligi yumusatmaya katki yapacak
nitelikte de degildir. Bu makalede tehdit edici sozler kullanilmis ve terérizm, PKK’nin
elebasis1 tazminat elde etmedigi takdirde Demokles’in kilic1 gibi gosterilmistir.

Bagvurana verilen ceza konusunda ise Hiikiimet bunun gilidiilen amagla orantili
oldugunu, zira cezanin olaylarin meydana geldigi donemde 20 Amerikan Dolari’na denk
diisen bir para cezasinin 6denmesi ile sinirli oldugunu savunmaktadir.

AIHM basvurana ceza verilmesinin, AIHS’nin 10§1 maddesi ile giivence altina alian
ifade Ozgiirliigli hakkma bir miidahale teskil ettigi konusunda taraflar arasinda ihtilaf
bulunmadigini not eder. Miidahalenin yasayla ongoriilmesi — TCK’nin 169. maddesi — ve
AIHS’nin 10§2 maddesine gére ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin ve diizenin
korunmasimin yani sira sugun Onlenmesi gibi bir¢ok amacin giidiildiigiinii de itiraz
edilmemistir (bkz., Baran-Tiirkiye, no: 48988/99, 26, 10 Kasim 2004).

Bu durumda anlagsmazlik miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadig1 sorusuna iliskindir. AIHM, &zellikle Yalcin Kiiciik-Tiirkiye (no: 28493/95, § 37, 5
Aralik 2002), Zana-Tiirkiye (adigecen karar, ss. 2547-2548, § 51) ve Sunday Times — Birlesik
Krallik (no:1) (26 Nisan 1979, A serisi no: 30, s. 38, § 62) kararlarinda ortaya konan 10.
maddeye iligkin igtihatlarindan dogan temel ilkeleri hatirlatir.

Bu itibarla AIHM demokratik bir toplumda basinin énde gelen roliinii hatirlatir (bkz.,
Goodwin-Birlesik Krallik, 27 Mart 1996, Derleme 1996-11, s. 500, § 39 ve Bladet Tromso ve
Stensaas-Norveg [GC], no: 21980/93, § 59, CEDH 1999-I1I). Basina, gorev ve sorumluluklari
cercevesinde genel yarari ilgilendiren tiim sorunlar hakkinda haber ve fikir yaymak
diismekteyse de, 6zellikle bagkasinin san ve sohreti ile haklar1 konusunda basin bazi siirlari
asmamalidir (bkz., Thoma-Liiksemburg, no: 38432/97, § 45, CEDH 2001-III, Jersild-
Danimarka, 23 Eyliil 1994, A serisi no: 298, s. 23, § 31 ve Haes ve Gijsels-Bel¢ika, 24 Subat



1997, Derleme 1997-1, ss. 233-234, § 37). Basin ozgiirliigii belli ol¢lide olasi bir abartiya
bagvurmayi, hatta provokasyonu icerse dahi (bkz., Prager ve Oberschlick -Avusturya,
26 Nisan 1995, A serisi n° 313, s. 19, § 38), ilgililerin gazetecilik meslek ahlakina saygi
cercevesinde dogru ve giivenilir bilgi saglayacak sekilde iyi niyetle hareket etmeleri kosuluna
baglidir (bkz., Bladet Tromso ve Stensaas karari, § 65, ve Fressoz ve Roire - Fransa [GC], n°
29183/95, § 54, CEDH 1999-I). Bununla birlikte su¢ teskil eden sozler bir birey, bir Devlet
temsilcisi ya da niifusun bir kesimine kars1 siddet kullanimin1 tegvik ettiginde, ulusal merciler,
ifade 6zglirliigiiniin kullanilmasina miidahale etmenin gerekli olup olmadigini incelerken daha
biiylik bir takdir payindan yararlanirlar (Siirek - Tiirkive (n° 1) [GC], n® 26682/95, § 62,
CEDH 1999-1V).

AIHM bagvuranin, Ozgiir Bakis gazetesinin yazi isleri miidiirii olarak, PKK ve
Abdullah Ocalan’in bakis acisii dile getiren PKK sézde baskanlik konseyi iiyesi Cemil
Bayik ile yapilan bir roportajla ilgili bir makalenin yayimlanmasi nedeniyle, basin yoluyla
boliicii propaganda yapmaktan mahkum edildigini gdzlemlemistir. AIHM sbzkonusu
miidahalenin, demokrasilerde giindemde olan bir konuyu ele alan yayinlarin, mevcut davada
ise bir giinliik gazetenin, temel rolii gozoniine alinarak incelenmesi gerektigini hatirlatir (bkz.,
digerleri arasinda, Yalcin Kiiciik— Tiirkiye karari, § 38, Okguoglu - Tiirkiye [GC], n° 24246/94,
§ 44, 8 Temmuz 1999, Siirek - Tiirkiye (n° 4) [GC], n® 24762/94, § 54, 8 Temmuz 1999,
Lingens -Avusturya, 8 Temmuz 1986, A serisi n® 103, p. 26, § 41, ve Fressoz ve Roire, Karari,
§ 45). Her yayn, ozellikle terdrizm tehdidine kars1 ulusal giivenlik ve toprak biitiinliigli gibi
Devletin hayati ¢ikarlarinin korunmasi ya da diizenin siirdiiriilmesi ve sugun onlenmesi
amaciyla belirlenen sinirlar1 agmamasi gerekirse de, yine de siyasi sorunlar iizerine haber ve
diisiince yaymakla gorevlidir ve buna kamuoyunu bélen sorunlar da dahildir. Haber ve fikrin
yayilmasini gerceklestirme islevine ilaveten, kamu agisindan haber ve fikir edinme hakki da
vardir. Haber ve fikir edinme ozgirliigli, kamuoyuna, yoneticilerin fikir ve tutumlarini
Ogrenip yargi olusturmada en iyi araglardan birini saglamaktadir (bkz., mutatis mutandis,
Lingens karari, s. 46, §§ 41-42).

Mevcut davada AIHM sdzkonusu makalede kullanilan ifadeler ile bunlarin
kullanildig1r baglami 6zel olarak dikkate alacak ve bu agidan, incelemesine sunulan davayi
cevreleyen kosullari, oOzellikle de terérle miicadeleye bagl zorluklart gozoniinde
bulunduracaktir (bkz., Ibrahim Aksoy-Tiirkiye, n° 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, § 60,
10 Ekim 2000, ve /ncal-Tiirkiye, 9 Haziran 1998, Derleme 1998-1V, s. 1568, § 58).

Sézkonusu makale, Ozgiir Politika adli bir diger giinliik gazetede PKK sdzde
Bagkanlik Konseyi iiyesi Cemil Bayik ile yapilan bir roportaji aktarmaktadir. Bu makale
yoluyla gazete, PKK yoOnetiminin énemli bir iiyesine, bu silahli ve yasadis1 orgiitiin bakis
acisint aktarma imkani tammmistir. Surasit dogrudur ki makalenin ana temasi, Abdullah
Ocalan’in yargilanmasina ve Kiirt sorununun ¢dziimii i¢in adigecenin mahkemesi vesilesiyle
verdigi mesajlara iliskindir. Yazarin bazi sozleri, icinde yer aldigi baglamdan ¢ikarilinca
barisa ve Kiirt sorununun ¢oziimiine yonelik bir ¢cagr1 gibi gériinebilir. Bununla birlikte AITHM
asagidaki sozlerde, catismadaki bir diger ismin kinanmasina yonelik ag¢ik bir niyetin oldugunu
ortaya koymaktadir: “Eger karsilik bulmaz, tam tersi durumlarla karsilasirsak elbette ki,
gecmiste nail savastiysak gelecekte de savasiriz. Bunun da boyle anlasiimasi gerekiyor.
Onbes yil savastik, gerekirse daha da fazla savasiriz. Buna imkanlarimiz var, buna giiciimiiz
de var, oldukca tecriibelerimiz de var”. Esasen makalenin tamami ele alindiginda igeriginin
siddet kullanmaya, silahl1 direnise ya da ayaklanmaya tesvik ettigi kabul edilebilir; AIHM ye
gore gozoniinde bulundurulmasi gereken temel unsur da budur (bkz., mutatis mutandis,
Miisliim Giindiiz - Tiirkiye, n° 59745/01, 13 Kasim 2003, ve Zana karari, § 60).



Diger yandan sunu da not etmek gerekir ki bu sozlerin yazari, silahli faaliyetlerin
yeniden baglamasi tehdidi ile ge¢miste hiikiim siiren durumu hatirlatmaktadir: “Gegmiste
hallkimizin demokratik, ulusal talepleri gézard: edildigi i¢in ve de ¢ok acimasizca iizerine
gidildigi i¢in sorun derinlik kazanmistir ve bugiin baska bir bicimde Tiirkiye devletinin
karsisina ¢ikmistir. Gegmisten ders ¢ikarmayanlar, giiniimiizde gegcmisi tekrar etmek
isterlerse yarin bu sorun bambagska bir bicimde daha agiwr bir bicimde karsilarina ¢ikacaktir”.

AIHM’ye gore dava konusu makalenin savasa, veya en azindan silahli faaliyetlerin
yeniden baglatilmasina yonelik bir ¢cagri olarak analiz edilebilecegi aciktir. Makale PKK’ nin
diistincesine katilmakta ve Tiirk Devleti’ne karsi silahli gii¢ kullanilmasina ¢agr1 yapmaktadir.
Dile getirilen sozler ilkel giidiileri uyandirmakta ve kanli bir siddet yoluyla ifade edilmis olan
koklii ényargilar giiclendirmektedir. AIHM, yaklasik 1985°ten beri, giivenlik giicleri ve
PKK’lilar arasinda ortalig1 kasip kavuran ciddi ¢atismalarin oldugu ve bunlarin birgok can
kayb1 ve olaganiistii halin ilan1 ile sonuclandigr Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde, giivenlik
durumunu daha da vahimlestirebilecek s6z ve eylemler konusunda yetkililerin kaygilar
hakkinda bilgi sahibidir (Zana karari, s. 2539, § 10). Bu baglamda makalenin okuyucusu
siddete bagvurmanin miitecaviz karsisinda gerekli ve mesru bir miidafaa oldugu izlenimine
kapilmaktadir (bkz., Siirek (n° 1) karar1, § 62 ve Siirek - Tiirkiye (n° 3) [GC], n® 24735/94, §
40, 8 Temmuz 1999).

AIHM makalenin yazarmin sdzleriyle bir ¢agr ile bittigini not eder: “sagduyu sahibi
olanlar, Tiirkiye 'nin ¢ikarlarmm diisiinenler bizi dinlemeli ve bize katilmalilardir”. Ve bu
cagr anlasilmadigi takdirde bunun, “Tiirkiye’yi felakete siiriikleyecegi” sonucuna varmistir.
Bu sozler Abdullah Ocalan’in yakalanmasinin ardindan PKK yénetiminin énemli bir iiyesi
tarafindan telaffuz edilmektedir ve davalarina katilmayanlar1 fiziksel siddete maruz
birakmaktadir. Benzer bir baglamda s6zkonusu makalenin, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
siddete tesvik edebileceginin saptanmasi gerekir. Bu agidan bakildiginda AIHM, basvuranin
mahkumiyet gerekgelerinin, ilgili kisinin ifade 6zgiirligii hakkina miidahaleyi hakli kilmaya
uygun ve de yeterli olduguna hiikmetmistir. AIHM “haber” veya “diisiincelerin” sadece
incitmesi, sok etmesi ya da kaygilandirmasinin bu tlirden bir miidahaleyi hakli kilmayacagi da
hatirlatir. Bununla birlikte mevcut davada sézkonusu olan siddet savunusunun tesvik
edilmesidir.

Bagvuranin makalede dile getirilen diisiincelere kisisel olarak katilmadigi dogru olsa
da, makalenin yazarina siddet ve kini koriiklemesi igin destek de vermemistir. AIHM
bagvuranin, makalenin yazari olmadig: i¢in icerigine iligskin her tiirlii cezai sorumluluktan
muaf tutulabilecegi arglimanina katilmamaktadir. Basvuran gazetenin yazi isleri miidiiri
sifatiyla bir bagyazi yayimlayabilme yetkisine sahipti. O halde ilgili kisi, yaz1 igleri miidiirleri
ve gazetecilerin haberlerin toplanmas1 ve kamuya duyurulmasindaki “gdrev ve
sorumluluklari”n1 paylagmaktadir ve bu rol, anlagmazlik ve gerilim durumunda daha da artan
bir 6nem kazanir (Siirek- Tiirkiye (n° 1) karari, § 63, ve Betty Purcell ve digerleri- Irlanda,
n° 15404/89, 16 Nisan 1991 tarihli Komisyon karari).

Bu nedenle AIHM bagvurana, gazetenin yazi isleri miidiirii sifatiyla verilen para
cezasinin makul olarak “zorunlu bir toplumsal ihtiya¢”1 karsiladigi ve yetkili merciler
tarafindan ilgilinin mahkumiyetinin hakliligin1 gostermek icin ileri siiriilen gerekgelerin
“uaygun ve yeterli” oldugu sonucuna varmistir.



Benzeri durumlarda ulusal mercilerin kullandig1 takdir pay1 dikkate alindiginda, dava
konusu miidahale, AIHS nin 10§2 maddesine uygun olarak giidiilen amaglarla orantilidir.
Sonug olarak sozkonusu sikayet acikca dayanaktan yoksun oldugundan, AIHS’nin 35.
maddesinin 3. ve 4. fikralarina uyarinca reddedilmelidir.

3. Bagvuran yalnizca Agir Ceza veya Asliye Ceza Mahkemeleri’nin 5680 sayil1 Basin
Kanunu ile dngoriilen suglara bakmaya yetkili oldugunu belirtmektedir. Bagvuran davasinin
bagimsiz bir mahkeme tarafindan adilce goriilmedigini ileri siirmekte ve bu itibarla ATHS nin
14. maddesi ile birlikte veya ayr1 olarak ele alinmak suretiyle 6. maddenin 1. ve 3. fikralarina
génderme yapmaktadir. ATHM bu sikayetleri AIHS nin 6§1 maddesinin ilgili kismi agisindan
incelemeye karar vermistir.

AIHM 4338 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulusu Hakkinda Kanun’un
Anayasa’nin 143. maddesi ile degistirildigini ve askeri hakimlerin Mahkeme heyetinden
cikarildigini kaydeder. ATHM sikayetlerin dile getirilisini gézoniinde bulundurdugunda, buna
iligkin olarak bagvuran tarafindan hicbir agiklama yapilmadigini; dahasi bu anlamda
arglimanlarinin hi¢bir bigimde desteklenmedigini ortaya koymaktadir. Diger yandan
bagvuranin Agir Ceza ya da Asliye Ceza Mahkemeleri tarafindan degil de, Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan yargilandigindan sikayetci oldugu goz oniine alinirsa, aslinda ilgili kisi
i¢c hukukun ulusal merciler tarafindan uygulamsini elestirmektedir. Izlenen usul islemlerinde
higbir keyfilikle karsilasmayan AIHM, kendi yetkilerini yorumlama ve i¢ hukuku uygulama
gorevi oncelikle kendilerine diisen ulusal mahkemelerin takdirini mevcut davada sorgulamak
icin herhangi bir neden gormemektedir (bkz., Fabre- Fransa, n° 69225/01, § 21, 2 Kasim
2004).

Sonug olarak sdzkonusu sikayet acik¢a dayanaktan yoksun oldugundan, AIHS nin 35.
maddesinin 3. ve 4. fikralarina uyarinca reddedilmelidir.

4. Bagvuran yalnizca makalenin yazarlarinin igerikten sorumlu oldugunu ve sug
durumunda yalnizca yazarlar hakkinda takibat yapilabilecegini, oysa mevcut davada
kendisinin yalnizca dava konusu makalenin yayimlanmasina izin verdigini ileri stirmekte ve
AIHS’nin 7. maddesine atifta bulunmaktadir.

AIHM mevcut davada, basvuranm, Ozgiir Bakis gazetesinin yazi isleri miidiirii
sifatiyla hakkinda yapilan suglamalardan, TCK’nin 169. maddesine dayanilarak mahkum
edildigini tespit etmistir. Belirtilen yasanm hiikiimleri, AIHS’nin 7. maddesinde 6ngériilen
su¢ ve cezalarin yasallif1 ilkesine uygun olarak, dava konusu makalenin yayimlanmasindan
once de yiiriirliiktedir (voir, a contrario, Ecer ve Zeyrek- Tiirkiye, n° 29295/95 ve 29363/95,
§§ 34-35, CEDH 2001-1I).

Sonug olarak sdzkonusu sikayet acikca dayanaktan yoksun oldugundan, ATHS nin 35.
maddesinin 3. ve 4. fikralarina uyarinca reddedilmelidir.

5. Bagvuran mahkumiyetine itiraz edebilecegi bir i¢ hukuk yolu bulunmadigindan
sikayet etmekte ve AIHS nin 14. maddesi ile birlikte veya ayri olarak ele alinmak suretiyle
13. maddesine gonderme yapmaktadir. AIHM sdzkonusu sikayeti 13. madde kapsaminda
incelemeye karar vermistir.

AIHM basvurana karsi bir ceza yargilamasi baslatildigmi ve davasmin Istanbul
DGM’de goriiliip, 25 Kasim 1999 tarihli bir kararla hakkinda mahkumiyet karar1 verildigini



ortaya koymaktadir. Ardindan ilgili kisi bu karar1 temyiz etmis ve Yargitay 20 Eyliil 2000
tarihinde karar1 onamstir. AIHM béylelikle bagvuranin ulusal hukukta etkili basvuru
yollarina sahip oldugunu ve yetkili mahkemelerin sikayetleri iizerine hiikiim verdiklerini
tespit etmistir.

Sonug olarak sézkonusu sikayet agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan, AIHS nin 35.
maddesinin 3. ve 4. fikralarina uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, ATHM, oybirligiyle,

Bagvuranin Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin teblignamesinin kendisine teblig
edilmedigine dayanan sikayetinin kabuledilebilir olduguna,

Basvurunun geri kalaninin kabuledilemez olduguna karar vermistir.



