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1960 dogumlu Tiirk vatandasi basvuran Gurii Toprak, oto tamircisi olup, Siirt’te
ikamet etmektedir. Bagvuran, Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi (AIHM) oniinde Diyarbakir
Barosu avukatlar1 Mesut ve Meral Bestas tarafindan temsil edilmektedir.

Taraflarin farklilik gosteren Dava kosullar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Basvuranin Yakalanmasi ve Gézaltina Alinmasi

a) Bagvurana gore olaylar

Basvuran ve ii¢ oglu, 19 Mayis 1997 tarihinde, Siirt Emniyet Midiirliigi Terorle
Miicadele Subesi polisleri tarafindan yakalanarak goézaltina alinmislardir.

Bagvuranin ¢ocuklari serbest birakilmustir.

Bagvuran ayni giin, adli tabip tarafindan muayene edilmis ve adli tabip, iki saat once
meydana gelmis olabilecegini belirttigi ¢esitli yaralar tespit etmistir.

Siirt Asliye Ceza Mahkemesi bagvuranin tutuklu yargilanmasina karar vermistir.

b) Hiikiimet’e gore olaylar

Hiikiimet dosyaya konulan belgelere dayanmaktadir.

Dosyada bulunan sozkonusu belgelere gore, 19 Mayis 1997 tarihinde, Emniyet
Miidiirliigii’ne gelen isimsiz ihbar telefonunda, basvuranin PKK mensubu oldugu

belirtilmistir.
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Bunun iizerine sorusturma baslatilarak bagvuranin igyerine gidilmistir. Yakalama
tutanagina gore bagvuran, slogan atarak polislere siddetli bir sekilde karst koymus ve
aralarindan bir polisi bigakla yaralamigtir. Bagvuranin aracinda yapilan aramalarda polisler
PKK’ya ait belge ve el ilan1 bulmuslardir.

Emniyet Midiirliigli, 21 Mayis 1997 tarihinde, Siirt Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan 19
Mayis 1997 tarihinden itibaren gegerli olacak, geriye doniik etkisi olan bagvuranin gézaltina
alinmasi kararinin alinmasini istemistir.

Bagvuran ayni giin, Emniyet Miidiirliigii’'ne bagl polislere ifade vermistir. Bagvuran
1994 yilindan bu yana, Kiirt yanlist HADEP’in iiyesi ve Kiirdistan Demokrasi Partisi’nin
kurucularindan biri oldugunu belirtmistir. Bagvuran ayrica, PKK’y1 destekledigini ve “Memo”
kod adli bir kisinin talimatlar1 iizerine lojistik yardim yaptigini itiraf etmistir. Basvuran,
Memo’nun kendisine el bombalar1 verdigini ve aracinda ele gegirilen belgelerin Kiirt
genclerine dagitilmak iizere hazirlandigini eklemistir.

Bagvuran, sorgulamanin ardindan, polisleri, daha sonra miisadere edilen bombalar1
gizledigi yere gotliirmiistiir.

Basvuran, 22 Mayis 1997 tarihinde, yeni bir adli tip muayenesinden ge¢mis ve yapilan
muayenede viicudunda hicbir siddet izine rastlanmamistir. Hemen sonra, bagvuran Siirt
Cumhuriyet Bagsavcisinin Oniine c¢ikarilmis ve polise verdigi ifadesini baski altinda
imzaladigin1 iddia ederek inkar etmistir.

Daha sonra bagvuran, Siirt Sulh Hakimi 6niine ¢ikarilmistir. Cumhuriyet Bagsaveiligi
oniinde soylediklerini dogrulamis ve goézalti sirasinda kotii muameleye maruz kaldigindan
sikayetci olmustur. Sulh Hakimi basvuranin tutuksuz yargilanmasina izin vermistir.

Savceilik, Siirt Asliye Ceza Mahkemesi Onilinde sdzkonusu karara itiraz etmistir.
Mahkeme bagvuranin tutuklu yargilanmasina karar vermistir.

2. Basgvuran Aleyhinde Bagslatilan Cezai Yargilama

Siirt Asliye Ceza Mahkemesi, 17 Haziran 1997 tarihinde, bagvuranin dosyasini davaya
bakmak i¢in ratione materiae yetkili olduguna kanaat getirdigi Diyarbakir DGM’ye
gondermistir.

DGM Cumhuriyet Bagsavciligl, 26 Haziran 1997 tarihinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 169. maddesi uyarinca bagvurani silahli geteye yardim yapmakla su¢lamstir.

Bagvuran, 20 Agustos 1997 tarihli ilk durusmada, 19 Mayis 1997 tarihinde polislerin
kendisini Emniyet Miidiirliigii’ne gotiirmeden once hakaret edip tartakladiklarini belirtmistir.
Bunun yanisira bagvuran, Emniyet Miidiirliigii’ndeki sorgulamasi sirasinda kotii muameleye
maruz kaldigimi ve polisler tarafindan tamamen ger¢ek disi bir ifadeyi imzalamaya
zorlandigini1 agiklamistir. Ayrica bagvuran, aleyhinde sunulan biitiin tutanaklarin igerigine
itiraz etmektedir. Zira ifadesine gore sozkonusu tutanaklar gozleri bantli olarak imzalanmistir.

S6zkonusu durusmada bagvuranin ii¢ oglu da dinlenmistir. Bagvuranin c¢ocuklari
yakalama sirasinda kendileri ve -—elinde bigagi bulunmayan- babalarinin hakarete
ugradiklarini ve doviildiiklerini belirtmislerdir.



Bagvuran s6zkonusu muamelelerden sorumlu polisler aleyhinde ceza sorusturmasinin
acilmasini istemistir. DGM sdzkonusu talebi yerine getirmemistir.

Bagvuran, 12 Aralik 1997 tarihinde, ii¢ y1l dokuz ay hapis cezasina garptirilmistir.

Bagvuran kararin temyizine gitmistir. 20 Eyliil 1999 tarihinde itiraz edilen karar
onanmuigtir.

Basvuran, 4 Ekim 1999 tarihinde kararin diizeltilmesi basvurusunda bulunmustur.
Yargitay Savcisi, 25 Subat 2000 tarihinde sdzkonusu talebi bertaraf etmistir.

3. Bu davada yapilan sikayetler hakkinda Hiikiimet tarafindan dosyaya konulan
belgelerden ¢ikan diger bilgiler

Yaralanan polis memuru, muhtemelen 19 Mayis 1997 tarihinde bagvuran aleyhinde
Siirt Cumhuriyet Bagsavciligi’na sikayette bulunmustur.

Bagvuranin ii¢ oglu da, 20 Mayis 1997 tarihinde polis memurlarinin uyguladig: siddeti
ileri siirerek sikayette bulunmuglardir.

Ayni giin Cumhuriyet Bassavcisi, bagvuranin ii¢ oglunu sorgulamis daha sonra tibbi
muayeneye yollamistir. Diizenlenen raporda, sert bir cismin neden oldugu darp ve yara
izlerine yer verilmistir.

Bagvuranin oglu Baris Toprak, 9 Haziran 1997 tarihinde, Cumhuriyet Bassavcisi
oniinde verdigi ifadesini yinelemistir. Basvuranin diger oglu Bekir Toprak, babasinin
kendisini yakalamaya calisan polis memurlarina karsi koymaya ¢alistigin1 belirtmistir. Bekir,
polis memurlarinin geldigini goren babasinin, sloganlar atmaya basladigin1 kabul ettigi gibi,
HADEP’e mensup oldugunu da kabul etmistir.

Cumbhuriyet Bagsavcisi, 12 Agustos 1997 tarihinde, basvuranin ogullar1 ve yaralanan
polis tarafindan sirasiyla yapilan iki sikayeti, ayn1 olaya dayandiklar1 gerekgesiyle birlikte
incelemeye karar vermistir.

Cumbhuriyet Bassavcisi, 27 Kasim 1997 tarihinde, bircok polis memurunu
sorgulamistir. Polis memurlarinin hepsi basvuranin, yakalanmasi sirasinda sloganlar atarak
siddetli bir sekilde kendilerine kars1 koydugunu dogrulamislardir.

Siirt Saveiligi 5 Kasim 1998 tarihinde, bagvuranin ogullarinin sikayeti konusunda
ratione materiae yetkisizlik karar1 vermis ve dosyay Siirt Idare Kurulu’na iletmistir.

Siirt Idare Kurulu, 1 Temmuz 1999 tarihinde, basvurani yakalamak i¢in polislerin zor
kullanmasinin yasal olduguna ve gorevlerinin yerine getirilmesi ¢er¢evesinde kabul
gordiigiine kanaat getirerek takipsizlik karar1 vermistir.

Danistay, 8 Eylil 1999 tarihinde, re’sen harekete gecmis ve agir isleyen bir
yargilamanin sonunda, 12 Kasim 2002 tarihinde, polisler iizerine atili fiillerin zamanasimina
ugradig gerekgesiyle takipsizlik kararin1 onamistir.



Dosyadan bagvuran aleyhinde verilen 19 Mayis 1997 tarihli sikayet konusunda, Siirt
Asliye Ceza Mahkemesi oOniinde TCK’nin 258. maddesinde ©ngoriilen sugtan dolay:
basvuranin kovusturuldugu ortaya ¢ikmaktadir. Siirt Asliye Ceza Mahkemesi, 12 Nisan 2001
tarihinde, 4616 sayil1 Af Yasasi uyarinca kararin ertelenmesine karar vermistir.

SIKAYETLER

Bagvuran, AIHS nin 3. maddesini ileri siirerek, yakalanmasi ve gdzaltna alimasi
sirasinda polislerin neden oldugu darp ve yaralanmalardan sikayetci olmaktadir.

Bunun yanisira basvuran, yukarida dile getirilen olaylar hakkinda Savciligin resmi
sorusturma yapmadigina iiziilmektedir.

Bagvuran son olarak, HADEP iiyesi olarak siyasi goriislerine dayanan bir ayrimcilik
konusu oldugunu belirterek, yukarda ifade edilen hiikiimlerle birlikte AIHS’nin 14.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

HUKUK ACISINDAN
A. Basvuru Konusu

Basvuran, yakalanmasi ve gozaltina alinmasi kosullarinin tek basina ya da AIHS nin
13 ve 14. maddeleri ile birlikte 3. maddenin ihlalini getirdigini belirtmektedir.

B. Taraflarin Argiimanlari
1. On itirazlar
a) Hiikiimet
Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iki yonden ileri siirmektedir.

Hiikiimet ilk olarak, bagvuranin bir yandan, Anayasa’nin 125 ve 129. maddeleri ve
idari yargilamaya iligkin 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinin 6ngdrdiigli idari basvuru
yollarim1 kullanarak ve diger yandan Borglar Kanunu alaninda tazminat davasi acarak
zararinin telafi edilmesini saglayabilecegini savunmaktadir.

Hiikiimet ikinci olarak, basvuranin maruz kaldigini iddia ettigi muameleleri dile
getirmek igin Savciliga sikayette bulunabilecegini ya da en azindan AIHS nin tamidig1 ve
yararlanabilecegi Ahmet Sadik-Yunanistan igtihadina uygun olarak (15 Kasim 1996 tarihli
karar, 1996-V, s. 1654, § 31-33) haklarini1 ulusal mahkemeler oniinde ileri siirebilecegini
belirtmektedir.

b) Basvuran

Bagvuran, gozalti siliresinin sona erdigi 22 Mayis 1997 tarihinde, yakalanmasi ve
gozaltina alinmasi sirasinda kotii muamele yapildigini Savcer ve Siirt Sulh Hakimi 6niinde dile
getirdigini hatirlatmaktadir. Bagvuran, 20 Agustos 1997 tarihli durusmada, DGM o6niinde
sOzlerini yinelemistir.



Bagvuran, 20 Mayis 1997 tarihinde, ogullarinin yakalanma kosullarimi agiklayarak
Saveiliga sikayette bulundugunu eklemistir. Bagvuran, mevcut i¢ hukuk yollarimi tiikketmis
olarak degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmektedir.

2. Esasa dair
a) Hiikiimet

Hiikiimet, bagvuran hakkindaki 19 Mayis 1997 tarihli saglik raporunun, polislerin zor
kullanmak zorunda kaldiklar1 yakalanmasi sirasinda, basvuranin siddetli bir sekilde karsi
koymasindan kaynaklanan bir takim yaralara yer verdigini belirtmektedir. Hiikkiimet bu olayin,
basvuranin ogullarinin verdigi ifadelerle dogrulandigini vurgulamaktadir.

S6zkonusu gozaltinin bitiminde, 22 Mayis 1997 tarihinde verilen saglik raporu,
basgvuranin viicudunda higbir siddet izini ortaya koymay1 saglamamistir. Kuskusuz bagvuran,
20 Agustos 1997 tarithinde DGM 06niinde kotii muameleye maruz kaldigini belirtmistir. Ancak
esasa bakan hakimler, bu konuda ceza sorusturmasi baglatmaya gerek olmadigina karar
vermislerdir. Zira dosyaya konulan belgeler bagvuranin gdzalti sirasinda kotii muameleye
maruz kalmadigini desteklemeye yeterlidir.

Hiikiimet, bagvuranin ogullar1 tarafindan yapilan sikayet iizerine sorusturma
baslatildigin1 hatirlatmaktadir. Eger basvuran da sikayette bulunmus olsaydi, bir sorusturma
agilirdu.

Hiikiimet, AIHS’nin 14. maddesi konusunda, basvuranin yakalanmasinin HADEP
mensubu olmasiyla ya da siyasi goriisleriyle degil, isimsiz bir ihbar ve PKK’y1 G&ven
sOzleriyle gerekgelendirildigini hatirlatmaktadir.

b) Basvuran

Basvuran, ses kaydin1 sunma olanaginin bulunmadigindan dolayi, Hiikiimet’in ileri
stirdiigii ihbar telefonunu tartigma konusu yapmaktadir. Ayrica bagvuran, aracinda ve
isyerinde yapilan aramalar sonucunda hazirlanan tutanaklarin icerigine itiraz etmektedir. Zira
sozkonusu tutanaklar ne kendisi ne de ogullar1 tarafindan okunup imzalanmustir.

Bagvuran, iskencenin Tiirkiye’de sorgulama sekli olarak sistematik bir uygulama
halini aldigin1 ve adli tip doktorlarinin saglik raporlarinda, sorgulamaya bagh siddet izlerine
cogunlukla yer vermedigini savunmaktadir.

Bagvuran Savci ve Sulh Hakimi Onilinde verdigi ifadesi {lizerine hicbir ceza
sorusturmasinin, 19 Mayis 1997 tarihli saglik raporu sonuglarina ragmen baglatilmadigini
belirtmekte ve DGM’yi kotii muamele iddialarini dikkate almamakla suglamaktadir.

Bagvuran, AIHS’nin 14. maddesi konusunda, olaylarmn meydana geldigi donemde
HADEP iiyelerinin, sik¢a ayrimcit muamele kurbani oldugunu ve idari makamlar tarafindan
faaliyetlerinin kisitlandigin1 savunarak, basinda ¢ikan bircok makale ve gazete kupiirii
sunmaktadir. Bu durumda basvuran, HADEP tarafindan yiiriitiilen politikanin temsilcilerine
yonelik sozkonusu 6fkenin sonuclarina maruz kalmigtir. Makamlar, dogrulanmasi miimkiin
olmayan soziimona telefon c¢agrisindan yola ¢ikarak, kendisini Ozgiirliigiinden mahrum
birakmislardir.



C. ATHM’nin Takdiri

AIHM bu durumda, 22 Mayis 1997 tarihinde basvuranin, gdzalt1 sonunda kendisini
dinleyen hakim ve savcl Oniinde yakalanmasi ve gozalti sirasinda yapilan kotii muameleleri
dile getirdigini not etmektedir. Bunun yanisira bagvuran, 20 Agustos 1997 tarihli durugsmada,
iddialar1 hakkinda ceza sorusturmasi agilmasini istemeyi ihmal etmemistir. Basvuran, attig1
adimlarin sonugsuz kalmasina ragmen, bu davada dile getirilen benzer fiillerden sikayetci
olmak amaciyla, AIHS’nin 35§1 maddesi uyarinca yeterli ve uygun oldugu ortaya ¢ikan
basvuru yollarin1 kullanmistir (Bkz. diger bir¢oklar1 arasinda, Nimet Acar-Tiirkiye (karar), no:
24940/94, 3 Mayis 2001).

AIHM, hukuki durumu bu davada incelenenden farkli olmayan bir ¢ok davada konu
hakkinda karara vardigindan dolayi, Hiikiimet’in ileri siirdiigii idari ve hukuki basvuru
yollarindan bir ya da digerinin tiiketilmesi gerektigi sorusunu incelemeyle yiikiimli
olmadigina kanaat getirmektedir (Bkz. diger birgoklari arasinda, Sabri Ogras-Tiirkiye (karar),
no: 39978/98, 7 Mayi1s 2002).

AIHM, buradan yola ¢ikarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin Hiikiimet’in
itirazin1 biitiin yonleriyle reddetmektedir.

Bu durumda AIHM, AIHS’ nin 3, 13 ve 14. maddeleri alaninda sunulan sikayetlerin
esast hakkinda, davadaki taraflarin argiimanlarii ve olaylarin hazirlik incelemesini
gerceklestirecektir. ATHM, kabul edilebilirligi igin baska higbir engel bulunmadigindan emin
olduktan sonra, ¢0ziimlerinin esastan incelenmesini gerektirmesi i¢in yeterince karmasik
maddi ve hukuki sorunlara neden olan sdzkonusu sikayetler hakkinda, yargilamanin bu
asamasinda karar verme durumunda olmadigina kanaat getirmektedir.

Bu gerekgelere dayali olarak AIHM oybirligiyle,

Esasa iligkin sikayetler sakli kalmak iizere basvurunun geri kalan kisminin kabul
edilebilir olduguna,

Karar vermistir.



