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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 67405/10
Branka TOPOLOVCAN
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedajuci 11. prosinca 2012.
godine u vijecu koje ¢ine:
gda Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica,
gda Nina Vaji¢,
g. Anatoly Kovler,
g. Khanlar Hajiyev,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska,
gda Julia Laffranque,
g. Linos-Alexandre Sicilianos, suci,
I g. Seren Nielsen, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen dana 4. listopada
2010. godine,
uzimajuci u obzir o€itovanje koje je dostavila tuZena drzava i odgovor na
ocitovanje koje je dostavila podnositeljica,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljica, gda Branka Topolov¢an, hrvatska je drzavljanka
rodena 1962. godine i zivi u Koprivnici. Pred Sudom je zastupa g. D.
Ostovi¢, odvjetnik iz Vinkovaca.
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2. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupa njezina zastupnica, gda S. Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.

4. Dana 1. listopada 2008. godine Op¢inski sud u Koprivnici proglasio je
podnositeljicu krivom za uzrokovanje smrti njezinog sina iz nehaja, ali joj
nije izrekao kaznu jer je podnositeljica dovoljno pretrpjela zbog dogadaja o
kojemu je rijec.

5. U istoj je odluci naloZzeno da troskovi postupka padaju na teret
proracunskih sredstava Opc¢inskog suda u Koprivnici temeljem ¢lanka 123.
stavka 1. Zakona o kaznenom postupku.

6. Podnositeljica je 12. studenoga 2008. godine Zupanijskom sudu u
Koprivnici ulozila zalbu protiv te presude.

7. Medutim, 24. prosinca 2008. godine Zupanijski sud u Koprivnici
odbio je podnositelji¢inu zalbu i potvrdio presudu Opéinskog suda u
Koprivnici.

8. Dana 27. veljace 2009. godine podnositeljica je Opéinskom sudu u
Koprivnici podnijela zahtjev za naknadu troSkova i izdataka nastalih u
kaznenom postupku protiv nje. Ti su se troSkovi i izdaci odnosili na
troskove obrane po izabranom branitelju.

9. Dana 20. ozujka 2009. godine Op¢inski sud u Koprivnici odbacio je
podnositelji¢in zahtjev za naknadu troSkova i izdataka kao nepravodoban.
Mjerodavni dio odluke glasi:

“Sud smatra da branitelj optuzene nakon primitka II-st. presude nije mogao podnijeti
zahtjev za naknadom troskova, ve¢ da je to trebao uciniti prije donoSenja I-st. presude,
jer prema odredbi ¢l. 120. st. 2. ZKP-a u roku od tri mjeseca od dana dostave
pravomoc¢ne presude ovlastena osoba ima pravo podnijeti samo zahtjev s podacima o
visini troskova, ali ne i zahtjev za naknadom tih troskova.”

10. Podnositeljica u svojoj zalbi od 27. ozujka 2009. godine tvrdi da je
odluka Op¢inskog suda u Koprivnici protivna mjerodavnim odredbama
Zakona o kaznenom postupku i dobro utvrdenoj praksi domacih sudova
prema kojoj zahtjev za naknadu troskova i izdataka mozZe biti podnesen u
roku od tri mjeseca nakon pravomoc¢nosti presude.

11. Dana 11. svibnja 2010. godine tro¢lano sudsko vije¢e Opcinskog
suda u Koprivnici odbilo je podnositelji¢inu zalbu smatrajuci kako troskove
i izdatke obrane po izabranom branitelju treba snositi podnositeljica jer je
proglasena krivom za djela za koja je bila optuzena. Mjerodavni dio odluke
glasi:

“... je potrebno napomenuti da je [prvostupanjskom] presudom ... pogresno u smislu
odredbe ¢l. 123. st. 1. ZKP-a odluceno da troskovi kaznenog postupka padaju na teret
proracunskih sredstava suda jer je osudena proglasena krivim, pa se u pogledu
troskova primjenjuje odredba ¢l. 122. ZKP-a, a ne odredba ¢l. 123. [tog Zakona]. .. u
sluCaju primjene ¢l. 122. st. 4. ZKP-a osudena moze biti oslobodena u cijelosti ili
djelomi¢no placanja troSkova kaznenog postupka ... te nagrade i nuznih izdataka
postavljenog joj branitelja. [Podnositelji¢in odvjetnik] D.O. nije branitelj po sluzbenoj
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duznosti, ve¢ njezin odabrani branitelj te njegovi troskovi, s obzirom na donoSenje
osudujuée presude niti ne mogu biti podmirivani iz proracunskih sredstava ovog
suda.*

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

Zakon o kaznenom postupku

12. Mjerodavni dio Zakona o kaznenom postupku (“Narodne novine",
br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 62/2003, 178/2004 i
115/2006) glasi:

Clanak 119.

“(1) Troskovi kaznenog postupka jesu izdaci uéinjeni u povodu kaznenog postupka
od njegova pokretanja do njegova zavrSetka i izdaci za poduzete istrazne radnje prije
istrage.

(2) Troskovi kaznenog postupka obuhvacaju:

(1) troskove za svjedoke, vjestake, tumace i struéne osobe, troskove stenografiranja,
tehnickog snimanja te troskove ocevida;

(2) podvozne troskove okrivljenika;
(3) izdatke za dovodenje okrivljenika ili uhi¢ene osobe;
(4) podvozne i putne troskove sluzbenih osoba;

(5) troskove lijeCenja okrivljenika koji nema pravo na zdravstvenu za$titu dok se
nalazi u pritvoru ili zdravstvenoj ustanovi na temelju odluke suda, te troskove
porodaja;

(6) pausalnu svotu;

(7) nagradu i nuzne izdatke branitelja, nuzne izdatke privatnog tuZitelja i o$tecenika
kao tuzitelja i njihovih zakonskih zastupnika te nagradu i nuZne izdatke njihovih
opunomocenika;

(8) nuzne izdatke osteCenika i njegova zakonskog zastupnika te nagradu i nuZne
izdatke njegova opunomocenika.*

Clanak 120.

»(1) U svakoj presudi i rjeSenju kojim se obustavlja kazneni postupak odludit ¢e se
tko ¢e snositi troskove postupka i koliki su.

(2) Ako nedostaju podaci o visini troskova, posebno rjeSenje o visini troskova
donijet ¢e istrazni sudac, sudac pojedinac ili predsjednik vijeca kad se ti podaci
pribave. Zahtjev s podacima o visini tro§kova moze se podnijeti najkasnije u roku od
tri mjeseca od dana dostave pravomoéne presude ili rjeSenja osobi koja ima pravo
postaviti takav zahtjev.*

Clanak 122.

»(1) Kad sud okrivljenika proglasi krivim, izre¢i ¢e u presudi da je duzan naknaditi
troskove kaznenog postupka.
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(4) U odluci kojom rjeSava o troskovima sud moze osloboditi okrivljenika obveze da
naknadi u cijelosti ili djelomi¢no troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 119. stavka 2.
tocke 1. do 6. ovoga Zakona te nagradu i nuzne izdatke postavljenog branitelja ako bi
njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje okrivljenika ili osoba koje je
on duzan uzdrzavati. Ako se te okolnosti utvrde nakon donoSenja odluke o
troskovima, predsjednik vije¢a moze posebnim rjeSenjem osloboditi okrivljenika
duznosti naknade troSkova kaznenog postupka.*

Clanak 123.
»(1) Kad se obustavi kazneni postupak ili kad se donese presuda kojom se
okrivljenik oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija, izreéi ¢e se u rjesSenju,
odnosno presudi da troskovi kaznenog postupka iz ¢lanka 119. stavka 2. tocke 1. do 5.

ovoga Zakona te nuzni izdaci okrivljenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na
teret proracunskih sredstava...

Praksa Vrhovnog suda

13. Kad je kazneni postupak obustavljen zbog smrti okrivljenika, u
odlukama br. Kzz-14/1998-2 od 16. rujna 1999. godine koja se odnosi na
troSkove 1 izdatke obrane po branitelju po sluzbenoj duznosti i I Kz
982/05—6 od 6. lipnja 2007. godine koja se odnosi na troSkove i izdatke
obrane po izabranom branitelju, Vrhovni sud presudio je da branitelj ne
treba dostaviti zahtjev za naknadu troskova i izdataka prije donoSenja
prvostupanjske presude, ve¢ to treba uciniti u roku od tri mjeseca nakon §to
mu bude dostavljena pravomoc¢na presuda.

PRIGOVORI

14. Podnositeljica prigovara, temeljem ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije i
Clanka 1. Protokola br. 1. zbog toga Sto je njezin zahtjev za naknadu
troskova 1 izdataka nastalih u kaznenom postupku protiv nje odbacen kao
nepravodoban, protivno ustanovljenoj praksi domacih sudova.

PRAVO

1. Clanak 6., stavak 1. Konvencije

15. Podnositeljica se poziva na ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije koji, u
mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... Svatko ima pravo da ...
sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj ...

16. Podnositeljica tvrdi da je pravomoénom presudom Opcinskog suda u
Koprivnici nalozeno da troskovi i izdaci kaznenog postupka protiv nje
padaju na teret proracunskih sredstava suda temeljem ¢lanka 123., stavka 1.
Zakona o kaznenom postupku. Medutim, njezin zahtjev za naknadu
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troskova i izdataka za branitelja odvjetnika odbacen je kao nepravodoban,
iako ga je dostavila u roku od tri mjeseca od pravomoc¢nosti presude.

17. Vlada tvrdi kako podnositeljica nema poloZzaj Zrtve jer nije dokazala
da je uistinu platila troSkove branitelja. Stoga nema ni aktivnu legitimaciju
pred Sudom. U svakom slucaju, Vlada istice kako prema mjerodavnom
domacem pravu podnositeljica ne moze potrazivati troSkove i1 izdatke za
obranu po izabranom branitelju, budud¢i je proglasena krivom u kaznenom
postupku koji se vodio protiv nje.

18. Sud nalazi da nije potrebno rjeSavati sve Vladine prigovore jer je
zahtjev u svakom slu¢aju nedopusten iz sljedecih razloga.

19. Sud smatra kako postupak koji se odnosi na troskove i izdatke u
ovom predmetu nije doveo do "optuzbe za kazneno djelo" protiv
podnositeljice. Medutim, imaju¢i na umu odredbe clanaka 122. i 123.
Zakona o kaznenom postupku, ishod kaznenog postupka bio je odlucujuci
¢imbenik u odnosu na podnositelji¢ina financijska oc¢ekivanja. Bilo je nuzno
da kazneni postupak zavrsi bez osudujuc¢e odluke kako bi podnositeljica
potrazivala punu naknadu troskova i izdataka, ili da kazneni postupak zavrsi
osudujuc¢om odlukom, kako bi podnositeljica mogla biti oslobodena obveze
naknade troskova i izdataka postupka. Stoga ova ‘“gradanska strana”
postupka ostaje blisko povezana s kaznenom stranom (vidi, mutatis
mutandis, predmet Calvelli i Ciglio protiv Italije [VV], br. 32967/96,
stavak 62., ECHR 2002-1 i Mamic¢ protiv Slovenije (br. 2), br. 75778/01,
stavak 27., ECHR 2006-X (izvaci)).

20. Sud u tom pogledu primjec¢uje kako je podnositelji¢in zahtjev za
naknadu troSkova i izdataka povezan samo s troSskovima obrane po
izabranom branitelju u kaznenom postupku u kojem je proglasena krivom za
djela za koja je bila optuzena, ali u kojem domaci sudovi nisu izrekli kaznu
jer je podnositeljica bila dovoljno pretrpjela zbog dogadaja o kojima je rijec.

21. Sud primjecuje kako c¢lanak 123., stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku predvida naknadu troskova i izdataka za rad izabranog branitelja
samo u slucaju kad je kazneni postupak obustavljen ili kad je donesena
oslobadajuca presuda ili presuda kojom se optuzba odbija. Uz to, ¢lanak
122. stavci 1. i 4. Zakona o kaznenom postupku propisuju da okrivljenik
koji je proglasen krivim u kaznenom postupku moZe biti osloboden obveze
naknade troskova i izdataka kaznenog postupka, ali ne moze biti osloboden
placanja troskova svoje obrane po izabranom branitelju (vidi stavak 12.).

22. Sud je u ovome predmetu svjestan ocito pogresne prvostupanjske odluke
Op¢inskog suda u Koprivnici koja se odnosi na podnositelji¢in zahtjev za
naknadu troskova njezine obrane. Kad je odbacio podnositeljic¢in zahtjev
kao nepravodoban, sud je svoju odluku temeljio na ¢lanku 123., stavku 1.
Zakona o kaznenom postupku, iako je podnositeljica u stvari proglasena
krivom u kaznenom postupku protiv nje i stoga uopce nije imala pravo
potrazivati troskove i izdatke za obranu po izabranom branitelju. Stoga
odredba kojom se odreduje rok u kojem se moze postaviti zahtjev za
naknadu troskova i izdataka za obranu po izabranom branitelju nije bila
primjenjiva na podnositelji¢in zahtjev. Medutim, ta je pogreska ispravljena
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u odluci kojom je Op¢inski sud u Koprivnici odlucio o zalbi, koja se izri¢ito
poziva na clanak 122., stavke 1. 1 4. Zakona o kaznenom postupku pri
odbacivanju podnositelji¢inog zahtjeva za naknadu troskova i izdataka
njezine obrane (vidi stavak 11.).

23. Nadalje, prema ¢lanku 19. Konvencije, Sud ima zadatak osigurati
postivanje obveza koje su preuzele stranke Konvencije. On osobito nije
nadlezan rjesavati zahtjev u kojem se navodi kako su domac¢i sudovi pocinili
pravnu ili ¢injeni¢nu pogresku, osim ako smatra da se kod tih pogreSaka
moglo raditi o0 moguc¢oj povredi prava i sloboda zajam¢enih Konvencijom
(vidi predmet Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], br. 30544/96, stavak 28.,
prigovori ne ukazuju na proizvoljnost.

24. Slijedi da je ovaj prigovor ocigledno neosnovan i da ga treba odbiti u
skladu s ¢lankom 35., stavcima 3.(a) i 4. Konvencije.

2. Clanak 1. Protokola br. 1.

25. Podnositeljica prigovara i temeljem clanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju koji glasi kako slijedi:

“Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije li$iti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nac¢elima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

26. Sud primjecuje u ovom predmetu kako je podnositeljica osudena
pravomoénom presudom u kaznenom postupku koji se vodio protiv nje i
kako prema mjerodavnom domacem pravu nije imala pravo na naknadu
troskova i izdataka za obranu po izabranom branitelju. Sud u takvim
okolnostima ne smatra da je doSlo do bilo kakvog mijeSanja drzave u
podnositelji¢ino vlasni$tvo u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1.

27. Slijedi da ovaj prigovor treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavaka 3.
i 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefévre
tajnik predsjednica



