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GiildaneTELLI ve Nezir TUNC/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Peer Lorenzen,

Yargic¢lar,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucini¢,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Vekili Seckin Erel’in katilimiyla Komite halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), yukarida belirtilen 20 Mart 2012
tarihli basvuruyu dikkate alarak, 1 Ekim 2013 tarihinde yapilan miizakereler sonrasinda

asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

Basvuranlar Giildane TELLI ve Nezir TUNC Tiirk vatandaslar1 olup, sirasiyla 1974 ve
1963 dogumludur ve sirastyla izmir’de ve Mardin’de ikamet etmektedirler. Mahkeme 6niinde,
Mardin’de gorev yapan avukatlar M. S. YUCESOY ve M.B. tarafindan temsil edilmislerdir.

Bagvuranlarm kiz1 Giilizar TUNC (“G.T.”), 17 Kasim 2009 tarihinde, domuz gribi siiphesi
iizerine Kiziltepe Devlet Hastanesi’ne yatirilmstir.

Ayni giin uygulanan tedavinin ardindan basvuranin kizinin, kolunda serum takili olarak
eve donmesine izin verilmistir.

Bes saat sonra G.T.’nin agzindan kopiiklii salya akmaya basladigindan, tekrar hastaneye
gotirilmistir.

G.T.’nin durumu kétiiye gittiginden, Diyarbakir’daki Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi’ne
sevk edilmiglerdir. Bos oda ve ambulans i¢in saat 23.00°¢ kadar Kiziltepe Devlet
Hastanesi’nde beklemek zorunda kalmislardir.

G.T. Dicle Universite Hastanesi’ne ulastiginda, kalbi ¢coktan durmustur.

Sekiz giin siiren bir tedavinin ardindan bagvuranlarin kizina menenjit tanis1 konmustur.

G.T. 24 Kasim 2009 tarihinde saat 24.00°te dlmiistiir.

Ayni giin otopsi yapilmistir.

Bagvuranlar, ithmal sonucu oliime sebebiyet verdikleri gerekgesiyle, Kiziltepe Devlet
Hastanesi saglik c¢alisanlar1 hakkinda Diyarbakir Cumhuriyet Savcisina su¢ duyurusunda
bulunmuslardir. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, gorevi kapsaminda olmadigi gerekgesiyle

davay1 Kiziltepe Cumhuriyet Savcisi’na gondermistir.
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Kiziltepe Cumhuriyet Savcisi bir sorusturma yiiriitmiis ve sorusturma esnasinda Istanbul
Adli T1ip Kurumu’ndan bilirkisi beyan talep edilmistir. istanbul Adli Tip Kurumu, 30 Mart
2011 tarihinde goriislinii agiklamigtir. Gorliste 6liim sebebinin tespit edilemedigi sonucuna
varilmustir.

Basvuranlarin, Kiziltepe Cumhuriyet Savcisi’nin istanbul Adli Tip Kurumu’nun bilirkisi
beyanina dayali bulgularina itiraz etmelerine ragmen, savct 7 Temmuz 2011 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Cumhuriyet Savcisi, merhumun Kiziltepe
Devlet Hastanesi’ne ikinci kez yatirilmasi iizerine tutulan ve merhumun babasi tarafindan
dovildiigiini beyan ettigi polis kayitlarini dikkate almistir. Ancak Cumhuriyet Savcisi, saldiri
ve/veya yaralamaya isaret eden herhangi bir delil bulunmadigini gézlemlemistir. Cumhuriyet
Savcisi, Kiziltepe Devlet Hastanesi saglik calisanlarina iligkin olarak, bilirkisi raporlarina
gore soz konusu saglik calisanlarina isnat edilebilecek herhangi bir kusur veya ihmale isaret
eden higbir bulgu olmadigina karar vermistir.

Midyat Agir Ceza Mahkemesi, 17 Ekim 2011 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina dair
karara yapilan itirazi reddetmistir. Nihai karar, 7 Aralik 2011 tarihinde bagvuranlara teblig

edilmistir.
SIKAYETLER

Basvuranlar, S6zlesme’nin 2, 6 ve 13. maddeleri uyarinca, yanlis teshis tizerine kizlarinin
kolunda serum takili olarak eve gonderilmesinden ve hastanede saatlerce bekletilmesinden
sikayet¢ci olmuslardir. Bagvuranlar, ilgili hastanelerin uyguladiklar: tedavilerin ve tanilarin
farkli oldugunu ve bunun sonucunda kizlarinin 6ldiigiinii iddia etmislerdir. Bagvuranlar
ayrica, Adli Tip Kurumu raporunun uygunlugunu ve yeterliligini sorgulamis ve raporun 6liim
olayindan iki yil sonra diizenlendigine dikkat ¢ekmislerdir. Bagvuranlar ayrica, Adli Tip

Kurumu’nda gerceklestirilen islem hakkinda bilgilendirilmemelerinden sikayet etmislerdir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

Davaya konu olaylarin hangi kapsamda incelenmesi gerektigi hususunu degerlendiren
Mahkeme, bagvuranlarin tiim sikayetlerinin, sadece Sozlesme’nin 2. maddesi Kapsaminda
incelenmesi gerektigini degerlendirmektedir.

Tibbi ihmal alaninda, 2. maddenin etkili bir yargi sistemi olusturma hususunda getirdigi
pozitif  yiikiimliliik, her davada cezai hukuk yolu saglanmasint muhakkak

gerektirmemektedir. Ornegin, hukuk sisteminin magdura hukuk mahkemeleri veya idare
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mahkemelerinde bir hukuk yolu sunmasi ve/veya ceza mahkemelerinde bir hukuk yolu ile
birlikte veya tek basina disiplin tedbirlerinin alinmasini saglamasi halinde de s6z konusu
yukiimlilik, ilgili doktorlarin tiim sorumluluklarinin belirlenmesine ve tazminata
hiikkmedilmesi veya kararin yayinlanmasi gibi uygun tazminin elde edilmesine imkan vermek
suretiyle de yerine getirilebilir (Bk. Calvelli ve Ciglio/Italya [BD], no. 32967/96, §51, AIHM
2002-1).

Mahkeme’nin igtihadinda, tibbi ihmal baglaminda cezai hukuk yolunun saglanmasi
kapsam disinda birakilmamaktadir. Ancak Mahkeme, tibbi ihmalden sikayet¢i olan
basvuranlarin, kural olarak, Tirk hukuk sisteminde bagvurmalari gerecken uygun hukuk
yolunun hukuk ve/veya ceza davasi agmak oldugunu degerlendirmektedir (Bk.
Karakoca/Tiirkiye (k. k.), no. 46156/11, 21 Mayis 2013).

Mevcut davanin kosullarina doniildiigiine Mahkeme, bagvuranlarin Tiirk hukuk sisteminde
saglanan ve hem saglik hizmetleri uzmanlarinin sorumluluklarinin tespit edilmesini, hem de
tazminat Odenmesini saglayabilecek yeni bir hukuk yolu olan tazminat davasi a¢gma
olanagindan faydalanmadigin1 gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, dava dosyasinda,
tazminat talebinin kabul edilmeyecegi ve reddedilmesi gerektigi sonucuna varmayi
saglayacak herhangi bir emare bulunmadigin1 kaydetmektedir.

Dolayisiyla bagvuru, Sozlesme’nin 35/1 ve 4 maddeleri uyarinca, i¢ hukuk yollarinin

tuketilmemesinden otiru reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle Mahkeme, oybirligiyle;

Basvuruyu kabul edilemez olarak nitelendirmistir.

Seckin Erel Peer Lorenzen

Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Vekili Baskan



