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OLAYLAR

1. Bagvuran Nebahat Taner, 1970 dogumlu Tiirk vatandasi olup,
Istanbul’da ikamet etmektedir. Mahkeme oniinde, Istanbul’da gérev yapan
avukat E. Keskin tarafindan temsil edilmistir.

Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

2. Basvurunun kendine 0zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuranin esi Canip Taner, 3 Eyliil 2008 tarihinde nitelikli hirsizlik
ve ruhsatsiz silah bulundurma suglarindan dolayr Metris Cezaevi'nde
[hiikiimlii olarak] bulunmaktadir.

4. Diger hiikiimliilerle 1yi anlasamadigi gerekgesiyle, tek kisilik
hiicrede kalma talebinde bulunmus ve bu talebi kabul edilmistir.

5. Canip Taner, 4 Eyliil 2009 tarihinde, cezaevi psikologu ile goriismeyi
reddetmistir.

6. Canip Taner 23 Subat 2010 tarihinde, Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’ne sevk edilmistir. Muayeneyi gergeklestiren
psikiyatr, ilgilinin acil olarak hastaneye yatirilmasini gerektiren bir
psikopatoloji bulunmadigi kanaatine varmis; depresyon i¢in ilag tedavisi
Onermistir.

7. 20 Mart 2010 tarihinde, saat 18.40 sularinda Canip Taner’in kaldigi
hiicre alev almistir. Cezaevi tabibi, hiikiimliiniin hayatin1 kaybettigini tespit
etmistir.

8. Bakirkdy Cumhuriyet savcisi derhal olay yerine gitmis ve ceza
sorusturmasi baslatmistir.

9. Olay yeri tespit tutanagi diizenlenmistir.

10. Olay yeri krokisi ¢izilmistir.

11. Olay yeri fotograflari ¢ekilmistir.

12. Olay yerinde video ¢ekimi yapilmistir.
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13. Olii harici muayenesi yapilmustir.

14, Canip Taner’in hiicresini c¢akmak kullanarak atese verdigi;
pencerenin camini kirdig1 ve daha sonra bir ¢arsaf yardimiyla pencerenin
parmakliklarina kendini astigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, ilgilinin
gazeteleri rulo yaptigi; dumanin belli bir siire hiicrenin iginde kalmasi ve
disaridan hemen goriinmemek amaciyla bunlari kapinin altina yerlestirdigi
de saptanmustir.

15. Adli Tip Kurumu tarafindan klasik otopsi de yapilmistir. Yapilan
klasik otopsi neticesinde, miiteveffanin hiyoit kemik ve tiroid Kkartilajinda
kirik tespit edilmis olup, cesedin tamamen komiirlestigi saptanmustir. Adli
tabipler, 6liime yanginin sebep oldugu kanaatine varmiglardir.

16. Yapilan toksikolojik analiz neticesinde, miiteveffanin kaninda
phenobarbital (antidepresor ilag) bulunmustur.

17. Ayrica, miiteveffanin kiyafetlerinde herhangi bir yanici madde
bulunmadigi da tespit edilmistir.

18. Saveci, cezaevi tabibinin ifadesini almistir. ifadesi su sekildedir:

A.C. : “(...) Olay giinii, saat 19.10 siralarinda ¢agrildim. Kogusa girdigimde, Canip
Taner’i yerde yatar vaziyette gordiim. ikinci ve {igiincii derece yaniklar vardi. Bas ve
boyun kismi komiirlesmis haldeydi. Ayn1 zamanda, muhtemelen boynuna dolanan
kumasin neden oldugu bir bogma izi de vardi. [Canip Taner’in] nabzi atmiyordu.
Kesin olim nedenini saptayamadigim igin, klasik otopsi yapilmasimin gerekli
oldugunu diisiindiim. Miiteveffayr sahsen taniyordum. Psikolojik sikintilar1 vardi.
Depresif tavirlar sergilemesi nedeniyle, yirmi bes giin once, Bakirkéy Hastanesi
Psikiyatri Poliklinigi’ne sevkini talep etmistim.”

19. Savci ayni zamanda, tanik E.P.’nin de ifadesini almistir. E.P.

ifadesinde sunlara deginmistir:

E.P. : “Canip Taner’i iyi tantyorum.
Olay giinii, saat 12.00 ila 17.00 aras1 beraber bah¢edeydik.

Bana “lyi gérmiiyorum; boncuklarimi sen al. Radyomu da sana birakiyorum.” dedi.
O giin ¢ok sakindi; neredeyse hi¢ konusmadik. Cuma giinii ona hi¢ ziyaretgi
gelmedigi i¢in, olaydan bir onceki giin durgun oldugunu biliyordum. Esi ve ¢ocugu
zaman zaman ziyaretine geliyordu. Ailesinin artik daha sik ziyaret etmemesinden
yakiniyordu. Ancak, hayatina son vermek istedigine dair bir izlenim edinmedim.
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18 Mart 2010 tarihinde, F.O.’ye, Nevruz Bayramu igin ates yakacagmi soyledigi
dogrudur; ama hemen bunun bir saka oldugunu da ekledi.

Olay giinil, atesi sondiirmek i¢in infaz ve koruma memurlarina yardim ettim. Canip
Taner yerdeydi; alev almigti. Bu olaydan kurtulma sans1 yoktu.

20. Basgvuranin da ifadesi alinmigtir. Basvuran asagidaki aciklamalarda

bulunmustur:

N.T. : “Miiteveffa 17 yildir esimdi. 16 yasinda bir oglumuz var.

Canip Taner, cinayete tesebbiis nedeniyle hapsedilmistir. Yaklasik bir yildan beri
Metris Cezaevi’'ndeydi. Avukatlari, bana, kendisinin Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi’'nden verilen bu ceza ile ilgili uyarlama talebinin olduguna dair bilgi
verdiler.

Onu, en son 1 Ocak’ta gordim. Oglumla birlikte ziyaretine gelmistik.
Davraniglarinda bir tuhaflik hissetmedim. Yakinda ¢ikacagini soylemisti.

Bir ay kadar once, oglum, halasi/teyzesi ile birlikte onu ziyaret etmisti. Onlara da,
yakinda ¢ikabilecegini s6ylemis.

Canip Taner’in hayatina son vermesi i¢in herhangi bir neden yoktu. Intihar ettigine
inanmiyorum. Hapishanedeki bazi gardiyanlarla sorunlari olmasi muhtemeldir.

Kogusunda tek basina kaldigini biliyorum.
Oliim nedenleri hakkinda sorusturma yiiriitiilmesini istiyorum.

Oldiiriilmiis olabilir.”

21. 25 Haziran 2010 tarihinde sorusturma dosyasinin bir niishasi
basvuranin avukatina verilmistir.

22. Ceza sorusturmasiyla ayni anda, idari sorusturma da agilmustir.

23. Cok sayida tanigin ifadesi alinmistir. Tanik ifadelerinin somut olayla

ilgili boltimleri su sekildedir:

E.T. : “Burada, Metris Cezaevi’nde tutukluyum. Hiicrem, Canip Taner’in hiicresinin
iistiinde bulunuyor. Onu iyi tantyordum. Olay giinii, saat 18.30’a dogru, T.A.’ya:
“Nevruz kutlu olsun!” dedigini duydum. On saniye kadar sonra, bir tutuklunun “Bu
duman nerden geliyor?” diye bagirdigini duydum. Canip Taner’in hiicresinde yangin
¢iktigin fark ettim.”

T.A.: Bu cezaevinde tutukluyum. Canip Taner’i ¢ok iyi tanimiyordum. Zaman
zaman havadan sudan konusurduk. Psikolojik olarak durumu iyiye gitmiyordu; ancak
hiicresini atese vererek hayatina son vermesini beklemiyordum. Olay giinii, saat
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18.30’a dogru, hiicresinden ‘“Nevruz kutlu olsun!” diye seslendi ve bana bir gazete
firlatti. Neden boyle yaptigini anlamadim. O an, dumanlarnt fark ettim; infaz ve
koruma memurlarini uyardim.”

C.C.: “Canip Taner ve ben aym koridordaydik. Olay giinii, ¢ok sessiz bir havasi
vardi. Boncuklarini ve radyosunu, artik onlara ihtiyaci olmadigini sdyleyerek E.P.’ye
verdi. Hiicreyi degistirmeyi diisiiniiyordu. Hiicrelerimize dondiikten sonra, onun,
T.A’ya dogru bir gazete attigimi gordiim. Kisa bir siire sonra, Canip Taner’in
hiicresinden duman ¢iktigini gordiim. Infaz ve koruma memurlar: ve tutuklular onu
kurtarmak i¢in her seyi yaptilar. Kimse, ondan béyle bir hareket beklemiyordu.”

24. Olay giinii gorevde olan infaz ve koruma memurlarinin da ifadeleri
alinmistir; Canip Taner’i kurtarmak amaciyla giristikleri miidahalenin
seyrini anlatmislardir.

25. Canip Taner’e aksam yemegi gotiiren infaz ve koruma memurunun

ifadesi su sekildedir:

“Canip Taner’i aksam yemegi dagitimi sirasinda goérdiim. Bana yiyecek ne
oldugunu sordu ve baska herhangi bir sey demeden yemegini ald1.”

26. Giivenlik kamerasi kayitlar1 izlenmistir.

27. Incelenen kamera kayitlarindan, saat 17.53’te Canip Taner’e aksam
yemegi verildigi; 18.39’da hiicresinden duman ¢iktig1 ve 18.41°te infaz ve
koruma memurlarinin  Canip Taner’i kurtarmak icin miidahalede
bulunduklar1 anlasilmaktadir.

28. Yiiriitiillen idari sorusturma sonucunda, 8 Nisan 2010 tarihinde, idari
sorusturma Kurulu, herhangi bir hizmet kusuru bulunmadigina ve infaz ve
koruma memurlarinin herhangi bir disiplin cezasiyla cezalandirilmalarina
gerek olmadigina dair bir rapor diizenlenmistir.

29. Canip Taner’in kogus arkadas1 S.B. tarafindan yazilan 13 Temmuz
2010 tarihli bir yazi, bagvuranin avukatina ulagmistir. S.B. yazisinda, Canip
Taner’in herhangi bir psikolojik sorunu olmadigimi dolayisiyla hayatina son
vermesi i¢in herhangi bir neden bulunmadigi kanaatinde oldugunu
bildirmistir. S.B., buna karsin, ilgilinin, cezaevi gardiyanlariyla sorunlari
oldugunu ve gardiyanlarin onu oOldiirmekle tehdit ederek bir¢cok defa

dovdiiklerini ileri siirmiistiir. S.B., Canip Taner’in Kiirk kokenli olmasi
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nedeniyle deger gormedigi ve muhtemelen yine ayni sebepten Otiirii
oldiirtldiigiinti kanisindaydi.

30. Yiriitiilen ceza sorusturmasi sonunda, 21 Subat 2011 tarihinde,
Bakirkdy Cumbhuriyet savcisi, Canip Taner’in intihar ettifi ve cezaevi
yetkililerinin herhangi bir ihmalleri bulunmadigi sonucuna vararak,
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

31. So6z konusu kararin somut olayla ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

“Canip Taner, nitelikli yagma ve ruhsatsiz silah bulundurma suglarindan 26 yil 6 ay
30 giin hapis cezasina mahk{im edilmistir.

3 Eyliil 2008 tarihinden itibaren Metris Cezaevi’'nde hiikiimli bulunmaktaydi. Daha
oncesinde, Balikesir, Bergama, Burhaniye, [mrel, Asik, Bandirma, Bursa, Kiitahya,
Gaziantep, Beycuma, Vezirkoprii, Kastamonu, Giresun ve Sinop Cezaevlerindeydi.

Bu cezaevlerinde, darp ve yaralama, gardiyanlara hakaret ve cezaevi i¢inde yasaya
aykir1 olarak cep telefonu bulundurma gibi ¢esitli nedenlerle bulunuyordu.

Gasp, darp ve yaralama, sahte kimlik kart1 bulundurma, hirsizlik ve cinayet gibi gesitli
suglardan 22 sabika kaydi bulunuyordu.

Cezasimi ¢ektigi nitelikli yagma ve ruhsatsiz silah bulundurma sugundan 7 Ekim 2013
tarihinde tahliye olacagimi ancak cinayet sugundan 15 yil hapis cezasinin bulundugu
saptanmigtir.

Metris Cezaevi’nde bulundugu sirada 14 kez doktor tarafindan muayene edilmistir. 3
defa ise hastaneye sevk edilmistir. Son sevki, depresif davraniglar sergilemesi nedeniyle
Bakirkdy Hastanesi Psikiyatri Poliklinigi’ne olmustur. Ilag tedavisi verilmistir.

Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilen durusma sirasinda, eroin bagimlist
oldugunu ifade etmistir.

Kogus arkadaslariyla iyi anlasamadigi gerekgesiyle, kogusta tek bagina kalma
talebinde bulunmus, bu istegi cezaevi yetkililerince kabul edilmistir.

Canip Taner, Nebahat Taner ile 17 yildir evliydi. Nebahat Taner, 2009 yilinda
Bakirkdy Aile Mahkemesi’nde bosanma davasi agmistir. Bagvurusunda, bes ay beraber
yasadiklarini bildirmistir. Ekmek almak icin dahi paralari olmadigini da ifade etmistir.
Nebahat Taner ve oglu 2010 yilindan beri, cezaevine ziyaretine gitmedikleri de
belirlenmistir.

Hikiimli arkadasi E.P.’nin ifadesi, Canip Taner’in bu durumdan kotii yonde
etkilendiginin anlasilmasina imkan vermektedir.

Bosanma davasi, uzun yillar daha cezaevinde kalacak olmasi depresyonda olmasinin
nedeniydi.



TANER / TURKIYE KARARI 7

Olay yeri incelemeleri ve ceset harici muayenesi Canip Taner’in ip yapmak igin
yirttig1 bir carsaf yardimiyla astigimi ve planini basarisizliga ugratacak biitiin riskleri
Onlemek i¢in dnceden hiicresini atese verdiginin anlagilmasina imkan vermektedir.

Miiteveffanin cesedinden yapilan otopsi de bu tespiti dogrulamaktadir.

Sorusturma dosyasinda yer alan unsurlarin tamami, cezaevi yetkililerinin gézetleme
ve korumaya iligkin herhangi ihmalkarlikta bulunmakla suglanamayacaklarina imkéan
vermektedir.

32. S6z konusu kovusturmaya yer olmadigina dair karar basvurana
teblig edilmis olup, bagvuran, avukati aracilifiyla bu karara itiraz etmistir.
Bagvuran, esinin intihar etmek i¢in herhangi bir nedeni olmadigini ve 6lim
kosullarinin siipheli oldugunu ileri siirmiistiir. Basvuran ayrica, infaz ve
koruma memurlarinin, esini kurtarmak icin miidahale etmede gec
kaldiklarini iddia etmistir.

33. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 19 Nisan 2011 tarihinde, bu itiraz1
reddetmistir. Olay yeri tespit tutanagini, Otopsi raporunu ve sorusturma
dosyasinda yer alan delil unsurlarinin tamamini géz 6niinde bulundurarak,

itiraz edilen kararin yasaya uygun olduguna karar vermistir.

SIKAYETLER

34. Bagvuran, Sozlesme’nin 2, 6 ve 13. maddelerini ileri siirerek, hapis
cezasint ¢ektigi swrada hayatim1 kaybettiginde cezaevi yetkililerinin
sorumlulugu altinda bulundugunu belirterek esinin —aydinlatilmadigini iddia
ettigi- Oliim kosullarindan sikdyet etmektedir. Bagvuran ayni1 zamanda, i¢
hukukta yiiriitiilen sorusturmanin yetersiz olusundan da yakinmaktadir.
Bagvuran bu baglamda, esinin intihar etmesi i¢in herhangi bir neden
bulunmadigini ileri siirmektedir. Ozellikle, otopside hiyoit kemik ve tiroid
kartilajinda tespit edilen kiriklarin siipheli oldugu kanaatindedir. Bagvuran,
yetkilileri kapsamli sorusturma yapmadan intihar sonucuna varmakla

suclamaktadir. Bununla beraber, Canip Taner’in gercekten intihar ettigi
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varsayilsa bile, cezaevi yetkililerin, ilgilinin hayatin1 korumak i¢in gerekli

tedbirleri almadiklar1 kanaatindedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

35. Basvuran, esinin yasam hakkinin ihlal edildiginden ve yiiriitiilen
ceza sorusturmasinin etkin olmadigindan sikayet etmektedir.

36. Hiikiimet, Mahkeme’nin konuyla ilgili i¢tihadina atifta bulundugunu
ifade ederek, basvuranin iddiasina karsi ¢ikmakta ve Canip Taner’in
oliimiinden sorumlu oldugunu kabul etmemektedir. Hiikiimet bunun yani
sira, titizlikle yiiriitiildiigiinii iddia ettigi ceza sorusturmasinin Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi’nin denetimi altinda Bakirkdy savciligi tarafindan
yiirlitiildiglini hatirlatmaktadir.

37. Dava olaylarinin hukuki nitelendirilmesi konusunda tek yetkili olan
ve basgvuranlar ya da Hikiimetler tarafindan bunlara atfedilen
nitelendirmelere bagli olmayan Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda,
basvuran tarafindan dile getirilen iddialarin, Soézlesme’nin 2. maddesi
kapsaminda incelenmesinin uygun olacagi kanisindadir (Guerra ve digerleri

/ Italya, 19 Subat 1998, § 44, Karar ve Hiikiim Derlemesi 1998-1).

A. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoniiniin ihlal edildigi iddias:

hakkinda

1. Bir baskasinin davramslarina karsi basvuranin esinin hayatini

koruma yiikiimliiltigii hakkinda

38. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinde, bir bagkasinin sug
niteligindeki davraniglarindan (Osman/Birlesik Krallik [BD], 28 Ekim 1998,
§ 115, Karar ve Hiikiim Derlemesi 1998-VIII) dolayr yasami risk altinda
olan bireyi korumak amaciyla gerekli tiim oOnleyici tedbirleri almalari

hususunda Devletlere pozitif yiikiimliiliik yiiklendigini hatirlatmaktadir.
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39. Mevcut davada, elde edilen unsurlar dikkate alindiginda, Mahkeme
hi¢bir unsurun Canip Taner’in hayatinin bir bagka bireyin davranislariyla
tehdit edildigini varsaymaya imkan Vermedigi kanaatindedir. ilgili hicbir
unsur, cinayet iddiasin1 desteklememektedir. Miiteveffanin hiyoit kemik ve
tiroid kartilajinda meydana gelen kiriklarla ilgili olarak Mahkeme, ulusal
makamlar gibi, bunlarin, asma iddiasin destekledigi kanisindadir. Ote
yandan, Mahkeme, bir kogus arkadasi tarafindan cinayet iddiasin1 destekler
nitelikte yapilan anlatima, belirleyici bir agirlik vermenin gerekli olmadigi
kanaatindedir (yukaridaki 29. paragraf). Dolayisiyla, basvuranin esinin bir
cinayete kurban gittigi yoniindeki iddialar spekiilasyondan ibarettir. Bu
nedenle, Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan kabul goren intihar iddiasini

kabul etmemek i¢in hig¢bir gerekge gormemektedir.

2. Basvuramin  eginin  hayatim  bizzat kendisine karsi  koruma

yiikiimliiliigii hakkinda

40. Mahkeme daha sonra, Sozlesme’nin 2. maddesinde, Yyetkililerin
sorumlulugu altinda bulundugu sirada yasami kendi eylemlerinden dolay1
risk altinda olan bireyi korumak amaciyla gerekli tiim oOnleyici tedbirleri
almalar1  hususunda Devletlere pozitif yiikiimliiliik  yiiklendigini
hatirlatmaktadir (Keenan/Birlesik Krallik, No. 27229/95, §§ 89-93, AIHM
2001-111).

41. Mahkeme daha Once, tutuklularin/hiikiimliilerin hassas durumda
oldugunun ve yetkililerin onlar1 koruma yiikiimliiligii bulundugunun altim
¢izme firsatt bulmustur (Keenan, yukarida anilan, § 91, Younger/Birlesik
Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 57420/00, AIHM 2003-l,
Troubnikov/Rusya, No. 49790/99, § 68, 5 Temmuz 2005, Renolde/Fransa,
No. 5608/05, § 83, AIHM 2008 ve Ketreb/Fransa, No. 38447/09, § 73, 19
Temmuz 2012). Ayni sekilde, cezaevi yetkilileri ilgili bireyin hak ve
ozgiirliikleri ile bagdasir bir sekilde gorevlerini yerine getirmelidirler. Genel

tedbirler ve onlemler, bireysel 6zerklik sinirlarin1 agmadan otomutilasyon
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risklerini azaltmak amaciyla alinabilir. Bir tutuklu/hiikiimlii ile ilgili olarak
cok kat1 tedbirler alinmasi gerekip gerekmediginin ve bunlar1 uygulamanin
makul olup olmadiginin belirlemesi, davanin kosullarina baghdir (Keenan,
yukarida anilan, § 92, Younger, yukarida anilan karar, Troubnikov, yukarida
anilan, § 70 ve Renolde, yukarida anilan, § 83).

42. Bununla beraber, Mahkeme, akil hastalarinin durumunda, bu
hastalarin 6zel hassasliklarinin dikkate alinmasi gerektigini yeniden ifade
etmektedir (Aerts/Belcika, 30 Temmuz 1998, § 66, Derlemel998-V,
Keenan, yukarida anilan, § 111, Riviere/Fransa, No. 33834/03, § 63, 11
Temmuz 2006 ve Renolde, yukarida anilan, § 84).

43. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Mahkeme, esas sorunun askeri
mercilerin Canip Taner’in yakin ve gergek bir intihar tehlikesi arz ettigini
bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini ve bu durumu
bilmeleri halinde, askeri yetkililerin bu riski 6nlemek i¢in kendilerinden
makul olarak beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmedikleri oldugu
kanisindadir (Tanribilir/Tiirkiye, No. 21422/93, § 72, 16 Kasim 2000, anilan
Keenan, § 93).

44, Mahkeme, gerektigi takdirde, yetkililere atfedilebilir hatanin basit
bir degerlendirme hatasinin veya tedbirsizligin 6tesine gegip gecmedigini
incelemelidir.

45. Esasen, benzer davalarda, insan davranisinin ongoriilemezligini goz
ardi etmemek ve Devletin pozitif yiikiimliliiglinii, Devlete asir1 veya
dayanilmaz bir yiik getirmeyecek sekilde yorumlamak gerekmektedir
(Keenan, yukarida anilan § 90 ve Tais/Fransa, No.39922/03, §97, 1
Temmuz 2006).

46. Somut olayda, Mahkeme elinde bulunan unsurlari g6z Oniinde
bulundurarak, basvuranin esinin 0zel bir dikkat gerektiren psikolojik

sikintilar1 oldugunu tespit etmektedir.
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47. Mahkeme, cezaevi yetkililerinin, ilgiliyi hastaneye yatirmaya karar
vererek ivedilikle ve etkili bir sekilde hareket ettiklerini gézlemlemektedir
(yukaridaki 6. paragraf).

48. Hiikiimliyii muayene eden psikiyatr, ilgilinin acil olarak hastaneye
yatirilmasini gerektiren bir psikopatoloji bulunmadigi kanaatine varmustir.
Psikiyatr bununla birlikte, depresyon teshisi koymus ve ilag tedavisi
yazmistir.

49. Mahkeme ayrica, Canip Taner’in cezaevinde hapis cezasini
¢ekmesine iliskin ruhsal yeterliliginin, bagvuran tarafindan higbir zaman
konu edilmedigini kaydetmektedir. Ayrica, tanik ifadelerinden de, ilgilinin
intihar egilimi gosterdigi anlasilmamaktadir.

50. Yukarida belirtilen hususlardan, cezaevi yetkililerinin, Canip
Taner’in gercek ve ani bir intihar riski arz ettigini makul olarak
bilemeyecekleri anlasilmaktadir.

51. Mahkeme, dosyada bulunan unsurlarin tamamini ve insan davranisin
ongoriilemezligini goz oniine alarak, mevcut davanin kosullarinda, her ne
kadar tziicii olsalar da, yetkilileri bu trajediyi Onleyememis olmakla
suglamanin, So6zlesme’nin 2. maddesinden dogan yiikiimliiliikleri bakimimndan
kendilerine asir1 bir yiik dayatmak anlamina gelecegini degerlendirmektedir.

52. Bu nedenle, Mahkeme, bagvuranin, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas
yoniiyle ilgili sikdyetlerinin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi

gerektigi kanisindadir.

B. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniiniin ihlal edildigi iddias:

hakkinda

53. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yonii ile ilgili olarak, Mahkeme, bu
maddenin gerektirdigi yasama hakkini koruma yiikiimliiligiiniin, bir kisi

stipheli kosullarda hayatin1 kaybettiginde etkin bir sorusturma Yyiiriitiilmesi
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gerektirdigini hatirlatmaktadir (Si/ik/Slovenya [BD], No. 71463/01, § 157,
9 Nisan 2009, Yotova/Bulgaristan, No. 43606/04, § 68, 23 Ekim 2012). Bu
baglamda, s6z konusu dliimle sonuglanan olaylarda Devlet gorevlilerinin
eylem veya ihmallerinin olup olmamasi pek 6nemli degildir (Stern/Fransa
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 70820/01, 11 Ekim 2005).

54. Bu ifadenin, So6zlesme'in 2. maddesi baglaminda algilanmasi
gerektigi sekilde “etkin” olarak nitelendirilebilmesi i¢in, yiiriitiilen
sorusturmanin Oncelikle yeterli olmasi gerekmektedir (Ramsahai ve
digerleri/Hollanda [BD], No. 52391/99, § 324, AIHM 2007-II). Bu da
sorusturmanin, olaylarin nasil meydana geldiginin ortaya ¢ikarilmasi ve
gerekirse sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesi ve cezalandirilmalarini
saglamak icin elverisli olmas1 anlamina gelmektedir.

55. Her durumda, yetkililerin; digerlerinin yani sira, gorgii taniklarinin
ifadeleri, bilirkisi incelemeleri ve gerektiginde yaralanmalar ile ilgili
eksiksiz ve detayli bir rapor hazirlanmasina imkan verecek otopsinin
yapilmasi ve klinik bulgularin, 6zellikle de 6liim sebebinin objektif analizi
dahil olmak iizere, s6z konusu olaylarla ilgili kanitlarin elde edilmesi i¢in
imkanlar1 dahilindeki makul tedbirleri almis olmalar1 gerekmektedir. Oliim
sebebinin veya olasit sorumluluklarin tespit edilmesini olumsuz yonde
etkileyecek nitelikte sorusturmaya iliskin her tiirlii eksiklik, bu kurala uygun
olmas1 konusunda risk teskil edecektir (Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], No.
23458/02, § 301, AIHM 2011).

56. Ozellikle, sorusturma sonuglari, ilgili tiim unsurlarin titiz, objektif ve
tarafsiz bir incelemesine dayanmalidir. Agik¢a yliriitiillmesi gereken bir
sorusturma igleminin reddedilmesi, sorusturmanin, davanin kosullarini ve
gerektiginde sorumlularin  kimliklerini  belirleme giiciinii  mutlaka
etkileyecektir (Kolevi/Bulgaristan, No. 1108/02, § 201, 5 Kasim 2009).
Yine de sorusturmanin etkinligine iliskin asgari kriteri karsilayan
incelemenin niteligi ve Ol¢lisii davanin kendine 6zgii kosullarina baghdir.

Bu kosullar, davayla ilgili biitiin olaylarin 1s18inda ve sorusturma isleminin
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uygulamaya iliskin gergeklikleri dikkate alinarak degerlendirilmektedir.
Meydana gelebilecek cok ¢esitli durumlari, yalnizca sorusturmaya iligkin
islemler listesine veya diger basit kistaslar diizeyine indirgemek miimkiin
degildir (Velcea ve Mazdre/Romanya, No. 64301/01, § 105, 1 Aralik 2009).

57. Ayrica sorusturmada gorevli kisilerin, olaylara karisan veya
karistigindan siiphelenilen kisilerden bagimsiz olmalar1 gerckmektedir. Bu
durum sadece hiyerarsik veya kurumsal bir baglanti bulunmamasini degil
ayni zamanda somut bir bagimsizlifi = da  gerektirmektedir
(Anguelova/Bulgaristan, No0.38361/97, § 138, AIHM 2002-1V).

58. Bununla beraber, makul bir ivedilik ve 6zen gerekliligi bu baglamda
zimnen mevcuttur (Al-Skeini ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], No.
55721/07, § 167, AIHM 2011).

59. Somut olayda, Mahkeme, Canip Taner’in hayatim1 kaybettigi giin
re’sen ceza sorusturmasi agildigini ve bunun yani sira idari sorusturma da
yuritiildigini gozlemlemektedir. Ayrica, dosya unsurlarindan, Mahkeme,
hi¢bir unsurun sorusturma organlarinin olaylart aydinlatma isteginden siiphe
duyulmasina imkan vermediginin anlasildigi kanaatindedir. Esasen, tanik
ifadeleri alinmig; tam otopsi yapilmis; Canip Taner’in hayatin1 kaybettigi
hiicrede incelemeler yapilmistir. Giivenlik kamerasi kayitlart izlenmis ve
infaz ve koruma memurlar1 dinlenmistir. Basvuranin esinin 6liimiiniin
ardindan yiiriitiilen sorusturmalar, Canip Taner’in o6liimii ile cezaevi
idaresinin herhangi bir eylemi ya da ihmalkarlig: arasinda nedensellik bagi
kurulamayacagi sonucuna varmaya imkan vermistir. Ustelik basvuran
yiiriitiilen sorusturmalara katilmistir.

60. Mahkeme oOzellikle ceza sorusturmasi dosyasinda yer alan delil
unsurlarin1  dikkate alarak, ilgilinin oliimiiyle ilgili olarak yiiriitiilen
sorusturmanin ciddi ve derin niteligi lizerinde etki gosterecek nitelikte
eksiklik  bulunmadigini  degerlendirmektedir. Sorusturmadan gorevli
sorumlular yetersiz sorusturma yiiriitmekle ya da celigkili sonuglara

varmakla su¢lanamazlar. Mahkeme ayrica, ulusal makamlarin olay olgulara
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iligkin tespitlerini ve vardiklar1 sonuglari kabul etmemek igin herhangi bir
gerekce gormemektedir.

61. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranin, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul
yoniiyle ilgili sikayetlerinin de agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi

gerektigi kanisindadir.

Bu gerekeelerle, Mahkeme, oybirligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz Isleri Miidiirii Baskan



