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Baskan

GuidoRaimondli,

Yargi¢clar

Is1l Karakas,

AndrasSajo,

NebojsaVucinié,

Helen Keller,

EgidijusKdris,

Robert Spano,

Velkinci Béoliim Yazi Isleri Miidiirii StanleyNaismith’in katilimiyla,26
Agustos 2014 tarihinde, Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (fkinci Boéliim), yukarida belirtilen 7 Eyliil 2010 tarihli
bagvuruya iliskin olarakgergeklestirdigi miizakerelerin ardindan, davali
Hiikiimetin sundugu goriisleri ve bagvuranin bu goriislere cevaben sundugu

goriisleri dikkate alarak asagidaki karar1 vermistir:

OLAY

1. T.C. vatandaslar1 olan basvuranlar Bilsen Tamer, Selin Tamer ve
Ozge Tamer, sirasiyla 1965, 1986 ve 1989 dogumlu olup, izmir’de ikamet
etmektedirler. Bagvuranlar, Mahkeme oniinde izmir’de gérev yapan Avukat
S. Cengiz tarafindan temsil edilmektedirler. Basvuranlar, 31 Aralik 1961
tarthinde dogan ve 28 Eylil 2007 tarthinde vefat eden Satilmig
Tamer’insirasiyla, esi ve kizlaridir.

Tirk Hikiimeti ("Hiikiimet"), kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmektedir.

2. Bagvuran Selin Tamer, 27 Eyliil 2007 tarihinde, saat 18.00’a dogru,
mide bulantis1 ve asir1 terlemeden sikayet eden babasi Satilmis Tamer’le

birlikte Giizelyal1 Askeri Hastanesi’ne gitmistir.
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3. Nobetgi Doktor Y.V., Tamer’i stetoskop ile dinlemistir. Doktor Y.V.,
Tamer’in genel saglik durumunun iyi oldugunu, bilincinin acgik ve
cevresiyle isbirligi halinde oldugunu, tansiyonunun 120/100 mmHg
oldugunu ve nabzinin dakikada 80 defa attigini tespit etmistir.

4. Idrar ve kan testleri yapilmistir. Gastrointestinal sistem radyolojisi
uygulanmustir.

5. Lokositlerde hafif yiikselme disinda, idrar testi sonuglart normal
cikmigtir. Kan testinde herhangi bir anormallik tespit edilmemistir.

6. Doktor Y.V., Tamer’in akut gastroenterit ve gastrit rahatsizligi
bulundugu kanisina varmistir. Doktor, Tamer’e serum verilmesine karar
vermistir. Ayrica hastaya damar yoluyla iki ilag daha verilmistir
(metoklopramid (antiemetiknoroleptik)ve ranitidin (gastrik asidin {iretimini
onleyen antihistaminH2). Bu islemi, Hemsire A.A. gerceklestirmistir.

7. So6z konusu ilag tedavisinin ardindan, Doktor Y.V., Tamer’e verecegi
ilaclar1 regete etmis ve hastanin evine geri donmesine izin vermistir.

8. Ertesi giin, yani 28 Eyliil 2007 tarihinde, saat 10.00’a dogru, Tamer,
kizt Selin’in refakatinde, Giizelyali Askeri Hastanesi Acil Servisi’ne
yeniden gelmistir. Tamer bu defa, gogiis agrisindan sikayet etmistir.

9. Nébetci Doktor H.I.C., hastay: stetoskop ile dinlemis ve akut koroner
sendrom tanis1 koymustur. Bu teshis, elektrokardiyografi ile teyit edildikten
sonra, Tamer, Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Acil
Servisi, koroner yogun bakim iinitesine hemen sevk edilmistir.

10. Doktorlar, hastaya koroner anjiyografi islemi uygulamig, Tamer’in
iki koroner arterinin tikandigini tespit etmislerdir. Doktorlar derhal, s6z
konusu damarlara balon yardimiyla stent koyarak bir anjiyoplasti islemi
uygulamiglardir. Bu miidahaleye ragmen hasta, miyokardinfarktiisii
gecirmigtir. Kardiyopulmonerresiisitasyon uygulansa da bagvuranlarin
yakini kurtarilamamig ve 13.30°da vefat etmistir.

11. Hastanenin iki doktoru tarafindan diizenlenen 6liim belgesine gore,

miiteveffanin bedeninde otopsi islemi gerceklestirilmemistir.
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A. Ceza Sorusturmasi

12. Basvuranlar, 12 Kasim 2007 tarihinde, askeri savciliga Doktor Y.V.
ve Hemsire A.A. aleyhinde su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Bagvuranlar,
Hemsire A.A.’nin, yakinlariyla dogru bir sekilde ilgilenmedigini ve Doktor
Y.V.’nin, yakinlariin hastaneye ilk defa getirildiginde, kendilerine gore,
ihmalkarlikla, 6liim 6ncesinde meydana gelen kalp krizini teshis ve tedavi
etmedikleri iddia etmislerdir.

13. Askeri savci, birgok tanigin ifadesini almistir.

14. Bagvuran Selin Tamer, babasinin gogsiiniin agridigi, siklikla
terledigi, midesinin bulandig1 ve ellerinde siskinlik oldugu konusunda
Doktor Y.V.’yi bilgilendirdigini ancak doktorun elektrokardiyogram testi
uygulamadigimi belirtmistir. Bagvuran, bu inceleme zamaninda yapilmis
olsayd1 babasinin kurtarilabilecegini ileri siirmiistiir.

15. Doktor Y.V., Tamer’in 27 Eyliil 2007 tarihinde hastaneye geldigini
ve kendisine uygun bir ila¢ tedavisi uygulandigini agiklamistir. Ardindan,
ilgilinin epigastrik agri, mide bulantisi, halsizlik ve ishal sikayetleriyle
hastaneye geldigini ve Selin Tamer’in ifadelerinin aksine, gogiis agrisi
sikdyetinin bulunmadigini; gastroenterit ve akut gastrit rahatsizliginin
bulundugunu; tibbi incelemelerin sonucu beklenirken hastanin gozetim
altinda tutuldugunu; klinik tablonun, kardiyovaskiiler bir rahatsizlik
bulundugunu diisiindiirmedigini, daha ¢ok sindirim sistemine bagli bir
rahatsizlig1 cagristirdigini; hastanin saglik durumunun, acil bir miidahale
gerektirmedigini ileri stirmiistiir.

16. Hemsire A.A., Tamer’in hastaneye karin agrisi, ishal, halsizlik ve
mide bulantis1 sikayetleriyle geldigini destekleyerek, Doktor Y.V.’nin
ifadesini teyit etmistir. Hemgire A.A.’ya gore, hasta herhangi bir gogiis
agrisindan veya nefes alma zorlugundan bahsetmemistir. Kan veidrar

testleri ile radyolojik testlerin, gergeklestirildigini ve Doktor Y.V. tarafindan
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ongoriilen bir ilag tedavisi uygulandigini, kendisinin de, hastaya Ozen
gosterme ylkiimliliigiinii yerine getirdigini beyan etmistir.

17. Doktor H.I.C., Tamer’in acil servise 28 Eyliil 2007 sabahinda
geldigini, gogiis agrisindan ve genel bir rahatsizliktan sikayet ettigini ve
yapilan testlerle, kendisinde akut koroner sendrom bulundugunun tespit
edildigini agiklamistir.

18. Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi doktorlar,
anjiyoplasti islemini ivedilikle gerceklestirdiklerini ancak kendilerine gore
bu miidahalenin, iki ana koroner arteri % 70 tikali olan hastay1 kurtarmak
icin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

19. Askeri savci, 13 Subat 2008 tarihinde, konu yoniinden
(rationemateriae) gorevsizlik karart vererek, dava dosyasmi Izmir
Savciligina gondermistir.

20. Izmir Cumhuriyet Savcisi, sdylemlerini yineleyen taniklarin
ifadelerini bir defa daha almistir.

21. Savci, bagvuranlarin yakiinin 6liim sebebini belirlemek amaciyla
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermistir.

22. Ug adli tabip, bir patolojiuzmani, bir dahiliyeci, bir kardiyolog, bir
cerrah, bir ndrolog ve bir anestezistten olugan Adli Tip Kurumu Birinci
Ihtisas Dairesi, 9 Subat 2009 tarihinde, bilirkisi raporunu sunmustur.
Raporda, doktorlarin ifadelerini, hastaneye giris ve c¢ikis kayitlarini,
miidahale kayitlarin1 ve hastanin geg¢miste herhangi bir tibbi Oykiisii
olmayan saglik dosyasini iceren bir¢ok belge dikkate alinmistir.

23. S6z konusu raporda, i¢ organlarin otopsi incelemesi bulunmamasina
ragmen saglik belgelerinin, 6liimiin, miyokard infarktiisii ve buna bagh
komplikasyonlardan kaynaklandigin1 gosterdigi sonucuna varilmistir.

24. Savci, suclanan doktor ve hemsirenin, Tamer’in Oliimiine sebep
olabilecek bir kusuru veya bir thmali bulunup bulunmadigini 6grenmek i¢in

yeni bir bilirkisi raporu diizenlenmesine karar vermistir.
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25. Ug adli tabip, bir cerrah, bir ortopedist, bir norolog, bir bulasic
hastaliklar uzmani, bir ¢ocuk doktoru, bir dahiliyeci ve bir kardiyologtan
olusan Adli Tip Kurumu Ucgiincii Ihtisas Dairesi, 27 Nisan 2009 tarihinde,
hastanin dogru bir sekilde gozlem altinda tutuldugu ve uygulanan ilag
tedavisinin hastada bulunan belirtiler dogrultusunda uygun oldugu goriisiinii
ortaya koymustur.

26. Izmir Cumhuriyet savcisi, tibbi bilirkisi raporlarina dayanarak ve
saglik personeli tarafindan herhangi bir kusur veya ihmal bulunmadigini
dikkate alarak, 25 Kasim 2009 tarihinde, takipsizlik karar1 vermistir.

27. Bagvuranlar, takipsizlik kararina itiraz etmislerdir. Basvuranlar,
saveinin, Tamer’in sikdyetlerinden haberdar olan S.G. isimli bir komsunun
da ifadesini almasi gerektigini belirtmislerdir.

28. Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranlar tarafindan takipsizlik
kararina karsi1 yapilan itirazi, kararin yasal hiikiimlere uygun oldugu kadar
usuli kurallara da uygun oldugu gerekgesiyle, 4 Mart 2010 tarihinde

reddetmistir.

B. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Oniinde Yiiriitiillen Tazminat

Davasi

29. Basvuranlar, su¢ duyurusuyla es zamanli olarak, 7 Subat 2008
tarihinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 6niinde Savunma Bakanligina
kars1 tazminat davas1 agmuslardir.

30. Bagsavcl, sadece tibbi bilirkisi raporlarina dayanarak bir karar
verilmesinin uygun olacagina dair goriis sunmustur.

31. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, esas olarak tibbi bilirkisi
raporlarina ve takipsizlik kararma dayanarak, 30 Haziran 2010 tarihinde
basvuranlarin talebini reddetmistir. Mahkeme, Tamer’in saglik sorununun
organik kokenli oldugu ve Oliimiiniin, idareye atfedilebilir herhangi bir

kusur veya ihmalden kaynaklanmadig1 kanisina varmistir.



TAMER / TURKIYE KARARI 7

32. Basvuranlar, karar diizeltme talebinde bulunmuslardir.

33. Bagsavci, sadece bagvuranlarin karar diizeltme taleplerinin herhangi
bir yasal dayanagi bulunmadigini belirterek, talebi reddetmenin uygun
olduguna dair goriistinli sunmustur.

34. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 29 Eyliil 2010 tarihinde,
bagvuranlar tarafindan sunulan karar diizeltme talebini reddetmistir. Bir
hakim muhalefet serhi sunmustur: Gilizelyal1 Askeri Hastanesi’nin saglik
personelinin, somut olaymm kosullarinda makul olarak beklenebilecek,

ivedilik kuralina riayet etmedigi kanisina varmistir.

SIKAYETLER

35. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2. maddesini ileri siirerek, Oliimiiniin
Doktor Y.V. ile Hemsire A.A.’nin ihmaline bagli oldugunu diisiindiikleri,
yakinlarinin yasam hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler.
Bagvuranlar, s6z konusu personelin, yakinlarinin 6liimiinden bir giin 6nce
meydana gelen kalp krizini teshis edebilme yetisi bulunmadigini ileri
stirmektedirler. Bagvuranlar ayrica, savcinin takipsizlik kararmi yukarida
belirtilen iki tibbi bilirkisi raporuna dayandirmasi sebebiyle, adli makamlari,
etkin olmayan ve hakkaniyete uygun olmayan bir sorusturma yliriitmekle
suglamaktadirlar. Kendilerine goére, bu karar, ek herhangi bir arastirma
yapilmaksizin, otopsi talep edilmeksizin, Tamer’in sikintilarindan haberdar
olan komsusu S.G.’yi dinlemeksizin ve babasiyla birlikte hastaneye giden
Selin Tamer’in ifadesi dikkate alinmaksizin verilmistir.

36. Basvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi &niinde yiiriitiilen tazminat davasi sirasinda bassavci
goriislinlin kendilerine iletilmemesi sebebiyle, silahlarin esitligi ilkesinin

ihlal edildigini iddia etmektedirler.
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37. Basvuranlar, yine Sozlesme’nin 6. maddesinin ileri siirerek, ceza
davasinin siiresinden sikayet etmektedirler. Basvuranlar ayrica, Karsiyaka
Agir Ceza Mahkemesi’nin 4 Mart 2010 tarihli kararini olmasi gerektigi
sekilde gerekcelendirmedigini ve S.G.’nin ifadesinin  alinmasinin
reddedilmesine de gerekce gostermedigini ileri stirmektedirler.

38. Bagvuranlar son olarak, Soézlesme’nin 6. maddesiyle birlikte 13.
maddesini ileri siirerek, ceza davasinin makul olmadigini diisiindiikleri
stiresine itiraz edebilecekleri bir bagvuru yolu bulunmadigindan sikayet
etmektedirler. Diger taraftan bagvuranlar, tazminat bagvurusunun sonucunun
ceza davasmin sonucuna bagli olmasi sebebiyle, i¢ hukukta bu davayi

acmanin sonugsuz olacagi kanisindadirlar.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 2. Maddesi Hakkinda

39. Bagvuranlar, So6zlesme’nin 2. maddesine dayanan iddialarim
yinelemektedirler.

40. Hiikiimet, bagvuranlarin iddialarina itiraz etmektedir.

41. Mahkeme, Soézlesme’nin 2. maddesinin  Devlete  sadece
"kasten"o6ldiirmekten kaginma degil, ayrica kendi yetkisi alaninda bulunan
kisilerin yasamini korumak igin gerekli 6nlemler alma yiikiimliligini de
getirdigini hatirlatmaktadir(bk. 6zellikle L.C.B / Birlesik Krallik, 9 Haziran
1998, §36, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-111).

42. Mahkeme, bu ilkenin, ayni1 zamanda kamu sagligi alaninda da
uygulandigimi belirtmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan
pozitif yiikiimliliklere gore, Devlet’in, kendisine bagli veya 6zel
hastanelere, hastalarinin yasamlarmi korumalarina uygun tedbirlerin

alimmasini zorunlu kilan bir diizenleyici ¢erceve getirmesi gerekmektedir.
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43. Mahkeme boylelikle, S6zlesme’nin 2. maddesince agiklanan yasam
hakki alaninda, taraf Devletlerin, devlet hastanelerinde ¢alisanlar kadar 6zel
sektorde calisan saglik personellerinin de sorumlulugunda bulunan kisilerin
6liim sebebini belirlemeye imkan verecek etkin ve bagimsiz bir adli sistem
olusturma ve gerektigi takdirde bu saglik gorevlilerinin eylemlerini
sorgulama yiikiimliiliigii olduguna hiikmetmistir(bk. dzellikle Erikson//talya
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.37900/97, 26 Ekim 1999 ve
Powell/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 45305/99,
AIHM 2000-V).

44. Ayrica lgiincii kisiler hakkinda ceza sorusturmasi yliriitiilmesini
veya bu kisilerin cezaya mahk(m edilmesini isteme hakkinin kendi
icerisinde  kabul edilmesi mimkiin olmasa da(Perez/Fransa[BD],
No. 47287/99, § 70, AIHM 2004-1), Mahkeme, bircok defa, S6zlesme’nin 2.
maddesinin gerektirdigi sekilde, etkin bir adli sistemde cezai yaptirim
mekanizmasinin  bulunabilecegini ve bazi1 kosullarda da bulunmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak, yasam hakki veya fiziksel biitiinliik kasten
ihlal edilmediginde, bu maddeden dogan, etkin bir adli sistem olusturma
pozitif ylikiimliiliigli, her halukarda cezai nitelikte bir bagvuru
gerektirmemektedir. Tibbi ihmaller g¢ercevesinde, boyle bir yiikiimliiliik,
ornegin, s6z konusu hukuk sisteminin, ilgililere, suglanan doktorlarin
sorumlulugunu belirlenmesi ve gerektigi takdirde duruma uygun tim
hukuki cezalarin uygulanmasi amaciyla, tek bagina hukuk mahkemeleri ve
idari mahkemeler Oniinde veya ceza mahkemeleri Oniinde bir basvuruyla
birlikte miistereken bir bagvuru yolu sunmasi halinde de yerine getirilebilir.
Ayni sekilde, disiplin cezalari da g6z Oniinde bulundurulabilir (Calvelli
veCiglio/italya [BD], No. 32967/96, §51, AIHM 2002-1).

45. Bununla birlikte Mahkeme igtihatlari, tibbi ihmaller baglaminda bir
ceza davasi agma imkanini géz ardi etmemektedir. Ancak Mahkeme, Tiirk

Hukukunda tibbi ihmallerden sikayet¢i olan basvuranlar igin kullanilacak
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uygun hukuk yolunun hukuk ve/veya idari dava agma olduguna kanaat
getirmistir (Karakoca/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
46156/11, 21 Mayis 2013).

46. Mahkeme, basvuranlarin somut olayda iki hukuk yoluna
basvurduklarini tespit etmektedir: basvuranlar, idareye karsi bir tazminat
davasiyla birlikte ceza davasi agmuglardir. Dolayisiyla ilgililer, su¢lanan
doktorlarin sorumlulugunun yargilanmasina ve gerektigi takdirde tazminat
elde etmelerine imkan veren adli islemlere erisim saglayabilmiglerdir.

47. Mahkeme ayrica, sorusturma sirasinda iki tibbi bilirkisi raporu
diizenlendigini dikkate almaktadir. Birinci rapor, Adli Tip Kurumu Birinci
Ihtisas Dairesi tarafindan 9 Subat 2009 tarihinde, Satilmis Tamer’in 6liim
sebebinin belirlenmesi amaciyla sunulmustur. Bu rapor, ii¢ adli tabip, bir
patoloji uzmani, bir dahiliyeci, bir kardiyolog, bir cerrah, bir nérolog ve bir
anestezistten olusan bir kurul tarafindan diizenlenmistir. S6z konusu kurul,
bagvuranlarin yakiinin akut miyokard infarktiisii sebebiyle vefat ettigi
sonucuna varmistir. Adli Tip Kurumu Ucgiincii Ihtisas Dairesi’nin - {i¢ adli
tabip, bir cerrah, bir ortopedist, bir nérolog, bir bulasici hastaliklar uzmant,
bir ¢ocuk doktoru, bir dahiliyeci ve bir kardiyologtan olusan — Kkurulu
tarafindan 27 Nisan 2009 tarihinde diizenlenen ikinci rapor ise, suglanan
doktor ve hemsirenin goérevlerinin icrasinda herhangi bir hata veya ihmal
bulunup bulunmadig1 sorusuna cevap vermek amaciyla diizenlenmistir. S6z
konusu raporda, Doktor Y.V. ve Hemsire A.A.’nin sorumlulugunun
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

48. Mahkeme bu baglamda, bilirkigilerin vardiklart sonuglarin dogru
olup olmadiklarim1 sorgulamanin ve bu raporlarin kesinligi hakkinda
kendisine sunulan tibbi bilgi ve belgelerden yola ¢ikarak, varsayimlarla
hareket etmenin gorev alanina girmediginin  altim1  ¢izmektedir
(Tysiac/Polonya, No. 5410/03, § 119, AIHM 2007-1V).

49. Mahkeme ayrica, Sozlesmeci bir Devletin, saglik gorevlilerinin

yeterliliginde yiiksek bir seviye saglamak ve hastalarin yasamini giivence
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altina almak icin gereklilikleri yerine getirmesi durumunda, bir saglik
gorevlisi tarafindan hatali karar verilmesi veya o6zellikle bir hastanin
tedavisi g¢ercevesinde saglik gorevlileri arasinda kotii bir koordinasyon
saglanmast gibi konularin, pozitif ylkiimliliigii ¢ercevesinde Sozlesmeci
Devleti, S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan yasam hakkini korumast i¢in
zorlamaya kendiliginden yetebilecegini hatirlatmaktadir (daha 6nce anilan
Powell, Nitecki/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 65653/01,
21 Mart 2002 veByrzykowski/Polonya, No. 11562/05, § 104, 27 Haziran
2006). Mahkeme ayn1 zamanda, saglik personellerinin klinik kararlarin
sorgulamanin gorev alanina girmedigini yeniden
belirtmektedir(Glass/Birlesik Krallik, No. 61827/00, § 87, AIHM 2004-11).

50. Diger taraftan Mahkeme, somut olayda basvuranlarin, yerel
yargilamalarin bazi sonuglarindan sikayet¢i olmak i¢in Sozlesme’nin 2. ve
6. maddelerini ileri siirdiiklerini gozlemlemektedir. Dolayisiyla olaylarin
hukuki degerlendirmesinde uzman bir kurum olan Mahkeme, bagvuranlarin
veya hiikiimetlerin degerlendirmesine bagli olmamasi sebebiyle, ilgililer
tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin sadece 2. madde acisindan
incelenmesinin uygun oldugu kanisindadir (Guerrave digerleri/Italya, 19
Subat 1998, § 44,Derleme, 1998-1).

51. Mahkeme, bagvuranlarin sikayetinin ardindan, i¢ hukukta bir
sorusturma baslatildigini ve bu sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde yiiriitiildiiglinii dikkate almaktadir. Mahkeme, hicbir unsurun
sorusturma makamlarinin olaylar1 aydinlatma ve muhtemel sorumluluklari
ortaya c¢ikarma istegini siipheye diisiirmedigi kanisindadir. Dolayisiyla
makamlar, yetersiz veya ¢eliskili sonuglara varan bir sorusturma yiiriitmekle
ya da bagvuranlart  sorusturmanmin  gidisatiyla  ilgili  yeterince
bilgilendirmemekle suglanamazlar. Mahkeme, dogrudan taniklarin,
ilgililerin iddia ettiklerinin aksine, ifadelerinin alindigin1 ve basvuranlarin
yakininin ~ 6liim  kosullarinin  belirlenebilmesi i¢in  tibbi  bilirkisi

incelemelerinin gerceklestirildigini tespit etmektedir. Mahkeme, anormal
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unsurlarin veya 6lim sebebinde belirsizliklerin bulunmadigini géz oniine
aldiginda, miiteveffanin bedeni iizerinde otopsi gerceklestirilmemesinin,
somut olaym kosullarinda sorusturma mekanizmasinin tiimiiniin etkinligini
azaltan bir unsur gibi degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Diger bir
sOylemle, Mahkeme nazarinda, ceza sorusturmasinin ciddi ve derin niteligi
tizerinde etki birakmasi muhtemel herhangi bir eksiklik bulunmamustir.
Mahkeme, Tlstelik sorusturmalar sonucunda verilen takipsizlik kararinin,
bagvuranlar tarafindan itiraz yoluyla Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan denetlendigini ve bu mahkemenin, su¢lanan kisilere karsi agilan
ceza sorusturmalarinin mesru olarak berteraf edildigini yineledigini ve
savcinin gerekgelerini kabul ettigini tespit etmektedir.

52. Ayrica Mahkeme, - yaklasik olarak iki yil dort ay siiren - dava
sorusturmasinin, ivedi bir sekilde ve gereksiz gecikmelere maruz kalmadan
yiiriitiildiigiinii  dikkate almaktadir. Ustelik bagvuranlar, Askeri Idare
Mahkemesi Oniinde bir tazminat davasi agma imkani bulmuslardir, s6z
konusu mahkeme, herhangi bir keyfi niteligi bulunmayan gerekgeli bir karar
vermigstir. Dolayisiyla bagvuranlarin S6zlesme’nin 2. maddesi alaninda ileri
stirdiikleri sikayetleri, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda

acikca dayanaktan yoksundur.

B. Sozlesme’nin 6. ve 13. Maddeleri Hakkinda

53. Bagvuranlar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Oniinde actiklari
tazminat davasi sirasinda, Bassavci goriisiiniin kendilerine bildirilmemesi
sebebiyle, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.
lgililer ayrica, i¢ hukukta tazminat yolunun etkisiz oldugu, zira kendilerine
gore ceza yargilamasimin sonucundan bagimsiz olmadigi kanisindadirlar.
Basvuranlar ayrica, sucladiklar1 doktorlara karsi agilan ceza yargilamasinin

stiresinden de sikayetcidirler.
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54. Mahkeme, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi &niinde yiiriitiilen dava
cercevesinde savel goriigiiniin bagvuranlara bildirilmemesine iligskin olarak,
basvuran tarafin yorumlarini ¢agristirabilecek herhangi yeni bir konunun, bu
goriiste ileri siiriilmedigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, ilgililerin,
bassavci goriisiine cevaben, kendileriyle ilgili olarak davanin incelemesi
i¢in ilgili yeni unsurlar sunma imkanimin bulunmadigini tespit etmistir. Son
olarak Mahkeme, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin basvuran tarafin
bagvurusunu reddedebilmesi igin s6z konusu goriislere kesin olarak
dayanmadigimi gozlemlemektedir. Mahkeme, bu kosullarda ve adil
yargilanma kavraminin ilke olarak, ceza veya hukuk davasinda bagimsiz bir
savcl tarafindan karar etkilemek ve tartismak icin sunulsalar bile, hakime
sunulan tiim belge veya goriislerden, taraflarin haberdar olma hakkim
icerdigine dair yerlesik ictihatin1 yeniden belirterek (Meral/Tiirkiye, No.
33446/02, § 33, 27 Kasim 2007 veGag¢/Tiirkiye [BD], No. 36590/97, § 55,
AIHM 2002-V), bagvuranlarm bu durumda, ihtilafli davaya uygun sekilde
katilma haklarinin kullaniminda "6nemli bir zarara" maruz kalmadiklari
kanaatine varmaktadir.Mahkeme diger taraftan, somut olayda, mevcut
bagvurunun Sozlesme’nin uygulanmasi veya yorumlanmasiyla ilgili ya da
ulusal hukuk alaninda 6nemli sorunlar tasidiginin ileri siiriilemeyecegi
sebebiyle, insan haklarina sayginin, bu sikdyetin incelenmesine devami
gerektirmedigi kanisindadir. Diger taraftan Mahkeme, davanin esasinin
yerel bir mahkeme tarafindan incelenmesi nedeniyle, S6zlesme’ye Ek 14
No.lu Protokol ile diizenlenen S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b)
bendinde belirlenen ii¢ sart bakimindan, mevcut sikayetin kabul edilemez
olduguna karar vermistir (bK.,mutatismutandis, Kili¢ ve digerleri/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 33162/10, 3 Aralik 2013).

55. Son olarak Mahkeme, tazminat yoluyla ilgili olarak, bu yolun
Sozlesme’nin  13. maddesi anlaminda etkin olduguna daha Once de
hiikmettigini belirtmektedir (daha 6nce anilan Karakoca). Aslinda bir

bagvuru yolunun etkinligi, istenilen sonuca dayanmamaktadir. Bu durumda
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Yiiksek Askeri Idare Mahkemesinin, basvuranlarin talebini reddetmek igin
takipsizlik kararinda bulunan igerige dayanmasi, bu tespiti higbir sekilde
degistirmemektedir. Dolayisiyla bu sikdyet de agikca dayanaktan
yoksundur.

56. Mahkeme, suglanan doktorlarin aleyhinde yiiriitilen ceza
sorusturmasinin makul olmadig1 iddia edilen siiresine iliskin S6zlesme’ nin
6. ve 13. maddelerine dayanan sikayetlerin, sunulduklar1 sekilde, sadece
Sozlesme’nin 6. maddesi alanma girdikleri kanaatindedir. Halbuki
Mahkeme, SoOzlesme’nin 6. maddesinin, Ug¢lincii kisiler hakkinda ceza
sorusturmasi agilmasini ve mahkiim edilmelerini talep etme hakkini
giivence altina almadigimi hatirlatmaktadir (Perez/Fransa [BD], No.
47287/99, § 70, AIHM 2004-1). Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu geregince
(Beyazgiil/Tiirkiye, No. 27849/03, 22 Eylil 2009, §§ 34-36), basvuranlar
tarafindan Y.V. ve A.A. hakkinda yapilan su¢ duyurusu, medeni nitelikteki
hak ve yikimliliklerle ilgili bir tespit icermemistir. Ceza alaninda
basvuranlar hakkinda yapilan su¢lamanin esasi, ihtilaf konusu olmamuistir.
S6z konusu davada Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanmasi miimkiin
olmadig1 gibi, basvuranlarin sikayetleri, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendi anlaminda, Sozlesme hiikiimleriyle konu yoniinden

(rationemateriae)uyumlu degildir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

StanleyNaismith GuidoRaimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



