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Kerem Tas ve Hasibe Tas Davasi’nda,
3 Aralik 2013 tarihinde,
Baskan
Guido Raimondi,
Yargiglar
Is1l Karakas,
Dragoljub Popovic,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller,
Egidijus Kiris,

Ve Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliimii) 6 Haziran 2011 tarihinde yapilan basvuruyu
dikkate alarak, kapali miizakereler neticesinde ayni tarihte asagidaki karari
vermistir:

OLAY VE OLGULAR

1. Hakkari’de ikamet eden bagvuranlar Kerem Tas ve Hasibe Tas, 1962
dogumludurlar ve Diyarbakir’da zorunlu askerlik hizmetini yaptig1 sirada 22
Subat 2003 tarihinde hayatini kaybeden Ozgiir Taylan Tas’m (bundan sonra
“Ozgiir Taylan” olarak anilacaktir) sirasiyla babasi ve annesidirler.
Basvuranlar, ATHM 6niinde, Diyarbakir’da gorev yapan Avukat Taskiran

tarafimdan temsil edilmektedirler.

A. Davanin kosullari

2. Bagvurunun kendine 06zgii kosullari, bagvuranlar tarafindan ifade

edildigi sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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3. Ozgiir Taylan, 22 Subat 2003 tarihinde, siivari boliigiin techizat
odasinda kendisine isabet eden mermi nedeniyle yarali olarak bulunup
askeri hastaneye sevk edilmis ancak kurtarilamamistir.

4. Askeri savci, ayni gilin, bir ceza sorusturmasi baslatmistir. Sivil
kiyafetli bir devlet memuru refakatinde savci, Oncelikle miiteveffanin
cebinde bulunan bir notu geri almak amaciyla askeri hastaneye gitmislerdir.

Miiteveffanin cebinde bulunan not su sekildedir:

“Hi¢ kimse 6limiimden sorumlu degildir. Ama en ¢ok istedigim {istimii 6ldiirmekti,
o namussuz adama bir mermi ayirmistim. Ancak kendi kendime, oldiirecek ¢ok kisi
oldugunu ve kimsenin buna giicii ne olacagina ne de mermisi yetecegini diisiindiim.
Gidiyorum, ¢linkii bu diinyada yasamanin anlamsiz olduguna ikna oldum. Yasamanin,
ne bu diinyada ne de diger tarafta bir anlami var. Sonug¢ olarak bir giin gidecektim.

Neden simdi kaderimi ¢izmeyim ki? Elveda baba, anne, agabeylerim ve ablalarim, bu

122

giinleri unutacaksiniz

5. Ardindan askeri savci, olay yerine ulasmis, bolgede ilk tespitlerde
bulunmus ve bir fotograf¢r araciligiyla olay yerinin fotograflarini ¢ektirmis
ve taniklarin ifadesini almistir.

6. Taniklar, Ozgiir Taylan’m diizen, ekonomik ve ailevi sorunlarinin
oldugunu, git gide askerlik hizmetini yapmaya artik isteksiz ve yapmaktan
bunaldigini, 6zellikle tistii yani Komutan T.K.” tarafindan kotii muameleye
maruz kalmasindan sikayet ettigini ifade etmislerdir. Taniklardan bazilari,
iistliniin kendisine durmadan cam sildirdigini, kendisine de tokat attigini,
ceza olarak kendisine ¢ukur kazdirdigim ve bu olaylardan beri Ozgiir
Taylan’in degistigini, Ustiinii 6ldiirlirse neler olabilecegine dair kendilerine
soru sordugunu, basina sikarak veya istiinii 6ldiirmekten baska caresinin
olmadigini sdyledigini belirtmislerdir.

7. Ceza sorusturmasinin yiiriitilmesinin ardindan, askeri savci, 5 Mayis

2003 tarihinde, takipsizlik karar1 vermistir.
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8. Bagvuranlarin temsilcileri, 27 Mayis 2003 tarihinde, takipsizlik
kararina itirazda bulunmuslardir.

9. Diyarbakir 2°ci Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi, 7
Temmuz 2003 tarihinde bu talebi reddetmistir.

10. Ayni zamanda, 22 Nisan 2003 tarihinde sunulan bir iddianameyle,
askeri savci, Askeri Ceza Kanunu’nun 117. maddesinin 1. fikrasina
dayanarak, emri altinda olan askerini darp etmesi nedeniyle, Komutan
T.K.’y1 suglamistir. Miiteveffanin babasi Kerem Tas, yargilamaya miidahil
taraf olarak katilmig ve avukati tarafindan temsil edilmistir.

11. Diyarbakir 7. Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi tarafindan,
Komutan T.K.’nin ve miiteveffanin bdliigiinde askerlik hizmetini yapan
diger askerlerin ifadeleri alinmustir.

12. Diyarbakir 7. Kolordu Komutanlhigi Askeri Mahkemesi tarafindan,
14 Agustos 2008 tarihinde, Komutan T.K. yedi giin hapis cezasina mahkiim
edilmistir ancak durusma sirasindaki iyi hali nedeniyle cezasi bes giine
distirilmistiir. Ardindan, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin
5. fikrasimna dayanarak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir.

13. Diyarbakir 7. Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi’nce, 8 EKim
2008 tarihinde, Komutan T.K.’nin itiraz1 reddedilmistir ve boylece bu karar
kesinlesmistir.

14. Bagvuranlarin avukati, 1 Kasim 2010 tarihinde, 5 Mayis 2003 tarihli
takipsizlik kararmma yeniden itirazda bulunmuslardir. Komutan T.K.
hakkinda agilan ceza yargilamasi ¢ergevesinde alinan askerlerin ifadelerine
ve 14 Agustos 2008 tarihli mahkGimiyet kararina atifta bulunarak, Komutan
T.K. tarafindan yapilan kotii muamelenin, Ozgiir Taylan’m intihar nedeni
oldugunu savunmustur. Avukat, miiteveffanin oliimiine yol agmasi
nedeniyle, Komutan T.K’nin suglanmasini mahkemeden talep etmistir.

15. Diyarbakir 2. Hava Kuvvetleri Komutanlig1 Askeri Mahkemesi’'nce,

8 Kasim 2010 tarihinde, 5 Mayis 2003 tarihinde verilen takipsizlik
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kararindan bu yana, yargilamanin tekrar agilmasii gerektirecek yeni bir
delil bulunmadigini belirtilerek, s6z konusu itiraz1 reddedilmistir.

Mahkeme, Komutan T.K. hakkinda agilan yargilama c¢ergevesinde,
ifadeleri alman taniklarin, Ozgiir Taylan’in 6liimiinden sonra yiiriitiilen ceza
sorusturmasi c¢ergevesinde, daha Onceki ifadelerini tekrarlamis olduklar

gorisiindedir.

B. ilgili i¢c hukuk ve uygulanmasi

16. Somut olayda ilgili i¢ hukuk ve uygulanmasi, Kiling ve digerleri /
Tiirkiye (no. 40145/98, § 33, 7 Haziran 2005), Salgin / Tiirkiye (no.
46748/99, §§ 51-54, 20 Subat 2007), Abdullah Yilmaz / Tiirkiye (no.
21899/02, §§ 32 ile 35-39, 7 Haziran 2008) ve Yiirekli / Tiirkiye (no.
48913/99, §§ 30-32, 17 Haziran 2008) Kararlari’nda agiklanmaktadir.

SIKAYETLER

17. Bagvuranlar, ogullarinin yasama hakkinin ihlal edilmesinden sikayet
etmektedirler. Bagvuranlar, ogullarinin Kiirt asilli olmasi nedeniyle, Boliik
Komutan1 T.K. tarafindan arkadaslar1 6niinde darp edildigini ve ayrimcilik
ile hakarete maruz kalmasi sonucunu intihar ettigini iddia etmektedirler.

Bagvuranlar, S6zlesme’nin 3. ile 5. maddelerini ileri stirmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

18. Olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine
sahip olan AIHM, Sézlesme’nin 3. ile 5. maddelerine iliskin sikayetlerin
yalnizca Sozlesme’nin 2. maddesi alaninda incelenmesi gerektigi

kanaatindedir.
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19. AIHM, Sozlesme’nin 35. maddesiyle uyumlu olunmasi icin, Kesin
karar tarihinden itibaren alt1 aylik siire igerisinde bir bagvurunun yapilmasi

gerektigini hatirlatmaktadir. Bu karar, i¢ hukuk kuralinda sunulan basvuru

yollarini tiiketmis olarak sayilacaktir. Diger taraftan, alt1 aylik siire kurals,

bireysel bagvuru hakkinin etkin icrasini saglayacak sekilde belirtilen bir
davada uygulanmasi ve yorumlanmasi gereken otonom bir kurali teskil
etmektedir (Worm / Avusturya (kabul edilebilirlik karar1), no. 22714/93, 27
Kasim 1995).

20. Miiteveffanin Oliimiinden sonra agilan sorusturma islemiyle ilgili
olarak AIHM, ceza yargilamasinin sona erdigi tarih olan 7 Temmuz 2003
tarihinden itibaren, gegen siireden baglayarak, alti aylik siire igerisinde
basvuranlarin bagvuru yapmadiklarini gézlemlemektedir.

21. Komutan T.K. hakkindaki yargilamayla ilgili olarak, yargilama 8
Ekim 2008 tarihinde son ermistir. Bagvuranlarin, Komutan T.K. hakkinda
acilan ceza yargilamasinda miidahil taraf olarak katilmalari konusu, alti
aylik stirenin 7 Temmuz 2003 tarihinden itibaren baslamasi gerektigi
tespitini  degistirmemektedir. Zira Komutan T.K. hakkinda agilan
yargilamada, yalnmizca darp nedeniyle yani Ozgiir Taylan’mn yasama hakkina
bir ihlal bulundugu tespit edilmeyen olaylarda sorumlulugunun olup-
olmadigint degerlendirmek hedeflenmektedir (Karan / Tiirkiye (kabul
edilebilirlik karar1), no. 20192/04, 23 Subat 2010) Her haliikarda,
basvuranlar bu tarihten itibaren alt1 aylik siire icerisinde bagvuru
yapmamislardir.

22. Diyarbakir 2. Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi
Karari’'nda tespit edildigi iizere, AIHM 5 Mayis 2003 tarihli takipsizlik
kararindan bu yana, bagvuranlarin oglu Ozgiir Taylan’m 6liimiinden sonra
yiriitillen ceza sorusturmasi g¢ercevesinde dinlenen taniklarin ifadelerini
yinelediklerini, Komutan T.K. hakkinda ceza yargilamasi gergevesinde

yargilamanin tekrar acilmasimi gerektirecek yeni delil bulunmadigini



TAS / TURKIYE 7

dikkate almaktadir. Dolayisiyla, Komutan T.K.’nin mahkimiyet karar1, yeni
bir olay olarak degerlendirilemez.

23. Ilgililer, 7 Temmuz 2003 tarihinden itibaren alt1 aylik siire icerisinde
basvuruyu yapmalar1 gerekirken, bagvuruyu yapmak icin 6 Haziran 2011
tarihine kadar beklemislerdir. Komutan T.K. hakkinda agilan yargilamanin
etkin bir basvuru yolu oldugu varsayilirsa, bagvuranlar basvurularini en geg
8 Ekim 2008 tarihine kadar yapmis olmalar1 gerekirdi ancak bu basvuruyu
yapmamigslardir. Halbuki avukatlar1 refakatinde yargilamanin farkh
asamalarina katilan bagvuranlar, usuli yonden Kkurallara riayet etmeleri ve
bilmeleri gerekirdi. Ozellikle basvuranlar, Diyarbakir 2. Hava Kuvvetleri
Komutanlhigi  Askeri Mahkemesi’nce yeni bir itiraz taleplerinin
incelenmesinin sonucunu sadece beklemenin, AIHM’e basvurmak icin alt:
aylik siireyi engelleme niteliginde olmadigini bilmeleri gerekirdi.

24. Dolayisiyla bu basvuru, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ile 4.
fikralarina uygun olarak, vaktinden sonra yapildig1 gerekcesiyle

reddedilmelidir.

Bu gerekcelerle, ATHM, Oybirligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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