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ve bavuranlarca cevaben sunulan gdeii dikkate alarak,
gerceklgtirilen kapall muzakereler neticesinde, ayni tarilaagidaki

karari vermgtir:

OLAYLAR

1. Bavuranlar Nebahat Tuzer ve Muhammed Sait Tlzer, Vatandal
olup sirasiyla 1979 ile 1999 gamludurlar ve Bingél'de ikamet
etmektedirler. Bgvuranlar, Mahkeme oniinddstanbul’da gérev yapan
Avukat H. Tuna ile S. Kar tarafindan temsil edilrteskrler.

2. Tork Hiakumeti (“Hukomet”) kendi gorevlisi tarafian temsil

edilmektedir.

A. Davanin Kosullari

3. Bavurunun kendine 6zgi kollar, taraflarca ifade edilg sekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. Olaylarin meydana gefdi tarihte, bavuran ve @ Kadri Tuzer,
Umraniye’de ikamet etmektedirler. Olayin meydanaldige tarihte,
basvuran hamiledir ve & ayni zamanda Rauran Muhammed Sait

Tlzer'in babasiistanbul Barosu’nda stajyer avukattir.

1. Bgvuranlarinis Ve Babalarinin Ortadan Kaybolmasi

5. Kadri Tuzer, 7 Bustos 1999 tarihinde, saat 17.00 sularinda, bir
telefon gorigmesi yaptiktan sonra evini terk ettim.

6. Bavuran Nebahat Tuzer, 8glstos 1999 tarihinde, kamuya acik bir
ankesorll telefondarsi@i aramstir. Basvuranin i Kadri TUzer, sert bir ses

tonuyla eve donmesini ve egdietmemesini soylestir.
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7. Bgvuran Nebahat Tuzer, 9gistos 1999 tarihinde sigle son defa
konusmustur.

8. Bavuran Nebahat Tuzer, iddiasina gorgneéen haber alamagwe
cep telefonunu araginda ulgamamgtir. Bagvuran, belirtiimeyen bir
tarihte, Umraniye Emniyet Mudugii'ne einin kacirildgini veya kayip
oldugunu belirtmek icin gitgkini ve polislerden gnin bulunmasini talep
ettigini dile getirmektedir.

9. Kadri Tuzer'in babasi, Abdulaziz Tuzer'in talélzerine, 29 Austos
1999 tarihinde, Uskidaristanbul) Emniyet Mudurkii, ilgili hakkinda
arama karari ¢ikargtir. Uskidar [stanbul) Emniyet Mudurkil, bu arama
kararinin bir orngini istanbul emniyet mudurgiinin dger birimlerine
gondermgtir. Abdulaziz Tuzer talebinde, 9 gistos 1999 tarihinden beri
oglundan hi¢ haber alamagini belirtmektedir.

10. Abdilaziz Tuzer, 30 g@ustos 1999 tarihinde, gunun ortadan
kaybolmasi hakkinda Uskiidar Cumhuriyet sagmbla su¢ duyurusunda
bulunmugtur.

11. Abdilaziz Tuzer, 1 Eylul 1999 tarihinde, UskiidCumhuriyet
savcisindan 1 Temmuz - 31géstos 1999 tarihleri arasindaslonun
kullandigl cep telefonunda gecen gémielerinin ayrintilarini elde etmek
icin talepte bulunmgtur.

12 Cumbhuriyet savcisi, ayni gun, s6z konusu teleperatoriinden,
belirtilen tarihler arasinda Kadri Tuzer tarafindalanilan cep telefonunda
gecen telefon goginelerinin bir dokimand talep etgtir.

13. Cumhuriyet savcisi, s6z konusu cep telefonuwgaldizi ancak daha
sonra kapatild@n hususunda Abdulaziz Tuzer tarafindan bilgilemdikien
sonra, 11 Eylal 1999 tarihinde, telefon operatégimdtz konusu telefonun
yerinin tespit edilmesini talep etstir.

14. Cumhuriyet savcisi, 10 Kasim 1999 tarihinde EYIGl 1999 tarihli

talebini yinelemgtir.
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15. insan Haklari Derng ile Mazlumlar igin Dayaryma Derngi, 13
Ocak 2000 tarihinde, auranin ginin de aralarinda bulungu radikal
Islamci gevresine ait onlarcasiiin ortadan kayboldgunu bildirmek igin
ortak basin aciklamasi yapgardir.

16. Istanbul’da, Hizbullah teror orgiitiine kayiritilen operasyonlarin
ardindan, Bubat 2000 tarihinde, gdmulméesetler bulunmytur.

S6z konusu cesetler arasindglunu teshis edemeyen Abdilaziz Tuzer,
bulunan biitiin cesetlere DNA testi uygulanmasi ggkiidar Cumhuriyet
savcilgindan talepte bulunngtur.

17. Istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan 14 Haziran 20@@ihinde
dizenlenen otopsi raporunda, bulunan hicbir cesé&didri Tuzer'e ait
olmadgi belirtiimektedir.

18. Uskiidar Cumhuriyet sav@il) bu otopsi raporu diizenlendikten
sonra, 28 Haziran 2000 tarihinde, Batman Cumbhurigat/cilgindan
Abdilaziz Tuzerin @glunun bulunup bulunmagina dair bilgi talebinde
bulunmugtur.

19. Abdilaziz Tizer, 28 Temmuz 2000 tarihindgluoun halen
bulunmadgina dair Cumhuriyet savcisini bilgilendirstai.

20. Uskidar Cumhuriyet savcisi, 23 Ekim 2000 tadé, telefon
operatorligiine 11 Eylul 1999 tarihinde ilegfitalebini yinelemgtir.

21. Cep telefonu operatori, 10 Ocak 2001 tarihintskudar
Cumhuriyet savcisina, Kadri Tuzerin cep teleforaungapilan buitin
aramalarin dokimunu iletgtir. S6z konusu dokime goére, son arama,
ortadan kaybolan ki tarafindan 13 gustos 1999 tarihinde yapilgtir.

22. Uskudar Cumhuriyet savcisi, 11 Aralik 200ihtade, bavuranlarin
yakinin ortadan kaybolmasi hakkinda yer bakimingé@revsizlik ¢ation
loci) karari vermj ve dava dosyasini Umraniye Cumbhuriyet sagma

gondermgtir.



TUZER / TURKIYE 5

23. istanbul Emniyet Mudurkii Terérle Miicadelubesi, 10 Haziran
2002 tarihinde, davanin ortadan kaybolan bir insadurumuyla ilgili
oldugunu dikkate alarak, 6zellikles@gidaki bilgileri talep etmtir:

- daha dnce yapilmadiysa bir arama karari ¢rkasl;

- bgvuranlarin yakininin ortadan kaybofglutarinten bu yana, ilgilinin
silah tgima ruhsatinin bulunup bulunmgohin, Tapu Kadastro
Mudurliginde formalitelerin yapilip yapilmaginin, Is ve isci Bulma
Kurumunda kayit yapilip yapiimaginin, herhangi bir abonelik (elektrik,
gaz, telefon veya ger) talebinde bulunup bulunmgchin, noterdesiemler
yaptirthp  yaptirilmadiinin, e&itim  merkezlerinde kayit yapilip-
yapilmadginin, bir dernek, vakif veya benzer kurlarda faaliyetlere
katillip-katilmadginin, diger batin faaliyetlere katilip katilmaginin veya
herhangi bir idarede kayit yapilip yapiimadin incelenmesi;

Bu talep, cgtli sehirlerde bulunan kirk bir emniyet muddgline
iletilmistir.

24. Bgvuranlarin yakiniyla ilgili olarak sogturma dosyasi, 24 Haziran
2002 tarihinde, 2002/18 numarasini ghmi Diger taraftan, bgvuranlarin
yakini, kayip olan ve aranan ski sifatiyla 65 numarasi altinda
kaydedilmitir.

25. Umraniye Emniyet Muduardiii, 25 Haziran 2002 tarihinde,
kayitlarinda, Kadri Tuzer’in ortadan kaybolmasi kiakla kayit veya talebe
iliskin herhangi bir iz bulunmagina dairistanbul Emniyet Mudurgirn
bilgilendirmistir.

26. 12 Eylul 2002 tarihinde, Abdilaziz Tuzer'in Biyet tarafindan
ifadesi alinmgtir. Abdulaziz Tuzer, glunun ortadan kaybolmasiyla ilgili
olarak daha dnce veggiifadesini tekrar etngtir.

27. Umraniye Cumhuriyet savcisi, 5 Mart 2003 fadk, 9 Asustos
1999 tarihinde meydana gelen kayip hakkinda kiowma yapilmasina yer
olmadgina karar vermgtir. Kararinda, savci, Abdulaziz Tuzer'ingla

Kadri Tuzer'in kendisine haber vermeden evi terkgeti, bu nedenle de
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babanin, glunun hayatindan engi ettgini belirterek Uskiidar Cumhuriyet
Savcilginda sikayette bulundgunu ve kayip kinin hayatindan engk
edilmesinin belirlenmesine imkan veren herhangibigi bulunmaksizin
kayip kkinin yok yere arangini saptamnstir.

Savci, daha sonra yapilan gmlere ra&men, kayip kinin halen
bulunmadgini ve kendisinden haber alinmgui belirtmitir. Ayrica savci,
kayip kkinin evini terk ettginde reait oldugunu ve hayatinin tehlikede
oldugunu d@undurecek herhangi bir bilgi bulunmgd belirtmektedir.
Savcl, bu nedenlerin kosturmaya yer olmagina dair karari destekledi
sonucuna varrgtir.

Ayrica savcl, kararin Abdillaziz Tizere tegpliedilmesine karar
vermistir.

28. Bgvuran Nebahat Tuzer, 6 Temmuz 2003 tarihingaire ortadan
kaybolmasindan beri meydana gelen olaylari Ozatlepa aciklama
yapmstir. Basvuran 6zellikle, ginin ortadan kaybolmasindan yedi ay sonra,
Hizbullah ter6r orgutlerine ait evlerin aragd, cesetlerin bulundiwnu
ancak ginin cenazesinin bu cesetlerin arasinda olgadbelirtmektedir.

29. Abdulaziz Tuzer, 20 Ocak 2007 tarihinde, TyekBuyuk Millet
Meclisi Baskan’ndan 1999 yilinda kayipstunun aratirilip bulunmasi icin
talepte bulunmgtur. Abdiilaziz Tuzerjstanbul’da Hizbullah teror orgitiine
kargi ydrutilen operasyonlardan birinde, Beykoz cewidsi polis
tarafindan bulunan cesetler arasingguoun kimligi tespit edilmeksizin,
oglunun sdricu belgesinin gostergighi dile getirmitir. Abdulaziz Tuzer,
oglunun muhtemelen Hizbullah ter6r 6rgitt Gyelerataxdan kacirildiini
beyan etniitir.

30. Polis tarafindan 2 Ekim 2011 tarihinde dizeefetutanga gore,
arsiv incelemesinde, gnin ortadan kaybolmasi hakkinda staran
tarafindan yapilan biikayet bulunmamaktadir.

31. Istanbul Emniyet Muduriirnin talebi Gzerine, 3 Ekim 2011

tarihinde, Umraniye Emniyet MidUgi, esinin kaybolmasina ifkin olarak
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basvuran tarafindan Dbelirtlen herhangi bir talebin lusumadgini

belirtmistir.

2. 27 Temmuz 2004 Tarihli 5233 Sayili Kanun’a Deya Tazminat
Talebi

32. Bgvuranin avukati, 20 Eylul 2004 tarihinde,staranlarin gi ile
babasi olan kinin kayip olmasi nedeniyle, 27 Temmuz 2004 taridi
5233 sayil Kanuna dayanarak, valilik oninde taamibgvurusunda
bulunmutur. Avukat talebinde, ilgilinin evinden ayriginda Agustos 1999
yilinda teréristler tarafindan kacirifaini, bavuran Nebahat Tlzer'ingiain
teroristlerce kacirilgn gerekgesiyle, su¢ duyurusunda bulunmak igin
Umraniye Emniyet Mudurlgirne gittgini, Kadri Tuzer'in ortadan
kaybolmasindan Beyila gkin bir stirenin gecgini, Hizbullah terér 6rguta
dyeleri tarafindan kacirii@ina dair sdylentiler bulungunu, muhtemelen
yargisiz infaz mgduru old@gunu ancak cenazesinin bulunan cesetler
arasinda yer almagini belirtmektedir.

33. Bgvuranin avukati, 31 Aralik 2004 tarihinde, KadriZ€din ortadan
kaybolmasiyla ilgili olarak Uskiidar Cumhuriyet Sangndan bilgi talep
etmistir. Avukat talebinde, miivekkilinin daha 6nce Unigan Emniyet
Mudurligt'ne gittgini dile getirmstir. Diger taraftan, avukat s6z konusu
tazminat talebinin valilik tarafindan incelenebiknécin bgvuranin ginin
hayatini kaybetmesi veya ortadan kaybolmasi hakkibithilere ihtiyac
oldugunu beyan etmektedir.

34. Bu talebe cevaben, 25 Ocak 2005 tarihinde,utlsk Cumhuriyet
savcisl, kaydedilen herhangi bir ceza stmumasi bulunmadina dair
basvuranin avukatini bilgilendirngiir. Ancak savci, bir sogiurma bulunup
bulunmadgini belirlemek igin yine de bir agarma yapilacgini ve
sorturmanin  olmasi halinde, dosyasinin bir @&na kendisine

iletilecegini ifade etmgtir.
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35. 15 Nisan 2005 tarihinddstanbul Emniyet Mudurgi tarafindan
dizenlenen 5405 sayih bir yaziya goére, Hizbullatdrt 6rgitine kar 17
Ocak 2000 tarihinde yurttilen bir operasyon cersiende, farkli belgeler
ile inandirict deliller bulunmgiur. S6z konusu yazida, Kadri Tuzer'in
belgelerinde Hizbullah terér 6rgutinin mensubu gldwe kayip olarak
goruldigt ifade edilmektedir. Ayrica, gozaltina alinan burgtib
mensuplarinin ifadelerine gore, sharanlarin yakinin s6z konusu o6rgut
tarafindan kaciriingi olup cenazesi bulunamagnve Orgit mensuplarinca
oldurulap éldurdlmedii konusunun belirlenmesi mimkun olmaitm,

36. Terdr ve teroérle micadeledergdo zararlarin karlanmasi hakkinda
komisyon (bundan sonra “tazminat komisyonu” olamaklacaktir), 15
Nisan 2005 tarihindelstanbul Emniyet Muduril tarafindan iletilen
bilgilere gore, Kadri Tuzer'in yasagdibir orgit mensubu oldgw ve ayni
orgutian Uyeleri tarafindan kacirifaligerekcesiyle, 26 Aralik 2005 tarihinde
basvuranin talebini reddetstir. Tazminat komisyonu kararinda, kayip
Kisinin terdr orgutd mensubu olmasi ve 6ldurip-oldinédici konusunun
¢cbzime ulgmamasi nedeniyle, 5233 sayili Kanun uyarincaviorana
tazminat 6denmesinin  gerekli olm@dhi  belirtmitir.  Tazminat
komisyonunun bu karari, 28 Aralik 2005 tarihindglihin avukatina tebf

edilmistir.

3. Diger Yargilamalar

37. Bgvuran Nebahat Tuzer, 17 Temmuz 2009 tarihingmire olasi
oluminin tespitine yonelik (gaiplik karar)) UmragiyAsliye Hukuk
Mahkemesi’ne bgrurmustur.

38. Mahkeme, Subat 2010 tarihinde, Kadri Tuzer'in olasi 6limund

kabul ettgine dair karar verngtir.

B. ilgili ¢ Hukuk
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39. 27 Temmuz 2004 tarihli ve 5233 sayili Kanun trilerine ilgkin
ayrintilar (“Teror ve Tertrle Micadeleden gam Zararlarin Kagilanmasi
Hakkinda Kanuh), bu kanunla ilgili olarak, 25619 sayili Kararname
uygulamasiicyer/Turkiye Karar’nda (No. 18888/02, IM 2006-1) yer
almaktadir.

40. Medeni Kanunun 32. maddesinde, mahkemeniafldan talepleri
Uzerine, uzun suredir kendisinden haber alinamagga hayatini tehlikeye
sokan nitelikteki keullarda kayip olan bir kimsenin olimine adli olarak
karar verebileca ongorulmektedir (gaiplik karari). Gaiplik karatalebi,
s6z konusu kaullarin meydana gelmesinden bir yil sonra veya fx&yinin
son haberlerinden beyil sonra sunulabilir. Medeni Kanunu'nun 35.
maddesine gore, mahkeme oliumigetendiriimesi icin yeterince belgeler
oldugu kanaatine varirsa, genellikle 6limeghaolan haklarin ardindan
gaiplik karari verebilir ve boylece haklar ilgililgarafindan kullanilabilir
(Acis/Turkiye No. 7050/05, § 23, Subat 2011).

SIKAYETLER

41. Bavuranlar, Sozlgme’'nin 2. ile 13. maddelerini ileri surerek,
kacirilan ve oldurilen seve babanin davali Devlet tarafindansama
hakkinin korunmadgini iddia etmektedirler. Bauranlar, Umraniye
Emniyet Mudurligd’nde suc¢ duyurusunda bulunduklarini ve yakinlarini
durumu hakkinda herhangi bir etkin sgwrma yoratilmediini
savunmaktadirlar. Ayrica bauranlar, ilgiliyi kagiran sorumlularin
bulunmamasindan ve ilgilinin hayatini kaybetmesmdenakamlara
yakinmaktadirlar. Cger taraftan, bgvuranlar 5233 sayili Kanuna dayanan
tazminat taleplerinin, yakinlarinin terér 6rguttineebu olmasi gerekcesiyle
reddedildgini belirtmektedirler halbuki bu iddia kanaatlerigére, herhangi

bir belgeyle desteklenmesgtir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

|. HUKUMETIN ITIRAZLARI HAKKINDA

42. Hukimet, bgvuranlarin yakinlarinin ortadan kaybolmasi hakkinda
Mahkeme 6nunde ileri surduklaikayetlerinin, 6zet olarak dahi makul sire
icerisinde yetkili yerel makamlara sunmadiklarensnmaktadir.

43. Hukumet, Kadri Tlzer'in kagirlimasi veya odadkaybolmasiyla
ilgili olarak yapilan ilk sikayetin, bavuran dgil ancak ilgilinin babasi
Abdilaziz Tuzer tarafindan 29 gAstos 1999 tarihinde yapifgni
belirtmektedir. Hukimet, bu tarihten itibaren, Kiadriizerin ortadan
kaybolmasina ifkin kosullar hakkindaki sorturmanin, titizlik ve
ivedilikle baladiginl eklemektedir. Bu k#amda Hukimet, bauran
Nebahat Tuzer'in ifadelerinin aksine, polis karakala bavuran ginin
ortadan kaybolmasina gkin oldugu iddia olunan su¢ duyurusunun
yapildgini kanitlayan herhangi bir belge bulunmadi
deserlendirmektedir.

44. Ayrica Hukumetsikayetci tarafindan sunulan gsauru dilekcesinden
sikayetci Nebahat Tuzer'ingain kayip olmasi hakkinda polis karakolunda
su¢ duyurusunda bulungunu belirttikten sonra 20 Eylul 2004 tarihine
kadar glevsiz kaldgini ifade ettginin altini ¢cizmektedir. Hikimet, ayni
tarinte, bavuranin @inin kayip olmasi nedeniyle 5233 sayili Kanuna
dayanarak valilikten tazminat talebinde bulugalou, bu talebin
sonuclanmagani ve bavuranin talebinin sonuglanmamasi hakkinda
tazminat komisyonunun kararina far bir itirazda bulunmaghni
eklemektedir. Ayrica Hukimet, Pairanin Emniyete sunulan sug
duyurusunun aslinda 31 Aralik 2004 tarihinde — yalaiylarin meydana
geldigi tarinten dort yil sonra —smin kayip olmasi hakkinda bilgiler

verilmesini talep ederek, Uskiidar Cumhuriyet saveezdinde, yapilgini
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dile getirmektedir. Bu khdamda, Hukimet, “zorlayici sebeplersidda,
basvuranin [ginin] ortadan kaybolmasina glaolarak ygadigl duydular ve
ugradigl sok dikkate alindiinda bir sire [dort yih gkin] boyunca
[basvuranin pasif kaldgnni] kabul etmenin mimkin olmagni”
degerlendirmektedir. Hukumet, kauranin polis karakolunda sug
duyurusunda bulungw varsayilirsa, verilebilecek kararla hichiekilde
ilgilenmedigini eklemektedir. Hikimete gore, bu durum aslindaiy bir
su¢ duyurusunun hicbigekilde yapilmadiina dair ileri surdgl savi
desteklemektedir.

45. Diger taraftan, Hukimet, 29g@istos 1999 tarihinde Abdilaziz Tizer
tarafindan yapilan talebine atifta bulunargiphesiz bgvuranin ne yapilan
bu sikayetten ne de sonraki gghelerden haberdar olgunu iddia
etmektedir. Huklimet, Rauranin, einin ortadan kaybolmasi hakkinda
yuratilen sorgturmadan Mahkemeyi bilgilendirmegini ve sonug olarak
basvuranin iyi niyetiningtiphe uyandirgini ifade etmektedir.

46. Diger taraftan, Hukimet, sung belgelere atifta bulunarak, ceza
yargilamasinin kowturma karariyla 5 Mart 2003 tarihinde sona girdive
basvuranin bu yargilamaya mudahil olmgeu ve butin bu yargilamanin
Abdilaziz Tuzer tarafindan takip edgghii belirtmektedir. Hikimete gore,
aslinda bgvuran 5233 sayilli Kanuna dayanarak, valilikten ti&zm
talebinde bulundgu 20 Eylal 2004 tarihinde, smin ortadan kaybolmasi
hakkinda ulusal makamlaragvarmustur.

47. Bavuranlar, Hukumetin savungu konulara itiraz etmekte ve
iddialarini yinelemektedirler.

48. Mahkeme, baurunun, aagida belirtilen gerekgelerle acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, her halUkardhulk edilemez
olmasindan dolayl, Hukimet tarafindan tespit edyidyetlerin kabul
edilemez|ginin incelenmesinin gerekli olmagl kanaatindedir (Bk.,
digerleri arasindaTastop ve dgerleri/Turkiye (kabul edilebilirlik kararr),
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No. 23258/09, § 37, 18ubat 2012, vd-atma Bartan ve dierleri/Turkiye
(kabul edilebilirlik karart), No. 2737/06, § 55, £8ak 2013).

Il. SOZLESME’'NIN 2. VE 13. MADDELER HAKKINDA

49. Mahkeme, bauranlarinsikayetlerinin ileri sirmeseklini dikkate
alarak,sikayetlerin yalnizca S6z3ene’nin 2. maddesi agisindan incelenmesi

gerektgi kanaatindedir.

“ 1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir.

A. Taraflarin iddialari

50. Hukumet, gerek bauranlarin gerekse Kadri Tuzer'in ilgilinin
ortadan kaybolmasindan 6nce hayatini tehdit edehahgi bir tehlike
bulundiguna iliskin yerel makamlari bilgilendirmediklerini belirtrkiedir.
Hukimet, olaylarin meydana geidisirada Kadri Tizer'in bir telefon
gorismesi yaptiktan sonra kendi 6zgur iradesiyle ewenk tettgini, ertesi
gin eaiyle telefonda gorgerek iyi old@gunu belirttgini ve ardindan
basvuranlarin kendisinden haber alamadiklarini beyarektedir. Hukimet,
Uc¢ hafta sonra, Abdilaziz Tuzeringlanun kayip olmasi hakkinda bir
sorwturma balatiimasi talebinde bulunarak yerel makamlar 6niisde
duyurusunda bulungunu ve bu makamlarin derhal olay hakkinda
sorwturma balattiklarini eklemektedir. Hikimet, somut olaylaaafta

bulunarak, yetkili ulusal makamlarin bu kaybinsldtar hakkinda etkin bir
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sorwturma ydrdttiklerini savunmaktadir. Hukimet, davdDevletin
Sozleme’nin 2. maddesi [@aminda, yukumluliklerini yerine getigni
deserlendirmektedir.

51. Ayrica Hukimet, 29 gustos 1999 tarihinde Abdulaziz Tuzer
tarafindan sunulan su¢ duyurusunun ardindan, K&dderin ortadan
kaybolmasi hakkinda bir saturma yuratildgunt belirtmektedir.
Hukimet, 5 Mart 2003 tarihinde, kayigkin hayatinin tehlikede olgunu
ya da ilgilinin herhangi bir cezai suca maruz kalgh distindirmeyi
sglayacak, herhangi bir delil veya bilgi bulunm@digerekcesiyle,
kovusturmaya yer olmagina dair Umraniye Cumhuriyet savcisinin karar
verdigini ifade etmektedir. Hukimet, yerel makamlarinusturmanin etkin
olmasi amaciyla gerekli buttin gimlerde bulunduklarini iddia etmektedir.

52. Ayrica Hukumet, Bauranlarin, Abdulaziz Tuzer tarafindan 29
Agustos 1999 tarihinde Batilan cezai yargilamaya midahil olmadiklarini
dile getirmektedir. Hukimet, kaurunun kabul edilebilirii hakkinda
sund@gu gerekgesine atifta bulunarak, kanaatine gorgyupanlarin yerel
makamlar o6nunde ydrutilen yargilamaya katiimaktagiidiklarini ve
sonug olarak yargilamaya 6zen gostermediklerinrlafémnaktadir.

53. Sonuc¢ olarak Huikimet, olaylarin meydana @eldiarihte,
basvuranlarin yakininin stajyer avukat oflunu, bu bglamda hakkinda
rutin polis sorgturmasi yapildiini ve bu sorgturmada polisin kinin teror
orgutd Uyesi oldgunu veya teror eylemleri yuragind tespit etmedini
gozlemlemektedir.

54. Bavuranlar, Hukumetin gerekcelerine itiraz etmektedir ve
iddialarini yinelemektedirler.

B. Mahkeme Dé&erlendirmesi

1. Yaama Hakkinin Korunmasgin Pozitif Yikamlulik Hakkinda
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55. Sozlgme’nin 2. maddesinden gan yukumlulik konusunda, s6z
konusu maddenin birinci cimlesinin Devlet'in kastenkanun di adam
oldurulmesinin engellenmesinin yani sira, yargisaia Kisilerin yasaminin
korunmasi icin gerekli tedbirleri almaya zorlgdn hatirlatmaktadir
(L.C.B./Birlesik-Krallk, 9 Haziran 1998, 8§ 36,Karar ve Hukim
Derlemeleri1998-11l, Osman/Birlgik-Krallik, 28 Ekim 1998, 88 115-116,
Derleme 1998-VIII, Mahmut Kaya/TurkiyeNo. 22535/93, § 85, M
2000-11l, ve Mastromatteadtalya [BD], No. 37703/97, 88 67-68, INM
2002-VIII).

56. Mahkeme, ginimuiz toplumlarinda polisin gonewig/erine getirme
zorluklarr ve ayrica insagunun ongdrilemeyen tutumlari, 6nceliklerine
ve elindeki kaynaklara gore yapacaklari eylem kdecini gbz onlne alarak,
s6z konusu yukumlufii, makamlara altindan kalkilamayacak ya dai a
bir yik getirmeyeceksekilde yorumlamak gerelgini belirtmektedir. Bu
nedenle, iddia edilen yamla ilgili her turli tehdit, AHS bakimindan
makamlara, tehdidin gercekhaesini dnlemek amaciyla somut tedbirler
almayl zorunlu kilmamaktadir. INS bakimindan pozitif yukimlgin
bulunmasi i¢in, makamlarin bir kimseninsga konusunda gercekten ve
dogrudan tehdit edild@ini bildikleri ya da o an grendiklerinin ve
makamlarin yetkileri ¢ergcevesinde makul agidan kigkusuz bu riski
ortadan kaldiracak tedbirleri almadiklarinin ortakanulmasi gerekir
(anilan,Osman § 116,Keenan/Birlgik-Krallik, No. 27229/95, 88§ 89-90,
AIHM 2001-I1l, Opuz/Tirkiye No. 33401/02, § 129, 9 Haziran 2009 ve
Gongadze/UkraynaNo. 34056/02, § 165, iNM 2005-XI). Somut olayda
cevabl, s0z konusu olayin tim unsurlarinin birlikkggerlendirilmesine
bagli olan bir sorun s6z konusudubiak/Turkiye No. 2668/07, 6102/08,
30079/08, 7072/09, ve 7124/09, § 65, 14 Eylul 2(ilA2t)).

57. Somut olayda Mahkeme, ayni zamandg/loranlarin, ¢ ve babasi
Kadri Tuzer'in, gerek kayip olmadan once tehdildigini gerekse herhangi

bir 6rgit veya tclncu bigahis tarafindan hedef aligehi disinmediklerini



TUZER / TURKIYE 15

dikkate almaktadir. Her haliikarda, ilgilinin veyasturanlarin aldiklari
tehditler nedeniyle, kaciriima endsi hakkinda ulusal makamlarin
korumasini talep etmiveya birsekilde dikkatlerini cekmek istemigibi
gorilmemektedir.

58. Bu tespitler siginda, dosyadaki butin belgelerin ve taraflarin
argumanlarinin incelenmesinin ardindan, Mahkemeafde olarak,
uygulama dizeninde veya yasal dizende onleyiciidedh alinmasinda,
ulusal makamlari hakkaniyete uygun olmayaekilde davranmakla
suclayamaz. Ayrica, kauranlarin yakininin y@ami igin d@rudan ve
gercek bir tehlike bulunmamaktadir. Sonuc olaral, tbr bir tehlikeyi
Ortbas etmek icin ulusal makamlarin 6zellikle tekdpialmalari gerekgini
arggtirmak gerekli dgildir (Cuma Celik/Turkiygkabul edilebilirlik karart),
No. 54021/10, 6 Eylul 2011). per taraftan, Mahkeme oOntnde, kayip
kisinin devlet memurlari tarafindan kacirgdveya bu devlet memurlarina
dolayli veya dolaysiz vyiklenecek tehlikelere markaldigl iddia
edilmemektedir (Bk.mutadis mtandis, Turlgu/Turkiye No. 34506/97, §
117, 17 Mart 2005). Mahkeme, Ségiee’'nin 2. maddesi lgaminda,
basvuranlarin  yakininin - yamini  korumak icin Davali Devletin
yukumlalgginde herhangi bir eksiklik tespit etmemektedir.

59. Sonug¢ olarak busikdyet, acikca dayanaktan yoksundur ve
Sozleme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ilef#érasina uygun

olarak, reddedilmelidir.

2. Etkin Bir Sorgturma Y Urutmelcin Pozitif Yukamlulik Hakkinda

60. Mahkeme, So6zeneye 1. No.Lu Protokolin 1. maddesinin Devlete
yukledigi « kendi kaza vyetkisi icerisinde bulunan herkesizl&mede
guvencelenen hak ve oOzgurlikleri tanima » yukungijle ilgili olarak,
konuya ilgkin ictihadindan ileri gelen temel ilkelere atitalunmaktadir.
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61. Sozlgme'nin 2. maddesi Eaminda usuli yukimlulik gegence,
ayrica bu kilerin bir bakasi tarafindan sucgal eden davraslarla tehdit
altinda olmalari halinde, ulusal makamlarin kenetki alanlari icerisinde,
kisilerin yasama hakkinin korunmasinda ihmaller olabilmesine idiiialar
bulunmasi hakkinda ulusal alanda etkin bir somma yuritmeleri
gerekmektedir (Bk., ayni anlamdalaiorano ve dgerleri/ftalya, No.
28634/06, 88 127-132, 15 Aralik 2008jnucane/Birlgik-Krallik, No.
29178/95, §867-87, WIM 2003-VIll, ve Branko Tomag ve
digerleri/Hirvatistan No. 46598/06, § 64, 15 Ocak 2009). Bu tur bir
sorwturmanin temel hedefi, yama hakkini koruyan yerel kanunlarin etkin
uygulanmasini ggamaktir. Hangi soriurma seklinin, bu hedeflerin
gerceklgmesine imkan verecek nitelikte oiglinu @Grenme konusuyla ilgili
olarak, bu sorgturma kgullara gore dgsebilir (Bk., bu aradaPaul ve
Audrey Edwards/Birlgk-Krallik, No. 46477/99, § 69, iIM 2002-1l, ve
Calvelli ve Ciglioftalya [BD], No. 32967/96, § 51, idM 2002-1).

62. Somut olayda, taraflarca sunulan gerekckddilgilerden, bgvuran
Nebahat Tuzer'in olayin meydana gelmesinden heroerasginin ortadan
kaybolmasi hakkinda polis karakolu 6ninde gerceldeqn duyurusunda
bulundgunu @renme noktasinda agkmadiklar tespit edilmektedir. Bu
nedenle Mahkeme, su¢ duyurusunun, Uskudistaiibul) Emniyet
Mudurligh 6ntnde 29 pAustos 1999 tarihinde kayip skiin babasi
Abdilaziz Tuzer tarafindan resmi olarak yagidi dikkate almaktadir. Bu
tarinten itibaren ve Umraniye Cumhuriyet savcisrafiadan verilen
kovusturmaya yer olmagina dair karar tarihi olan 5 Mart 2003 tarihine
kadar, yetkili yerel makamlar kauranlarin yakinin ortadan kaybolmasi
konusunda bilgilendirilngi ve durumu hakkinda cezai sgwrma
yuratmislerdir. Bu tespit giginda, Mahkeme, Bauranlarin bu tir bir su¢
duyurusunu sunup sunmgdi konusunda yorum yapacak durumda

olmadgi kanaatindedir.
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63. Usul yonunden Sozme’'nin 2. maddesinin incelenmesinin bu
asamasinda, Mahkeme, daha 6nce somut olaygautanlarca yapilan —
5233 sayih Kanunla ©6ngérilen tazminat talebininzl&dne'nin 8.
maddesiyle Sozkeneye Ek 1. No.Lu Protokolin 1. maddesi alaninda
belirtilen sikayetlerle ilgili olarak (anilanjgcyer, 88 73-87), etkin oldgunu
ancak dger taraftan Sozime’'nin 2. maddesine gkin bir sikayetle ilgili
olarak (Yetsen ve derleri/Turkiye (kabul edilebilirlik karari), No.
21099/06, AHM 10 Temmuz 2012) bunun etkin olmadsonuca varguni
hatirlatmaktadir. C¥er taraftan, mevcut davada, staranlarin yakininin
olasi olumindn tespitine yonelik davanigikayetcilere mirasgi olarak
haklarini kullanma imkani vermeyi amacladacik olsa bile Mahkeme, bu
girisimin Kadri Tuzer'in ortadan kaybolmasinaskin kosullar hakkinda
yerel makamlarca yurutilen ceza spuomasi bakimindan herhangi bir
ilgisinin bulunmadgini dezerlendirmektedir.

64. Sonu¢ olarak Mahkeme, dosyadanvbeanlarin 20 Eylil 2004
tarihine kadar etkisiz veya en azindan kayiginkn babasi ve ayrica
sirasiyla bgvuranlarin ginin babasi ile buyik babasi Abdilaziz Tizer'in
golgesinde kaldiklarinin argiddigini  dikkate almaktadir. Mahkeme,
ilgilinin  sorusturmayla yakindan ilgili oldgunu ve durumu hakkinda
duzenli olarak bilgilendirildiini tespit etmektedir. Ayrica Mahkeme, kayip
kisinin babasi tarafindanstunun bgina neler geldiini belirlemek amaciyla
gerekli oldgu disinulen batin gigimlerin yapildgini tespit etmektedir.
Bu baglamda Mahkeme, cep telefonu operatériinden araméandidkalep
edildigini ve Hizbullah ter6r orgitiine karyuratilen bir eylemin ardindan
bulunan cesetlere DNA testinin uygulagidn tespit etmektedir. Ayrica
Mahkeme, wulusal makamlarin dvaranlarin  yakininin  ortadan
kaybolmasiyla ilgili olarak, arama karari cikatdkni ve ylritilen
sorturma sonucunda, Umraniye Cumhuriyet savcisininipkagisiden
herhangi bir iz bulunmagini tespit ettikten sonra koytwurmaya yer

olmadgina ve hayatinin tehlikede olglunu deerlendirmeyi sglayacak
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herhangi bir bilgi olmagwna karar verdjini dikkate almaktadir.
Mahkemeye gore, kauranlarin yakininin ortadan kaybolmasi hakkinda
yurattilen sorgturmanin derin nitefiine siphe uyandiracak nitelikte
eksiklik bulunmamaktadir.

65. Dolayisiyla, Mahkeme, daha dnceki tespitiggimda, bavuranlarin
yakininin ortadan kaybolmasi hakkinda ulusal makamiarafindan
yuratilen sorgturmanin, ilgiliyi muhtemelen kaciran faillerin fes
edilmemesi ve kayip kinin halen bulunamamasi halinde dahi, kendi
butiiniinde tatmin edici olarak kabul edilebilir aldukanaatindedir. Bu
baglamda Mahkeme, s6z konusu yukiumgila, sonu¢ d&l ancak arac
yukumlalggh olduzunu hatirlatmaktadir.

66. Sonuc¢ olarak busikdyet, acikca dayanaktan yoksundur ve
Sozleme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ilef#érasina uygun

olarak reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oybgilyle,

Basvurunun kabul edilemez ol@unakarar vermgtir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaziisleri Mudurt Bakan



