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OLAYLAR

Sirasiyla 1969 ve 1971 daglu bgvuranlar Can Ali Turkmen vesePetek Turkmen,
Turk vatandai olup, olaylarin meydana gefilidonemdestanbul’da ikamet etmekteydiler.

Basvuranlar, Avrupainsan Haklari Mahkemesi {AM) o6niinde istanbul Barosu
avukatlarindan Agenur Celik ve Murat Celik tarafindan temsil edilmektedirler.

Taraflarin sundgu Uzere dava kaglari agagidaki gibi 6zetlenebilir.
1. Bagvuranlarin Yakalanip Gozaltina Alinmalari

Basvuranlar, yasagi ¢rgiut TIKB (Turkiye Ihtilalci Komunistler Birligi) Uyesi
olmakla suglanarak, 6 Ocak 1994 tarihinideanbul Emniyet Midurkil Teroérle Miicadele
Subesi polisleri tarafindan yakalanip gézaltina alghemalir.

Basvuranlar, gozaltinda olduklar sirada kéti muameleye maruz ¢tatdr. Yapilan
k6t muamelenin sonucunda meydana gelen izler, 11 Ocak 1994 tarihinde kendilerini ziyarete
gelen avukatlari tarafindan fark ediktm.

Can Ali, sessiz kalma hakkini ileri surerek ifade vermeyi redgetmDysa Petek,
TIKB bunyesindeki faaliyetleri hakkindaki itiraflarinin bulunduiadesini imzalanstir.

Basvuranlar, gozaltinin sona epflil7 Ocak 1994 tarihinddstanbul Adli Tip Kurumu
tabibi tarafindan muayene ediktardir. Ayni giin dizenlenen raporda hickiddet izinin
bulunmadgl sonucuna varilngtir.

Muayenenin ardindan pauranlar, oncelikleistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
(DGM) Cumhuriyet Basavcisi tarafindan dinlengterdir. Can Ali suclamalara itiraz etsgtir.
Esi de, baski altinda ifade vepiii savunarak, ayniekilde suglamalara itiraz etgtir.
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Tarkmen cifti, yine 17 Ocak 1994 tarihinde, DGMdg& hakimi 6ntine c¢ikariimve
hakim o©Onunde bauranlar gozalti sirasinda ko6t muameleye maruzdikiarini
belirtmiglerdir. Hakim bavuranlarin tutuklu yargilanmalarina karar vegtini

Cezaevi doktoru, 19 Ocak 1994 tarihinde, cezaewabkul edilmelerinden 6nce,
bagvuranlari muayene etgwe bgvuranlarin viicudunda bazi yaralar tespit etimi

Basvuranlarin talebi (izerine 24 Ocak 1994 tarihindez&vildaresi yukarida varilan
sonuclar giginda bavuranlarin Eyup Adli Tip Kurumu tarafindan yenidenuayene
edilmelerini istemytir.

2. Gozaltindan Sorumlu Polisler AleyhindesBéilan Cezai Usulslemleri

Basvuranlar, 4Subat 1994 tarihindeskence altinda itirafta bulunmaya zorladiklar
gerekgesiyle gozaltindan sorumlu polisler aleyhiniktanbul Savcii'na sikayette
bulunmulardir.

Istanbul Cumhuriyet Baavcisi, 13 Haziran 1994 tarihinde sdzkonusu dotfisip
Istanbul Air Ceza Mahkemesi 6niinde suclgimi Cumhuriyet Bgsavcisi polislerin itirafta
bulunmalari amaciylaskence yaptiklari gerekcesiyle Turk Ceza Kanunu'ifU€K) 243.
maddesi uyarinca mahkum edilmelerini istgmi

Basvuranlar, bu yargilamada mudabhil tarafigplumaktadirlar.

Esasa bakan hakimler, 5 Haziran 1995 tarihli glmada, bgvuranlarla birlikte ayni
cezaevinde bulunan didier, cezaevine galierinde Can Ali'nin kollarini kullanamaz halde
oldugunu ve karisinin sol kolunun felg okglinu belirtmglerdir. Turkmen gifti, zar zor
yurtyebilmekteydi. Vicutlarinda morumsu ekimozlarlummaktaydi. Birka¢ ay boyunca
diger tutuklularin yardimiyla 6zel ihtiyaclarini kdamilardir. Cift kendilerini sorguya
cekenleringkence uyguladiklarini dile getirgherdir.

1996 yili Kasim ayinda @r Ceza Mahkemesi Adli Tip Kurumu’'nun 2 No’lu BHigi
Kurulu'ndan, bavuran Petek hakkindaki 17 ve 24 Ocak 1994 taridporlar arasindaki
celiskiler hakkinda karar vermesini isteytii. Hakimler, 6zellikle ikinci raporda yer verilen
yaralarin bgvuranin tutuklandiktan sonra meydana gelip gelfnedaragtirmiglardir.

Basvuran, 21 Ekim 1996 tarihinde CerrakpdJniversite Hastanesinde ve 16 Aralik
1996 tarihinde ise Adli Tip Kurumu'nun 2 no’lu Bitisi Kurulu tarafindan muayene
edilmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, 14 Haziran 1999 tarihli karartirt polisin delil
yetersizlginden beraatine karar vergti. Mahkeme saniklarin savunmalarini ve 6zellikle
sikayetcilerin tutuklu bulundgu 17 ve 24 Ocak 1994 tarihlerinde dizenlenen igiilkaaporu
arasinda gecen sureyi g6zonine giimi

Basvuranlar kararin temyizine gitgierdir.
Yargitay, 28 Haziran 2000 tarihli kararla, staranlar tarafindan dile getirilen

iddialara cevap vermeden kamu davasinin songieedkarar vermtir. Bu balamda yiksek
mahkeme konu hakkindaki pellik zamanaimi sdresinin, dava konusu sorgulamalarin



yapildgi tarihten itibaren slemeye bgladigini ve bu sureyi yarida kesecek herhangi bir
durum olmadiindan, bir 6nceki mahkeme karara varmadan oncenisirgona ergjni
belirtmistir.

3. Adli Tip Kurumu Tabibi Aleyhinde Batilan UsulZslemi

Bagvuranlar, 1994 yili Ocak ayinda, gozaltinin sonaesinin ardindan kendilerini
muayene edeistanbul Adli Tip Kurumu tabibi aleyhinde, gorevigrkotiuye kullanmakla
suclayaralgikayette bulunmglardir.

Istanbul Cumhuriyet Baavcisi, 13 Haziran 1994 tarihinde, hicbir kanitin
desteklemedgi gerekcesiyle byikayet hakkinda takipsizlik karari verstir.

Ancak, istanbul Tabibler Odasi pauranlara, sézkonusu doktorun benzikayetlere
konu tekil ettigini ve ayni donemde tutuklulara yapilagkencelere dair izleri kasten
sakladgindan dolayi alti ay#ina meslgini icra etmesinin yasaklangna dair bilgi vermitir.

4. DGM Oniinde Bavuranlar Aleyhinde Bdatilan Cezai Usufslemi

Cumhuriyet Bgsavcisi, 20 Ocak 1994 tarihindesbaranlari yasadi silahl orgite
mensup olduklari gerekgesiyle DGM 6nilinde sugdamet TCK'nin 1688 2 ve 3713 sayil
Terorle Micadele Kanunu'nun 5. maddeleri garee mahkum edilmelerini istegtir.

Basvuranlar, askeri hakimin de bulunglu esasa bakan hakimler 6ninde, Ankara
DGM tarafindan ayni olaylar gerekcesiyle mahkumineelierini ileri strerek, sucglamalari
reddetmglerdir.

Basvuranlar, 11 Nisan 1997 tarihli kararla suclu buhuglar ve her birini on iki yil
alti ay hapis cezasina carptiriggm. DGM, daha 6nceki mahkumiyet kararinin farkir b
suctan dolayi verilgi gerekcesiylene bis in idemlkesine gore yapilan kauranlarin esas
savunmasini bertaraf etgtir. Bunun igin esasa bakan hakimlergeti saniklarin beyanlari,
bagvuranin ifadesi, gdtli TIKB’a ili skin dergi ve yayinlar ile birlikte ele gecirilen dla
gerecleri gibi kanit unsurlarina dayashardir.

Bagvuranlar, Yargitay’a temyiz kaurusunda bulunnyardir. Yargitay, 17Subat
1999 tarihli kararla, temyizine gidilen karari onamn. Bu karar bgvuranlarin avukatinin
bulunmadg 25 Subat tarihinde verilnstir.

Daha sonra Bauranlar, 2000 yili Aralik ayinda F tipi Cezaevinakledilmglerdir.
Nakledildikleri cezaevinde zaman icinde bircok olagydana gelmive polisler ile tutuklular
arasindagiddetli catsmalar vuku bulmgtur.

Bu olaylari protesto etmek amaciylasbaranlar aclik grevi bgatmislardir. Bu
nedenleWernicke-Korsakov Sendronmastalgina yakalanan auranlar, sirasiyla 29 Aralik
2001 ve SSubat 2002 tarihlerinde gecici olarak serbest blinaklardir.

SIKAYETLER

Basvuranlar 6ncelikle, gozaltinda kendilerine yapilgkence nedeniyle BdS’nin 3.
maddesinin ihlal edilmesindaikayetci olmaktadirlar.



Basvuranlar AHS’nin 681 maddesini ileri stirerek, kendilerini gdayan ve mahkum
edenistanbul DGM'nin, bunyesindeki ic hakimden biriniskar kokenli olmasindan dolay!
tarafsiz ve b@imsiz bir mahkeme olmagini ileri sirmektedirler. Bavuranlar bunun yanisira,
bu mahkeme dniindeki yargilamanin 681 ve 3 -a vaaddesi agisindan adil olmgdh ileri
surmektedirler.

Basvuranlar, 11 Aralik 2002 tarihli goglerinde, gozaltina alinmalarindan sorumiu
polisler aleyhinde bdatilan yargilamanin uzun sturmesindgyetci olarak, yeni bigikayet
dile getirmglerdir.

HUKUK ACISINDAN
A. Taraflarin Argiimanlari
1. Hukimet
a. AIHS’nin 3. maddesine gore yapilagikayet hakkinda
Hukumet gorglerinde, higbir 6n itirazda bulunmamaktadir.

Esas hakkinda ise Hukumet, sharanlarin vicutlarinda higbir yara izine yer
verilmeyen 17 Ocak 1994 tarihli @& raporu sonuclariyla yetinmektedir. Ayrica HUkeim
Adli Tip Kurumu’nun 2 no’lu Bilirksi Kurulu’nun ¢abalarina ganen kaynginin bu rapor ile
24 Ocak tarihli rapor arasindaki belirlenengdieliskinin kesin bir &irliginin bulunmadiini
savunmaktadir.

Ayni sekilde Hukimet, maruz kaldiklari yaralanmalariniatyh tarifini yapamayan ve
muglak olan iddialarini dile getirmekle yetinen skaranlarin inandiriciliklarindagiphe
duymaktadir.

b) AIHS'nin 6. maddesine gore yapilagikayetler hakkinda

Hukimet, o donemde vydrurlikte olan mevzuata atbtdunmakta ve DGM
blnyesinde bulunan askeri hakimlerin tayin ve atagakillerini dizenleyen anayasal
hakumleri ve askeri hakimlerin adli gbrevlerini yex getirirken faydalandiklari giivenceleri
ileri surmektedir. Buradan Huikiumet, 6zelliklsstanbul DGM 6niindeki yargilamanin
AIHS’nin 681 maddesi gereKliliklerini tamamen yergegirdigi sonucunu ¢ikarmaktadir.

2. Bavuranlar
a. AIHS’nin 3. maddesine gore yapilagikayet hakkinda

Bagvuranlar, skencenin Turkiye'de yaygin bir uygulama ofiunu séylemektedirler.
Bagvuranlar, gozaltinin sona ermesinin ardindan yapikamuayenenin yizeysel olgunu
belirtmekte velistanbul Air Ceza Mahkemesi 6niinde de ilgili doktorun derimésine
muayene etmegini belirttigini eklemektedirler. Bgvuranlar, Asir Ceza Mahkemesi'nin
kendisine sunulan gam tibbi kanitlara gerekli 6nemi vermekte ihmalkagosterdgini ileri
surmektedirler.



b. AiHS'nin 6. maddesine gore yapilagikayetler hakkinda

Basvuranlar, DGM’leri, siyasi nitelikli istisnai mahkeeler olarak nitelendirmekte ve
bu mahkemelerin cezai yargilamanin temel givenogleanlar istediinde tanimadiklarini
belirtmektedirler. Bu bglamda, bavuranlar, 1994 yili Ekim ayinda bu mahkemelerdem bi
tarafindan yasagl 6rgtite mensup olmaktan mahkum edildiklerini hatimnakta ve bu davada
Istanbul DGM’nin, lehlerindeki taniklari dinlemelegerektgini disinmeden, halihazirdaki
suclarinin kaniti olarak bu eski mahkumiyet kanarele alarak yargilagini iddia
etmektedirler.

B. AIHM’'nin Takdiri

AIHM, dava konusu polisler aleyhinde skatilan yargilamanin ivedilikten yoksun
olmasina ilgkin bavuranlarin yenisikayetlerinin incelenmesine gerek olmgdia kanaat
getirmektedir. Sonug olarak pauranlarin madahil taraf olmalarindan dolayr 681ddesinin
uygulanabilecgi distnulse de, s6zkonusu yargilamanin 28 Haziran 2@@0irtde sona
erdigini gbzlemlemek yeterli olacaktir.

11 Aralik 2002 tarihli yazilh goglerde ilk defa dile getirilen byikayet, gecikmeli
olup, AIHS’nin 3581 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

Buna kagin, yukarida belirtilen gger sikayetler ve Hukimet'in herhangi bir itirazda
bulunmamasi konusunda M, 35. madde bakimindan kabul edilebilir bulunmasengel
olabilecek hicbir gerek¢ce gérmemektedir.

Ayrica AIHM, olaylarin ve taraflarin argiimanlarinin én irgeksini yapgiindan
dolayi, yargilamanin busamasinda, esastan incelenmesini gerektiren yetetkacmailk
maddi ve hukuki sorunlara neden olan flkayetler hakkinda karar verme durumunda
olmadgina kanaat getirmektedir.

Bu gerekcelere dayall olarakiAM, oybirligiyle,

itham edilen polisler aleyhinde ghatilan usul $leminin uzun strmesine gkin 681
maddesine gore yapilan yaikayetin kabul edilemez olguna;

Esasa ikkin sikayetler sakl kalmak lzere, ssaurunun geri kalan kisminin kabul
edilebilir oldusuna;

Karar vermgtir.



